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POLEMIKA.

Do Sz. Redakeyi ,,Pamigtnika literackiego®
we Liwowie.

W ostatnim, zeszlorocznym numerze Pamigtnika literackiego,
na str. 640—643 pomiescil p. Antoni Mazanowski ocene krytyczna uloZonyen
przezemnie pism polskich Juliana Klaczki, ocene, w ktdrej miedzy innemi
z powodu dwéch obszerniejszych studyéw autora Wieczorow florenckich
o korespondencyi Mickiewicza i o Krasiniskim, nastepujace wyraza ubolewanie

»Gdyby byl p. Hoesik przynajmniej dwodch tych studyéw nie
okroil! w swojem wydaniu«!

Otéz bynajmniej nie w celu odparcia powyZszego zarzutu, ale wprost
dla objasnienia czytelnikéw Pamigtnika literackiego, uwaZam za wla-
Sciwe nadmienié, ze sporzadzone przezemnie wydanie pism polskich Klaczki
przeznaczone jest dla Warszawy i Krélestwa Polskiego t. j. wogble dla tej
czeSci naszego czytajacego ogdlu, ktéra mieszka pod zaborem rosyjskim. Krétko
mowiac, chodzito mi o uloZenie ksiazki cenzuralnej. Klaczko, jako pisarz emi-
gracyjny, jest we wszystkiem prawile, co pisal, a juz bez wyjatku niemal
w swoich pismach polskich, bardzo patryotycznym, a wiec niecenzuralnym ;
a Jesli w Galicyi nawet, gdzie Zadne z jego pism zabronionem nie bylo
weale, znanym jest bardzo malo (nad czem niejednokrotnie ubolewal St. Tar-
nowski), to w Warszawie, jak wogdle w Kroélestwie, cale mlodsze pokolenie,
nawet pomiedzy literatami (o czem nieraz mialem sie sposubno$é przekonac)
wiedzialo do niedawna o Klaczce tak dobrze, jak nic. Wiedziano ze napisal
po fraicusku Wieczory florenckie, ale iz istnieja pisma jego, ory-
ginainie przezen po polsku pisane, o tem wiedzialo nie wielu.. Przejety uwiel-
bieniem dla wszystkiego, cn kiedykolwiek wyszlo z pod piéra Klaczki, uwa
Zajac go za najswietniejszego prozaika XIX. wieku, nietylko z posréd pisarzy
polskich, ale w calej plejadzie najznakomitszych stylistow europejskich,
powzigdem — lat temu kilka — zamiar uloZenia ksiazki, bedacej rodzajem
pages choisies z pism polskich autora Rzymu i Odrodzenia. A Ze
na razie chodzilo mi giéwnie o czytelnikéw warszawskich, przeto warunkiem
sine qua non bylo, aZeby ksiazka okazala sie cenzuralna. Ze za$ pisma
polskie Klaczki, nalezace do dzi§ do historyi literatury naszej emigracyjnej,
wymagaly pewnych objasnien, wigc zdalo mi si¢ potrzebnem opatrzeé je
w odpowiednej formie rodzajem historycznego komentarza, i to w ten sposob,
by z komentarza tego ulozyla sie treciwa biografia znakomitego pisarza.
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Z zamiarem tym zwierzylem sie w roku 1897 samemu XKlaczce. a gdy
}:o'mYkSI mdj zyskal jego aprobate, zabralem sie do pracy nad projektowana
ksiazka.

Taka jest geneza ulozonych przezemnie i przed dwoma laty wydanych
pism polskich Juliana Klaczki

I(siazka jest napisana cenzuralnie. co oczywiscie z gbry wykluczalo mo-
zliwos¢ przedrukowywania w niej artykuléw Klaczki in extenso. A zreszta
nie bylo to moim celem, bo nie mialem najmniejszego zamiaru wygotowywad
zbiorowej edycyi pism polskich Klaczki, na co dzi§ jeszcze nie czas, chocby
dlatego tylko, Zze nie odpowiada to Zyczeniu sedziwego autora... .

Oczywiscie, i2 w samej ksiaZce -~ wobec przepiséw warszawskiej cen-
zury — o tem ucenzuralnieniu pism Klaczki wspomnie¢ nie moglem, i nie
wspomnialem 7). Ze jednak wlasciwego celu ksiazki, przeznaczonej dia czytel-
nikébw w Krolestwie, nietrudno bylo sie domysleé, dowodzila tego wydruko-
wana W Przeglgdziepolskim ? krytyka jej piéra, prof. St Tarnowskiego.

Ze wobec tego warunku cenzuralnogci ksigZki znacznie musialem
»0kroié« wszystkie artykuly Klaczki, a zwlaszcza nie moglem nic »okroié« stu-
dy6éw jego o Mickiewiczu i Krasickim (ktére zresztaiz powodu swych wiekszych
rozmiaréw domagaly sie skrdcenia). to nikomu nieuprzedzonemu nie moze by¢ nie
zrozumialem Powtdre chodzilo mi o cytowanie w doslownem brzmieniu tylko
najcelniejszych wyjatkéw z pism Klaczki, w przeciwnym bowiem razie, gdybym
chcial przedrukowaé cale artykuly Klaczki z wypuszezeniem jedynie ustepéw
nlecenzuralnych, powiekszyloby to nieproporcyonalnie objetos¢ ksiazki, co na
spopularyzowanie prozy Klaczki bezwarunkowo nie mialoby dodatniego wplywu.
I tak juz ksiazka liczy str. 874 pomimo, iZ ustepy z pism Klaczki drukowane
W niej sa petitem. Gdybym je kaza! drukowaé garmondem, utworzylo
by sie dzielo w trzech tomach... Jesli tekst objasniajacy drukowalem gar-
mondem, a cytaty petitem, to uczynilem to dlatego jedynie, i% forma
taka w podobnych pracach jest ogdlnie przyjeta. Za przyklad niech postudy
studyum Klaczki o korespondencyi Mickiewicza, ktére mi tez przy
ukladzie mej ksigzki sluzylo za wzér

Nazwawszy wydanie to moje pism polskich Klaczki »zupelnie bezkry-
lyezneme >po barbarzyrisku bezceremonialnems«, p. M. nie godzi si¢ réwniez
i na skreslony przezemnie komentarz historyczny, ktérym, jak sie wyraza,
>wprasza si¢ nam p. Hoesik ze swem nieproszonem towarzystwem bez potrzeby
1 natretnie«. Bo jesli chodzi o roztoczenie obok dziel obrazu Zycia ich autora,
to >w takim razie nalezy uczynié to — wedlug mego krytyka — $éwiadomo
i wyraznie, na rozleglem tle wydarzed politycznych europejskich, nie po? geb-
kiem, nawiasowo, przygodnie, tak iz czytelnik ma wszystkiego po odrobince:
1 historyi, i Zycia nlaczki, pism jego, i Polski, i emigracyl.. Malowidlo na
poly zamazane, pelne luk i niedok?adnoscic..

Ocene swa koriczy krytyk nastepujacem zogniskowaniem zarzutéw .

»Na tytule napis: dziela Klaczki z objasnieniami p. Hoesika. Trzeba
rozumieé, co to za objasnienia. Oto daje p. Hoesik rozprawe Klaczki; drukuje
)2 ustepikami petitowym drukiem, od czasu do czasu przerywa Klaczce 1 sam
glos zabiera, tloczac swoje objasnienia wigkszemi garmontowemi czcionkami.
Nie jestZe to znak, 2e p. Hoesik objasnieniom swoim przypisywal wagg dono-
$ng, kryjac sie za firme ? Aby sie taki uklad nie wydal zbyt zabawnym, oslania sig
niekiedy {arcza czy Tarnowskiego czy Chmielowskiego, pozujac na skromnisia.
Faktem jest atoli, iz nie zdaje sobie zupelnie sprawy, jaka réZnica zachodzi
pomiedzy wartoscia istotna poszczegélnych utworéw Klaczki? Ktére z nich
mogly hyé pominiete, ktére nie stracily na wydaniu nawet tak pokiereszowanem,
jak rIiliniejsze, ktére za$ nalezalo ochroni¢ od wszelkich skracari, uwag i obja-
Sniene.

1) W samym jednak tekscie ksigtki czasami ten wzglad na czytelnikéw 'z pod zaboru
rosyjskiego specyalnie zazmaczylem, np. na str. 251, gdzie mowiac o Notatkach z podrozy
Klaczki nazywam je »jedna z najwiekszych rara avis wsréd bibliograficznych rzadkosei (i to
calkiem nieznang warszawskiemu ogélowiczytelnikow).

2} W zeszycie czerwcowym z r. 1902.
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Taka jest opinia p Antoniego Mazanowskiego o mojej ksiazce. Cokolwiek
bym mdgl powiedzieé o niej, jedno nie ulega watpliwosci, iz badZz co badz,
jest to opinia, jak do tej chwili, odosobniona. Albowiem przez innych kryty-
kéw praca ma oceniona zostala bardzo przychylnie wogéle, a niektérzy po-
czytali mi ja nawet... za zasluge!

Takie jest n. p. zdanie o niej najlepszego dzi§ bezwarunkowo znawcy
u nas pism i Zycia Klaczki, prof. St. Tarnowskiego, ktéry ksiazki mej nie
zawahat si¢ nazwaé »aktem sprawiedliwosci i rzecza publicznego pozytkuce,
a zaréwno o wyborze przytoczonych w niej fragmentéw 2z pism Klaczki

ak 1 o wiaZzacych je objasnieniach mego pidra, wyraza si¢ z uznaniem.

Oto jego opina:

»Autor sam cofa si¢ w glab, od siebie méwi tyle tylko, eco konieczne
-do wyjasnienia ; w miarg jak przytacza ustepy z pism Klaczki, opowiada to-
warzyszace tym pismom okolicznosci jego Zycia. Opowiada je krotko, dokla-
dnie, starannie i troskliwie, bo podaje niejeden szczegdl nieznany, a z wlasciwa
miara; odrzuca to, co z pismami nie ma zwiazku i na nie nie wplywa. Jeden
wiec szkopul ominiety szczgsliwie. Drugim a niebezpiecznym, byl wybér ustepow.
Na to juz z géry wypadlo sie przygotowaé i rezygnowaé, Ze naj$wietniejsze
wlasnie nie znajda miejsca w tej publikacyi: »chmvura piorun zostawi w cen-
zurze«. Ale i w granicach cenzuralne] mozliwosci wybdr mégl byé lepszym
albo gorszym. Jest lepszym, dobrym. O ile sie dalo, wyjal p Hoesik ustepy
najpiekniejsze i najbardziej charakterystyczne. Czytelnik moze z nich powziaé
wyobraZenie o sposobie my$lenia Klaczki i o jego sposobie pisania.. Powta-
rzamy nakoniec to, co powiedzieliSmy na poczatku : cieszymy sie, Ze ta ksigZka
jest, ze da pozna¢ choé w czesci polskie pisma Klaczki. P. Hoesik ma praw-
dziwa zasluge dobrego pomystu dobrego wyboru w granicach mozliwoscic.

Jesli zestawimy te dwa, tak sprzeczne z soba, sady o jednej i tej samej
ksiaZce, czyZ nie znajdziemy w tem jeszcze jednego wymownego argumentu
na potwierdzenie teoryi Anatola France'a, Zze >niema wcale przedmiotowej kry-
tyki, jak niema przedmiotowej sztukic, Ze objektywizm w krytyce bezwarun-
kowo jest utopia, a tylko subjektywizm rozstrzyga w niej o wszystkiem...

Czasami o jej wyrokach rozstrzyga nawet uprzedzenie! ..

Warszawa dnia 19. kwietnia 1904.
Ferdynand Hoesik.
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