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NOTATKI.

Z Teki Bibliograficzne;.

VIL

Klonowic spélautorem ,, Akcji“ (przeciw Jezuitom).

W roku 1590. a w nastepnym powtdrnie, wypuscit nieznany
nam autor drobng, lecz jadowitg strzatke przeciw Jezuitom,
przybrawszy maszkare katolika i »rycerza< polskiego. Wiasnie
z Polski, gdzie Zakon najglebsze zapuscit korzenie i najlepsze zo-
stawit wspomnicnie, wyfranety w $wiat najzjadliwsze przeciw
niemu pamflety i owa »Equitis Poloni in Jesuitas actio primac
(drugiej nigdy nic bylo) i »Consilium de recuperanda pace«
i »Monita privata«<. Nas obchodzi tu tylko pierwsza rzecz, i to
tylko pod wzgledem autorstwa, przypisywanego r6Zznym. Pisano
o tem juZ nieraz, ostatnidyrektor Esteeicher w Bibliografii XVL. w.
str. 81 1 82 i dr. St. Zdziarski »Klonowicz (sic!) i pamflet prze-
ciw Jezuitom« (Bibl. Warsz. 1900, I1., 337 — 354, i w »Szkicach Li-
terackich«< 1903) — ale rozumowanie autora nie $ciste i najwa-
zniejszych dokumentéw on weale nie uwzglednit. Wiec podejmuje
te rzecz na nowo.

7 dyaryusza Jezuity Wielewickiego, wyzyskanego najpierw przez
wiasciciela, Muezkowskizgo, pochodzi $wiadectwo co do auforstwa
Klonowicowego a wiemy przeciez, z jakg dokladnoscig o. Wielewicki
wiasnie strone literackg uprawiat, ile to nam np. anoniméw
i pseudoniméw poodkrywat. Jesli on twierdzi, Zze pomawiano o au-
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torstwo »Akeyi« najpierw nauczycieli lewartowskich, kacerzy, potem
za$ przekonano Jezuitow, Ze autorem jej byt Klonowie, toz musi
byé prawda. C6z bowiem oznacza ta zmiana autoréw ?

Poki za autoréw »Akcyi«< uchodzili jawni heretyecy, mogli sig
Jezuici napaseig ich tylko chlubi¢ i szczyeié: jezeli przed tymi
samymi kacerzami ani béstwo Jezusowe nie uszlo, czegoZz innego
précz niecnej napasci moglo sie i towarzystwo Jezusowe od nich
spodziewaé ? »Akcyac, jako pamflet heretycki, przynosita Jezuitom
zaszezyt. Wiee skoro nauczyciela lewartowskiego o nig posadzono
i, jak zobaczymy, poturbowano, nalezato da¢ pokdj dalszym poszu-
kiwaniom za autorem. | rzeczywiscie wszyscy stajacy w obronie
Jezuitéw, juz nie z kufakiem, lecz z piérem w reku, a wiec Re-
szka, Szyszkowski czy Lans, traktowali autora »Akcyi« nie jako
katolika za jakiego si¢ wydawal - lecz ledwie jako chrzescia-
nina. Ze na tem nalezalo poprzestaé¢, radzit najprostszy rozum

Catkiem inaczej, o wiele niekorzystniej dla Jezuitdw, przed-
stawiafa si¢ ta sama sprawa, jeZeli autorem »Akcyi« okazal sie
prawowierny, bogobojny katolik; to juz nie zlos¢ ani $lepa
nienawis¢ heretycka, 1o gteboko dotknigte sumienie katolickie,
zaniepokojone wofalo przeciw Zakonowi; skarg i wyrzutdw tego
katolika nalezaloby w glebokiej pokorze wystuchaé, obliczyé sig
z wasnem sumieniem i staraé sie oczysci¢. »Akcya« jako dzieto
katolika, to juZ nie zaszezyt dla Jezuitéw, nie zastuga na polu
walki, ale bolesne pchnigcie z tytu, od swoich zadane, rana gte-
boka, nieuleczona. Wiec jeZeli sie sami Jezuici po latach przy-
znali, Zze »Akcye« katolik napisat, to musieli mie¢ powdd rozstrzy-
gajacy — prawde za soba, to wiec Klonowic musiat »Akcye« na-
pisa¢. Alez i Jezuici ludzie, pomyli¢ si¢ mogli; mogthy i ich
w btad wprowadzié kto$ niechetny Klonowicowi.

Byt zas jeden czlowiek na $wiecie. ktéry najlepiej wiedzial
czy mistrz lewartowski t. j. czy Wojciech Kaliszezyk napisal
»Akcye« czy nie? Byt nim Marcin Czechowic, wspotwy-
znawca Kaliszezyka, w Scistej z nim komitywie zostajacy, najzja-
dliwszy wrog Jezuitow. z Kaliszczykiem o miedze sasiadujgey. Wy-
dat on byt przy samym koncu 1590. dzietko pod tytutem »Wujeke«
i zwrécit sie z niem do Jezuitéw samych ; rzadkie to dzietko; ko-
rzystalem z egzemplarza 7. hr. Czarneckiego. Prawde zas mogt
Czechowic $miato o »Akeyi« i Kaliszezyku napisaé. boé to, co on
sam tu napisat, z pelnem nazwiskiem swojem, on mieszczanin,
dzwonniczek zbaszynski, bez plecéw i poparcia (nawet w wiasnym
zborze liczyt zbyt wiele niechetnych, céz dopiero poza zborem) —
byto niemal gorsze niz cata »Akcya«: boé¢ nietylko Jezuitom do
zywego dopiek?, ale najkonsekwentniej, najlogiczniej, z nadzwy-
czajng jasnoscig przeciw boéstwu Chrystusowemu argumentowat.
Swietez to byly czasy, kiedy Zborowskich jeszcze $cinano a »ate-
usz6we nie tykano; niestety zbyt rychfo one sie odmienity! Wiee
mogt ten, co takie rzeczy, po polsku, bez najmniejszej obawy
w $wiat puszczal, i o »Akeyi« i o Kaliszezyku cata prawde powie-
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dzie¢ — c6zby mu zrobili ? nie obawial si¢ Arjanin jeszcze Jezu-
itéw, nie byl wywolancem ; Kaliszczyk, siedzacy w Lewartowie za
plecami bardzo wptywowego i bardzo lubianego, p. Kazimierskiego,
kpit najspokojniej z wszystkich grézb; z cytowania przed trybunat
(przeciez trybunal nie rozstrzygat Zadnych spraw o arjanizm) $miad
sie¢ chyba, wydat teZ natychmiast po raz drugi »Akcye« i dopieroz
dosoli? Jezuitom wierszykiem wstepnym, zabdjczym paszkwilem i wy-
dat pod wtasnem juz imieniem (nie odszukane dotad) »>Speculain
Jesuitarum« i nic mu si¢ zlego nie stalo. Przytocze otéz pare
wierszéw z »Wujka« Czechowicowego; Czechowic niemiat wcale
za soba p. Kazimierskiego, wtasciciela Lewartowa, a mimo to pisad
na Jezuitéw rzeczy, jakich i w »Akcyi« niema; jedna z tych
wzmianek i dla historyi teatru szkolnego nie zbyteczna. »Wyscie,
prawi on o Jezuitach, cala wasze regute na nic innem nie zasa-
dzili, tylko na szkolnych pogarnskich filozoféw naukach, na grama-
matyce, na wydwornej muzyce, na dyaleklyce a podobno wiecej
na sofistyce. »na czestych, bucznych wystawach, kosztownych ko-
medyach i tragedyach, ktorymi wiecej mi6dz psuiecie niz napra-
wiadie y czas im marnie tradicie 4 tego potym biéiem
niepoboznym az do zamordowania matych dziatek
powetowaé chcecie, bo tak tusze, iz wiecie, co sig
tam w Lublinie stato«. Wige zarzuca im Czechowic mordo-
wanie dziatek ; posadza ich dalej, e zabijaja wyznawcéw wiary,
np. Paleologa Jakuba (znanego arjanina, polemizujacego z Budnym
it. d.). Wujek wymieni? byt Paleologa i jego nawrécenie do wiary
Swietej i z tego go bardzo zalecat a Czechowic rzuca mu w oczy
wyzwanie: pokaZciez mi tego Paleologa i jak on tez 2ycie zakon-
czyt , <podobno iakie bylo gwattowne y zdradzieckie go do tego.
nawrocenia abo raczey odwrocenia przynucenie. tak tez pewnie
vy tyranskie dokonczenie, po Moskiewsku tam 2yda krzcZono, iako
ludzie powiedaia«, stawcie wige Swiadkéw, ale tak «<Zeby cygan
dzie¢mi swymi nie swiadczyt« O tonie catego pisma $wiadcza jeszcze
np. takie kwiatki stylowe: transsubstancyacye nazywa »przewierz-
ganiem pieczonego klajstrzyku«; o sobie, Ze nie byt nigdy msza-
rzeme, >bo z faski pana Boga moiego Antychristowska reka (!!) na
mnie nie postata oprocz krztu idko zowig dzieéinnego« i t. d.it. d.
Wiec takie jawne bluznierstwa wypisywat najspokojniej Czechowic,
ktoérego nikt, nawet p. Kazimierski, nie bronit i nic a nic si¢ nie
bal. Dalsza polemika, np. owe »Rycerstwo Jezuitéw«, dowodzace
Ze oni sg »Suitami«, potwierdza to samo t. j. ze nie obawial sig
jeszcze Zzaden »heretyke< Jezuitéw i pisat i drukowal, co mu sie
zywnie podobalo.

Po takim ekskursie na temat wolnosci stowa i druku w Pol-
sce XVI. wieku przypatrzmyz sie, co tez Czechowic o Kaliszczyku
1 0 »Akcyi« powie. Na karcie A 3 (odwr6t) i A 4 czytamy —
umyslnie caty ustgp przytaczam — zwrot do Jezuitow, ktérym
>Wujek« z 26. grudnia 1590. roku z Lublina przypisany zostat
(przedemna korzystal, ile wiem, jedyny profesor N. Lubowicz,
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znany autor dziejow reformacyi w Polsce, z tego ustepu; przyta-
cza go w skroceniu w szkicu p. t. Lublinskije wolnodumey XVL
wieka, Warszawa 1902, str. 21).

»Ani sie tez lak zemng obchodzéie, iako sie vestrae societatis
Lubelscy studenci pod teraZniejszym Trybunalem z Rektorem
szkoly Lewartowskiey obeszli, na gospody go armata manu nacho-
dzac, z woznym szukaige, aby mu rok na Trybunat dali, y po-
groski nie lada idkie czynili y Trybunalisti niepokoili, Ze teZ
z Kolegium z posrzodku siebie do waszych bradiszkow posyfali.
A burdy tey namniey nie Christyanskiey, nierzkac ludzi tych,
ktorzy sobie nad insze $wigtobliwo$é z linienia Jezusowego wietszg
przyezytaig : ta byla przyczyna, Ze sie domniemali, Zeby
on Actionem primam Equitis Poloni przeé¢iw wam
pisa¢ miat. Czego niedowiedliynie wiembypraw-
dziwie dowie$sé mogli. Aby lez dobrze doszedszy tego dowie-
dli, azasz to iednak przystato, na pismo tak odpisowaé¢? & nie ra-
czey pisaniem o sobie idko niestusznie obwinieni zwykli czynié,
niestusznego obwinienia swego y nienawiséi. gdyby ond Bogu wia-
doma byta, sprawe w duchu ¢ichym uczyni¢. A tym simym nie-
stuszne y niesprawiedliwe (iesliby tak byto) podniesienie Adwer-
sarza przeciw wam piora swego pokizaé, gdyzby to y iego wiecej
zawstyda¢ 4 wamlepsze u bacinych ludzi mniemanie ziednaé
byto mogto ni2li sie pokazato; bo¢ sie widy tik oycom idko
v braéiszkom wészym lubelskim godzito bylo, w tey mierze ludzi
Swiata tego bacznych postgpku uzyé¢ y tak tez to z sobg rozwazyé,
Zeby to y wam samym niemifo bylto, gdyby tez ktéry Luteran
abo Kalwinistda takze naszedt X. Wuyka abo ktorego inszego
z waszych nieprzystoynie iiko wspominaigcego ich 4bo ktorego
z vezniow ich w pisdniu swoim... A gdy si¢ pismo néd pismo,
y to decorum y vczéiwoséi veiciwym przystoyney przystrzegaiac,
bez iadowitoséi, ktorg po sobie drudzy pokazili, wyda, a ktory
taki bedzie, coby to gani¢ sie wazyt?...«

Bardzo dyplomatycznie przeczy wiec Czechowic autorstwu
Wojciechowemu; sam tekst »Akcji« najwyrazniej dowodzit, Ze
»Akcje« arjanin napisat. Arjanina zdradzit bowiem ustep, najzbedniej-
szy zresztg, o dysputacyi lubelskiej z 181 19 listopada 1586 roku --
»Akcya« méwi mniej doktadnie o tej przesziorocznej dy-
sputacyi; i w drugiem jej wydaniu termin ten pozostawiono nie-
zmienionym — widocznie »Akcyac juz 1587. roku powstata, po
swiezych pismach Possewina z 1586 roku. ale dwa lata z wydra-
kowaniem zwleczono; wtedy to bowiem Arjanéw poturbowano,
szczegllnie] Niemojewskiego: o te same dyspute i o ten sam gwalt
skarzyl sie przeciez i Czechowic w >Wujku«. np. Ze tam »y
z zwycCiestwd sig chlubiono, chociaz go wiednym punktéie (1) nie
otrzymano«.

Dla tej jednej wzmianki niemdgt byé autorem »Akeyic< nikt
inny, tylko Arjanin ; szkolarstwa za$ dowodzita sama chryija, reto-
ryczna azdo przesady, wzorowana po czescijakby na » Monumentume
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Ostroroga, protestantom polskim dobrze znanem — przynajmniej
na wstepie; klasycyzmem przesiakta, na coby si¢ ani Czechowic
ani Niemojewski ani inni Arjani fatwo nie zdobyli — précz Ka-

liszezyka, bakalarza, znajacego autoréw facinskich z urzedu.

Wiec nie mylili si¢ wecale studenci jezuiccy, nachodzae go-
spody Kaliszezyka, gdy do Lublina zawitat; niechybnie Kaliszezyk
byt autorem »Akeyi« a jeZeli sie Czechowic tego dyplomatycznie
wypierat, to czynil to dlatego, ze Kaliszczyk pod obcg podszyt sie
maszkare (moznaZz byto szydzié porzadnie z takiego »equesa« z pod
ciemne] gwiazdy) i dlatego jeszeze — ze Kaliszezyk nie byt jedy-
nym autorem »Akeyir, Ze podniety, materyatéw i mysli dostarczyt
mu — Klonowic.

Do »Akeyi« przyktadal rak katolik, mieszczanin, nieprzy-
chylny, jak i inni mieszczanie wtenczas, nowemu zakonowi, wybi-
jajacemu sie rychto coraz wyzej, zastaniajagcemu sobg dawne za-
kony i szkoly, bratajacemu sie z panami, polityka i $wiatem, nie-
zwyktemu, odskakujacemu od trybéw dawnych, od mnichéw kato-
lickich. Znachodzili przecie Jezuici miedzy samem duchowiestwem
niezyczliwych. Od mieszczanina katolika weszty w » Akcyg« wzmianki
o lekarzu krakowskim Zawadzkim i jego ubolewaniu, Ze Jezuitow
dawno juz nie wyswiecono; o kaznodziejach katolickich, Ff.ukaszu
(dominikanie, znanym z Orzechowskiego) i Leopolicie, o ktorych
Kaliszczyk pewnie nic nie styszat ani si¢ nimi zajmowat; fanta-
styczne Jezuitow poréwnanie z Krzyzakami i czem si¢ ci dla Polski
stali a Jezuici staé sie groza; skargi na ich tryb wecale nie
zakonniczy.

Jezuitdw zaczepia¢, nie mieli sami Arjani szczegdlniejszego
powodu — gdybyZz to uczynit kalwin Jub luteranin, ktérym Jezu-
ici rokrocznie najwazniejsze podpory wiary odmawiali! nie onad
maty garstky mieszczanskg Arjanéw (szlachty bylo tam niewiele,
pic znakomitszego) $wiecili Jezuici walne tryumfy; Arjanom, znie-
nawidzonym tak od katolikdw jak od réznowiercéw, Jezuici straszni
nie byli. Rowniez jednak niemieli Arjani powodéw ich oszczedzad,
nie przyktada¢ sie do walki, ktérg kto inny przeciw nim wzniecat.
wiec chetnie podjat si¢ Kaliszczyk ulepienia catej »Akejir, skoro
go w Lublinie Klonowic do tego wezwat.

Zwigzki Klonowica z protestantami i z szkotg lewartowska
sa pewne 1 liczne. Miatem w reku dwa dzieta Klonowicowe, poswie-
cone wtasnorecznie przez Klonowica — rektorowi lewartowskiemu
(Philtron, z r. 1582. i Roxolania 1584. 18 maja postana Samuelowi
Wolfowi, poetae laureato, Slazakowi, rektorowi lewartowskiemu
przed Kaliszczykiem — oba egzemplarze sg dzis w Gdansku).
Wszystkie dawniejsze dzieta Klonowic poswigcat najzacietszym pro-
testantom, Gorajskim (Adamowi!), Firlejom, Czernym, Gostomskie-
mu najzawzietszemu kalwinowi, sama » Victoria devrums«, gdy Batorego
niestato, protestantom poswiecona. Ksigzki swe drukowat Klono-
wic w arjanskich drukarniach, u Rodeckiego (Victoria deorum
i inne) i u Sternackiego wRakowie, nie w Krakowie jak w Bibli-
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grafii wydrukowano Swietez to czasy, dziwili sie teZich tolerancji np.
Wtosi), kiedy tensam autor i na faske arcybiskupa i opata i na zy-
czliwosé magnatow protestanckich liczyé mégt z powodzeniem. Zwaz-
myz jeszcze, jakiZ najgtéwniejszy zarzut, podnoszony w »Akeyi«, mimo
jej krotkosci, coraz, aZ do obrzydzenia, przeciw Jezuitom ? oto
zachfannosé ich, nabywanie débr. wyzuwanie z nich placzacych
wdow i sierot, zabieranie nawet kosztownych sprzetéw i kubkéw
i L. d.; trzykrotnie wraca do tego autor »Akcji«<. Arjanina to ani
grzato ani ziebito, nie jegoz to bylo, ale katolikowi mogto to byé
markotno, a w »Victoria« Deorum najwiecej Klonowic sie gniewat
o te samg zachfannosé!

Klonowic, mieszezanin katolicki, taski duchowienstwa, Soli-
kowskiego, Wereszezynskiego i innych poszukujacy, nie mégt ani
mysle¢ o wlasnem wydaniu podobnego przeciw Jezuitom pisma,
ale Lubelczyk zwachat sie z Lewartowczykiem, jemu mysl »Akcji<
podsunat, materyatu dostarczyt, jego mnabechtat. Lewartowezyk,
cho¢by dla zemsty za dysputacye lubelska (a pdzniejsza Lewartow-
ska z Radzyminskim) pobiegt na to jak muchy na miod, dodat
ze swego, co mu si¢ podobato i obramowat wszystko po szkolar-
sku. Tak wyobraZam sobie powstanie «Akc¢jic. | ci maja stusznosé,
ktorzy ja Kaliszczykowi przyznaja : i ci nie btadza, co Klonowica o nig,
posgdzaja. Dowodéw nie mam Zadnych; mnie wystarcza, ze i Kali-
szczyka o »Akcje« poturbowano i o Klonowicu legende uformo-
wano. jakoby on na tasce szpitalnej. Jezuickiej, niby za kare dla
owego ciezkiego wystepku, umierat. Legende wymyslono dopiero,
gdy udziat KlonowicOw w owej »Akcjic< sie wykry? -— kto 1 jak
to uczynit, nie wiemy, moze i tu si¢ zieciowi od tesciowej dostalo.
W >Akcje« wplataty sie nici katolickie niezawodnie, nie stoi ona
watkiem arjanskim, nie jest ona wymystem Kaliszczyka samego;
skoroz sp6iczesni Lublinianie Klonowica o nig pomawiali a zwigzki
jego i z Arjanami i z Lewartowem i z innymi protestantami sg
jawne, skoro giéwna mysl przewodnia »Akcji« powtarza sie
i w »Victoria deorume, nic nam nie przeszkadza, przytaczy¢ sie do
opinii spétczesnej i w Klonowicu, nie autora — tym zostanie
zawsze Kaliszczyk — lecz inicjatora i niby spélautora »Akcjic
uzna¢ ! I wilk syty i koza cafa.

Nie rozwodzilibysmy sie wcale nad rzecza w gruncie stra-
sznie marng, czy tam jedna czy dwie pary rak do szczodrego
Jezuitow obramowania si¢ przyltoZyly, ale szczegdt ten dla Klono-
wica, bardzo tchérzliwego (wiemyZz przecie, jak sie z »lwia skérg «
w »Worku Judaszowyme« wywinal), jest nadzwyczaj charaktery-
styczny a w dotychczasowych o nim pracach nadto mato uwzgle-
dniony. Katolicyzm jego nie wytrzymuje proby ; frazesy w »Worku«
nie dowodza niczego — dokad jego zwiazki i skfonnosci dawniej
cigZzyly, widzimy na pewnych, niezbitych wskazéwkach (dedyka-
cyach i t. d.); udzial w »Akcji«, acz nie dowiedziony $cisle, ale
bardzo prawdopodobny, przystaje w sam raz do twarzy tego, co
z drukarzami arjanskimi i rektorami lewartowskimi sie kumad,
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co do konca zycia tych zwigkéw ostatecznie nie zerwal, chociaz
z latami, z rosngcg trwozliwoscia, coraz mniej jej objawiat! Przy-
szty biograf Klonowicow na rys ten i szczegély najpilniejsza wi-
nien zwréci¢ uwage; wazniejsze to, niZz wszelakie sledzenie po
aktach za sprawami majatkowemi i procesowemi, nam zupelnie
obojetnemi: jakie Rey lub Kochanowski, Klonowic lub Zimorowie,
miewali sprawy pieniezne i t. d. ich spadkobiercéw, nie nas ob-
chodzi; tylko proces myslowy wazny. Ze Klonowic, oprécz do rady
miejskiej i konfraternii literackiej, z dzietami swemi gtéwnemi do
najzacietszych protestantéw trafiat (a z pism Firleja mozZna podo-
bne jak w »Victoria Deorum« zasady wyczytaé), to przypadkiem
samym byé nie moZe, to wazne dopeinienie jego profilu duchowego.

IX.

Kto jest autorem ,,Napomnienia Polskiego ku
zgodzie“ z roku 1545?

WspomnieliSmy w pierwszym zeszycie »Pamigtnika< (III. str.
78). z¢ w volumen miscellaneum, z wyciSnigtem >DEMB<« 1551
»WSCHAK« na biatej skérce, w posiadaniu Z. hr. Czarneckiego,
miesci si¢ na koncu >Napomnienie Polskie ku zgodzie« i t. d.
druk Szarfenbergowski z r. 1545, powtérzony przez prof. Wierz-
bowskiego w Bibliotece jego nr. VI, 1895 r. Wracam do tej
broszury.

Styl jej osadzit wydawca surowo; ma on byé »cigzki i nie-
wygtadzony«, za to o autorze jej niczego nie wyrazit stanowczo.
Autor dedykowat jg Stanistawowi Laskiemu z »Bruxelles ksieZyca
Grudnia 1545«, podpisawszy si¢ »Walenty poddany (Laskiego ?)
natenczas Zotnierz jeden i stuga cesarskiego woyska y proporcznik
stuzbe swa poddang a powinng (u Wierzbowskiego pomocna)
zaleca«. Wierzbowski twierdzi, Ze ten »Walenty« zapewne jest histo-
ryczng osobistoscig, ale Ze on nie jest autorem »Napomnieniac, 0 tem
watpi¢ nie mozna. Piéro catkiem nie dowodzi wojennego tempe-
ramentu i animuszu« i t. d. Wierzbowski sie myli; styl broszury
jest poprostu swietny; Rey i Kochanowski mogli by sie u tego
»Walentego« uczyé, jak pisa¢ proza polskg; w calej pierwszej
polowie XVI. wieku nie znajdziemy jedrniejszego i trafniejszego
okazu prozy polskiej; autor zdradza wtasnie i temperament i ani-
musz niepospolity. Nie wadzi zaznaczy¢, e popsu! wydawca miej-
scami sam przedruk ; nie wspominam, ze poopuszczal kilka st6w
1 zdar; poprzemienial formy, np. powstawial nasi starsi, cho-
ciaz Stanistaw faski starszy, naszy pisat, kazal piwo pi¢,

2amietnik literacki. 27
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zamiast ptacicé; ale jedno choé miejsce, pseudo-poprawke przy-
tocze. U Laskiego czylamy: »Zwierzeta nigdy sie nie biig, jedno
kiedy na nie gtéd abo kiedy na nie grany. A Krzesciani rychley
z rozpusty niz z glodu, piianstwa niz z czego innego, sami sie
morduig«. Sens znakomity: zwierzeta walcza miedzy soba dla gtodu
lub grani (gran, granie, poped plciowy; u Siennika glenie sie by-
dta w upaty). Wydawca zrobit z tego, nie ostrzegajac niczem
o swej samowoli: »albo kiedy na nie gramye« i objasnia w sto-
wniczku »graé na zwierzyne — szczué na zwierzyne«!!
alez tu mowa o przyrodzie zwierzecej i — chrzescianskiej, czem
sie réznig. Tekst wiec lichy miejscami a objasnienia jeszcze gor-
sze. Ale nie o to tu chodzi.

KtéZz autorem tego znakomitego pisemka? Tajemnice juz
zdradzitem: sam Stanistaw Laski, co stuge swego autorem
wystawit, jak Czartoryski lub Krasicki, co swoich kamerdynerdw
Belgrama czy Mowinskiego, na autoréw komedyi ksiaZzecych paso-
wali; 6w Walenty to albo catkiem urojona figura albo stuga,
Bogu ducha winny — dla wiekszej niepoznaki zadedykowat sobie
autor sam wiasne dzieto. A gdziez dowody na poparcie naszego
nie -— domystu, lecz twierdzenia ?

Oto pisat >Napomnienie« cztowiek, ktéory w Konstantynopolu
sam byl, tureckie zwyczaje znal, dziata ich widzial (chrzescianskie
z napisami i jak z nich Turcy szydza), stéw ich pomnial, przy-
rode wschodnig obserwowat (np. co o daktylach pisze! — a takim
cziowiekiem byt w Polsce calej jedyny, Stanistaw faski, co u Bo-
zego Grobu sam byl. Alez nie, powie ktos, musiat byé z nim i stuga
czy studzy i jeden z nich, 6w Walenty, to co widzial napisat.
Ot6Z znowu nie, bo Walenty nic o tem nie wspomina Ze byt
z swym panem. Dalej sady uszczypliwe o duchownych, mnichach
i t. d.. o dostojnikach, znakomita znajomos¢ Wtoch (np. pierwszy
to autor co w Polsce o »banco rotto« wspomnial), wszystko do-
wodzi wielkiego doswiadezenia, bystre] obserwacyi, wiedzy huma-
nistycznej (cytaty z Wergilego, Homera) — wszystko niemozliwe
u »proporcznika« cesarskiego, wszystko w sam raz na znakomity
osobe wojewody sieradzkiego przypadajace.

Gdy raz mamy ten klucz w rekach, otwiera sie nam przy-
step do kazdej aluzyi w tekscie; np. zarzeka sie autor pisaé coby
Turka przestrzedz mogto — wiemy przeciez, 2Ze brat jego p. Ja-
rostaw opracowal byt jak najdoktadniej plany kampanji tureckiej.
Prosze teraz czyta¢ te stowa (daje je w poprawnym przedruku,
nie wedle widzimisi¢ p. Wierzbowskiego): »I aby si¢ komu nie
zdalo, iz to czyni¢ sam, co w innych ganig, wolatbym papirem
nieprzyjacéiela bié nisz piescig: okazal bych, gdzie,
s kim, kedy, jako, ktérego czasu nieprzyjacield uzywaé abo sie oba-
waé mamy. Jedno mie odwodzi, ndsze przystowie polskie, by kto
rzek?, iz przed sieéig ryby lowie — idcie bych w to za BoZa fa-
sta ugodzit, bo snadniey na stole nisli na koniu czynié¢ i radzié.
Ale to snadz sie nie godZi y ¢i mi sie w tym nie obdczni widza,
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co pisza, rozpisza, wypisza, maluia, biig (t. j. drukuja), roznassaia
to, czego potym nie dowodza &ni czynig. A ono lepiey milczeé
4 mie¢ swe na pieczy, niz wydaé tadiemnice nieprzyjacielowi a tak
nie bede w tym vkwapliwym... to co sie pisa¢ godzi to sie na-
pisze...s kim nassy przodkowie sie stepowdli, iednoczynili (t. j.
jednoczyli) & dlaczego stempki y przimierza czynili, petne tego
Kroniki y skarb Koronny... dzis sg ¢éi, ktérzyby gardto swe
radzi wazyli, bychmy sie do tego mato przytoZyli, bom to od
nich styszat« it d. Tak pisze tylko dostojnik, znajacy ar-
kana panstwowe, wojewoda, pan z pan6éw. Tak modgt w Polsce, po
$mierci Jarosza fLaskiego, jedyny Stanistaw Laski pisa¢, co to
na wojne z Turkiem sig¢ oszczedzat i dlatego u Zadnego pana chrze-
Sclanskiego stuzby (przeciw chrzescianom) nie przyjmowal. I na
kazdej stronicy coraz nowe tego znachodzimy dowody ; np. wspo-
minajgc o swarach, panujacych miedzy duchowienstwem, twierdzi
jego Zgoda, jak duchowni miedzy sobg »jeden o drugim nic do-
brego nie méwi, nic dobrego nie pisze — wszak mie ty listy
nie raz dochodzity« (wiemy przeciez, jak po listach szkalowano
duchownych, stryja i brata p. Stanistawa, obu Jan6w Laskich).
I tak ciagle; »jedno iZem widZiat co za niewdzigcznos¢ wiele do-
brich ludzi podkata, ktérzy podawali drog ku sprawie, obronie
Koronney», — w jego ustach naturalne. Albo »dam drugi przy-
klad prawie polski« (to zdanie opuscit wydawca) — nastepuje rzecz
o mysliwym panu, o takim jak p. Stanistaw sam, nie jaki§ chudy
ferens.

Pozostaje jeszcze jedna préba — mamy przeciez pisma pol-
skie p. Stanistawa, wydat je Malinowski — prosze je porownag,
nietylko ten sam styl ta sama jedrna polszezyzna; to samo lubo-
wanie si¢ w przystowiach, zwrotach malowniczych, drastycznych —
ale znachodzimy nawet te same terminy polskie, nieznane innym
pismom polskim, powtarzajace sie¢ w rekopisie faskiego 1 w druku
»Napomnienia«.

Przytocze kilka przyktadow, np. iaszczki abo ploty (Reko-
pis) — gdy rowy yidszezki beds (Napomnienie); przekopy, z ako-
pY, waty, opaski (Rekopis) — zakopo6w, ssancéw, opasek
(Napomnienie) ; albo tesame przystowia np. »iz nie zawzdy nie-
dziela bywa ale y pigtek« (Rekopis) — v tu widze nie zawidy
niedzield bywa czasem pigtek iako ono mdéwig« (Napomnienie); »ona
boli iako wrzod gdy na pepek ugodzi< (Rekopis) -- »ano wiec
boli iiko wrzod, gdy na pepek ugodzg« (Napomnienie) i t. d.; —
podobnych wypisow mégthym jeszcze mnoiyé do woli, wystarcza
i te na dowdd, 2e Rekopis i Napomnienie wyszty z pod jednego
piéra, nie Jana Tarnowskiego (jak »Rekopis« twierdzi), lecz Sta-
nistawa Laskiego.

Wystarcza stwierdzenie faktu. Historyk moZe z niego dalsze
czynié¢ wnioski. Moznaby sie rozpisywa¢ o ciekawej, wybitnej oso-
bistosci p. Stanistawa, o jego rozlegtym oczytaniu w klasykach,
0 szerokim rozgladzie po Europie, o znajomosci dziejow, o poczu-
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ciu solidarnosci stowianskiej, okrytyce: papiestwa, lat mitosciwych,
polityki pariskiej i t. d. it. d. — alez nie o monografi¢ p. Stani-
stawa chodzi. Do wszystkich zastug, jakiemi stawna rodzina ta sig
okrywata, przybywa jeszcze jedna: piastowanie stowa polskiego
i 2al mamy tylko do p. wojewody, Zze nie opisal i podr6Zy swoich
po polsku — zostawiajgc te »sparte« obcemu, tacinnikowi, a Ze
spotczesni za malo stowa jego madre uwzgledniali: »dcz snaé y
po ficinie bych vmial, wssdkZe iz wssech dolega, lepiey iest &by
czedt kaZdy bez T&umacza«; i Frycz i Orzechowski lepiej by sie
ojczyznie zastuzyli, gdyby przyktad p. wojewody nasladowali.

Nad samymi Laskimi zawisto fatum tragiczne, niweczace
wszystkie ich zabiegi czy uzdolnienia, wojskowe eczy dyplomaty-
czne, religijne czy literackie; doplero XIX. wiek wydobywa je
z zapomnienia, rehabilitujgc pamie¢ Jana i Stanistawa, Jarosza
i Olbrachta, Zotnierzy i awanturnik6w, apostotéw i literatow, sta-
tystéw i dworzan. Liczne im po$wigcone prace nowszych biogra-
féow nie wyczerpaly dotad jednak wszystkiego, nie uwydatnity np.
stanowiska Stanistawa Y.askiego, pierwszego magnata, piszacego po
polsku, przed Rejem i lepiej niz on.

Wydat Mikotaj Malinowski w r. 1864. z rekopisu Tyszkiewi-
cza »prace nauk ow e« St. Laskiego — tytut dziwny nieco, jako
ineditum, ani si¢ domyslajgc, Ze owe »>prace naukowe« dawno
przed nim $wiat ogladaty. Wydat je bowiem w r. 1599 we Lwo-
wie u Macieja Bernatha Stanistaw Karliniski, medyk i alchimista,
przypisujgc to »Spraw y postgpkow rycersklch 1 przewagi opisanie
krétkie, z naukami w tej zacnej zabawie potrzebnemi« wojewo-
dzicowi ruskiemu, Adamowi Sieniawskiemu — korzystatem z egzem-
plarza Czartoryskich, ze zbioréw Czackiego i Zatuskiego pocho—
dzacego - na oktadce zaznaczyt ks. Alojzy Osinski, ze dzieto to
nie piéra Karlinskiego, jak Zatuski i Czacki osgdzili; inna reka
wypisata trafnie -autorem tej ksigZki jest Laski Stanistaw«.

Karlinski, stuzagcy za miodu u kardynata Hozjusza, potem
podréimk we Wtoszech, we Franciey, nakoniec i w samej Persiey,
zakuje, ze sprawa rycerska, ktorg panstwo stoi, w Koronie do tego
czasu w samem cwiczeniu zawista, Ze pisma o niej abo barzo
mato abo niezupetnego, Ze wigc w tej mierze narod nasz
niedostatek cierpial. »AZ przyszty do rgk mych te ksigzki o spra-
wach rycerskich, zna¢ po rzeczy samej, ze od wielkiego cztowieka
napisane, ktére aby w niewiadomosci ludzkiej dtuzej nie byty,
ukazatem ich $wiatue.

Rekopis wiec, z ktorego Karlinski korzystat, zadnego nazwi-
ska nie wystawiat: rekopis Malinowskiego, Tarnowskiego Jana
mylnie wymienia — biad sprostowal Malinowski. Ow rekopis za-
wierat tylko dwie pierwsze ksiegi (»Nauka J. Tarnowskiego o go-
towoéci wojennej«i »TegoZ szersze.. opisanie spraw rycerskich i t.
d.<)str. 2do 114 u Malinowskiego ; nast¢pujace bowiem u Malinow-
skiego ksiegi, trzecie (z kroniki Janczara) i czwarte (tajemnice
puszkarskie), sg innego piora. Te dwie pierwsze ksiggi nalezy ko-
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niecznie powtérnie wydaé, w Bibliotece Pisarzéw Polskich. jako
Jeden z najwazniejszych i najciekawszych zabytk6w prozy polskiej
z pierwszej potowy XVI. wieku. Nie ttumaczenie to bowiem ani
przerdbka, nie Opeé ani Ezop, Bielski ani Rej, ale oryginalna praca
wielkiego pana i rycerza, choéby miejscami na Wegecyuszu formo-
wana, i w rzedzie dzie! wojskowych w jezykach nowozZytnych pe-
wnie nieposlednia Ponowne za$ wydanie dla tego jest nieodzowne
ze tekst Malinowskiego licznymi bledami do zupeinej niezrozumia-
tosci zeszpecony; pan wojewoda pisze i tak bardzo zwiezle, po
wojskowemu, wiec gdy stowa sie poopuszcza czy poprzekreca,
sensu doj$¢ wéwezas nie mozna. Np. ste. 74. nr. 105 u Malinow-
skiego: mowa o nieprzyjacielu. majgcym wiele rusznic a recznej
strzelby — nalezy go uprzedzi¢ i dorazi¢, aby ku wtéremu na-
biciu nie przyszed?, dotad tekst dobry, dalej zas czytamy : wszakze
i zart miej na pieczy, bo do konia przez Boga do6js¢,
abowiem w nawietszy deszcz nagorzej strzelba stuzy.Niema to Za-
dnego sensu, u Karlinskiego (K. G. 4) czytamy zas: wszakZe i Zart
miej na pamieci, bgdZz kanig, pros Boga o deszcz
albowiem i t. d. — sens wigc znakomity. Nieco dalej (nr. 109)
jesli msza badz poddani badz towarzysze i t. d., bez sensu —
jesli 2e sg badz i t. d Karlinski; Malinowski daje pracowaé za-
miast picowad (furaZowac), dorazny zamiast darzny, pisze np.
catkiem niezrozumiale (str. 13, nr. 34): »A co ten kon ma
ustaty, na $wiezego, na odpoczywatego doswiadczona« zamiast
»A co ten uczyni, komu tchu nie dostawa? nierozumne potkanie,
ustaty na SwieZego, zapocony na odpoconego — do$wiadczona
(Karl.); baszty, waty i cawalery (Malinowski) — baszty i waly
i tawatery (Karl.); bierz przyktad z Matyasza pierwszego krola
ktéry kilkiem tysigcy obeenego wojska czarnego ogromnym
widziany byt i panu kazdemu odpart a ze dwiema razem -ce-
sarzmi walczy! (Malinowski) — bierz i t. d. ktory i t. d. i Hu-
wrum (t. j. Uhrom. Wegrom) byt pan i kazdemu odparl a ze
dwiema zarazem i t. d. (Karl). Aforyzm 51 brzmi u Malinow-
skiego : Wojsko pracowaniem roscie a lezeniem schodzi robota
tez proznowaniem chudnie nonsens — u Karlifiskiego za$: wojsko
p. r. a lezenie szkodzi (to mytki), robola tyje a p. ch.; nie ku
gorszemu potrzebne sa, lecz ku gaszeniunit d it d
Wogbéle jednak rekopis Malinowskiego byt o wiele popra-
wniejszym, nizli Karlinskiego: nie widzialem nigdy druku, ze-
szpeconego tylu najstraszniejszymi bledami; mimo to, na wielu
miejscach, daje on lekcye trafne. Niektére artykuly przestawia, inne
opuszcza, tekst miejscami niby odmnienny nie¢o, ale redakeya ta
sama ; jezyk rézni si¢ czasem,uiZywa brany, nie bramy it. p.
Porzadek taki, Ze zaczyna Karlinski ksiege >O zawarciu i osadze-
niu« (obleZeniu, tylut nie odpowiada tresci, skoro o wszelakiej
sprawie wojennej, gtéwnie hetmarskiej mowa) od k. A do L 4;
potem, od M 1 do korica (N 4), idg owe »pierwsze ksiggi« u Ma-
linowskiego p. t. »Przydam tu male napominanie« (w egzemplarzu
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Czartoryskich brak karty M 2 i M 8); aforyzméw jest tylko 46
liczonych, poniewaZz 46 zagarnal wszystkie aforyzmy od 47 do 65
u Malinowskiego liczone. W »zawarciu i osadzeniu« ustgpdw nie
liczono, Malinowski daje ich 215.

Powtarzam, rzecz laskiego, piszacego i »Sprawe rycerskge
1 «Zgodg« anomime, pod jego imieniem na nowo wyda¢ nalezy,
naleza sie jej i obJasmema historyczne, nazwisk i faktéw, ktérymi
wojewoda hojnie szafuje. Ciekawsza ona w gruncie mz »Consi-
lium rationis bellicae« Tarnowskiego, ktére si¢ za staraniem p. het-
mana o tyle weczesniej w druku okazalo — ale nie tu miejsce
rozwodzi¢ si¢ nad rozumowaniem i postepowaniem p. wojewody,
zostawiamy to przysztemu wydawcy, ktory proze polskg XVI. wieku
o ciekawy, wazny pomnik zbogaci, w roczniki literatury nowe na-
zwisko wprowadzi i znaczenie jego ustali.

Dodam jeszcze, ze jak p. wojewoda. tak i wydawca jego
(acz bardzo niezdarny), Karliniski, panslawistycznym zakusom nie-
obey, ktadae nacisk na to, aby narody sfowienskie »narod polski
za wodza sobie do dzielnosci i dania odporu innym narodom
mieli, czego spolecznosé jezyka wielkim zwigzkiem mogtaby byéc,
nastuchawszy si¢ u Hozyusza, jakby naréd polski potezny byt
Turkom, »>kiedyby bracia swa, narody stowienskie, do swego
rzadu przyjate.

Aleksander Briickner.

Idee historyozoficzne Woronicza, a mesyanizm
polski.

A~~~

Stanowisko i znaczenie Woronicza nie zostato dotgd $cislej
okreslone w historyi naszej literatury. Stusznie zauwazyt prof.
Tarnowski, ze w »Swigtyni Sybilli« widzi si¢ po raz pierwszy te
uczucia. styszy sie te dzwieki, ktére kiedy$ pelniejsze, silniejsze,
znajda sie u Mickiewicza i Krasinskiego«. Zwiazku tego dopatruja
sie w nastroju petnym powagii smutku, ktéry przenika calg twor-
czo$¢ $piewaka Sybillii w jezyku petnym namaszczenia. silnym
w gniewie i oburzeniu, ktéry nadaje tak charakterystyczne pigtno
wszystkim dzietom Woronicza.

Dotychezas jednak nie zwrécono uwagi na to, co stanowl
istote dzialnosci Woronicza, na jego idee historyozoficzne, ktore
uwazal sam za pierwszg i najgtéwniejsza zdobycz swego ducha
ktére podawat nawet wprost jako rodzaj objawienia z gory, jako
ostateczne rozwigzanie zagadek w historyi $wiata i specyalne wy-
ttumaczenie naszego upadku. Te wtasnie idee historyozoficzne
wigzg Woronicza z p6Zniejszg poezya emigracyjng, kaza w nim



