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wobec ktérej »mieszezariska« tylko nie$miato i przelotnie (najbardziej
zamaszyscie jeszeze w literaturze sowizdrzalskiej, jak ja nazwalem)
wystgpuje. Co o szlachectwie Fryca, (a Frye i Orzechowski, Rej i Ko-
chanowski, Bielski i Trzecieski nie mieszezanie. kroczgey $lepo za szlachts.
decyduja o literaturze XVI. w.) wydawca twierdzi, jest roéwniez
przesadzone — jakbysSmy sie od niego dopiero napewne o tem dowie-
dzieli; tymeczasem najzacigtszy wrég Fryca, maly Orzechos, nie wazyl
sig, nawet w zjadliwym pamflecie, pelnym klamstwa i potwarzy, zarzucié
mu, ze nie jest szlachcicem, tylko do przeszlosci rodu cofnal ten zarzut,
jakoby »genusc< jego »plebejum minorum gentium fuit< (nie est)
i wystarczyto Frycowi proste odparcie zarzutu w Depulsio calumniarum
{z r. 1562) — wige niepotrzebnie wytacza p. W. »>wazny« dokument
o innych Frycach a raczej Frycéwnach, ze jedna z nich za chlopa
wyszla i to niby pow6éd daé¢ moglto wyniknigciu podobnych poglosek;
powdd jest o wiele blizszy — niepoczytalnosé Orzechowskiego. Cieszy
sie wydawca, ze odkryl, iz stosunki majatkowe Bielskiego wecale nie
byty tak nedzne, jak to Bielski sam przedstawia. Dlaczegoz podejrzywa
sam, ze »nie doszukamy si¢ juz zapewne takich dokumentéw, ktéreby
na zmiang pogladéw naszych wplyngé mogly w sposéb zasadniczy ?<
Co za skromno$¢? — zdawalo mi si¢ przeciwnie; wszystkie »doku-
menty« p. W. wplywaja chyba na taka zasadniczqg zmiane naszych
pogladéw -— pocédz je drukowat?
Aleksander Briickner.

Zwolski Stephanus, De bibliis polonicis, quae usque ad ini-
tium saeculi XVIIL. in lucem edita sunt. Commentatio biblica ecri-
tica. Posnaniae, 1904. 130 str. 8.

Witamy przyezynek ten jako nowy dowdd budzacego si¢ migdzy
naszymi ksigzami ruchu naukowego, ku dziejom koseiota i jego litera-
tury u nas skierowanego. Po wstgpie o wprowadzeniu chrzedcijaristwa
omawia autor krotko ttumaczenia sredniowieczne psalterza i biblii i prze-
chodzi do gléwnej tresei, do przektadéw XVI. w., Kkatolickich i prote-
stanckich. Przewaznie chodzi autorowi o skonstatowanie, z jakiego tekstu
a nawet z wydania ktérego roku przeklad polski wyplynal, poczem na
wybranyeh lekeyach trafnosei lub mylnosei przektadu dowodzi i nawet
do ortografii i prébek tekstowych zstgpuje. Najdluzej bada biblie Leo
polity, przeklady Seklucyanowe i Budnego. Z literaturg przedmiotu,
dawng i nowg, dokladnie obznajomiony, za wiele miejsca poswigca roz-
patrywaniu poglosek o autorstwie Leonarda (dla »Leopolity<) i zbyt
pochopnie Zrédlo protestanckie tej biblii prazypisuje ~— nawet cytacye
spolczesne nie przekonaly mnie, zeby ks. Albrecht biblig wylozyé kazat
i tekst jej polski, nowy, posiadal; $wiadectwo Leuthingera polega moze
na nieporozumieniu, na pomieszaniu z biblig brzeska, (ktéra weale rzad-
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koscig nie jest, jak autor przypuszeza, skoro z 30 jej egzemplarzy oca-
lato; o krolewieckich, licznych egzemplarzach Leopolity, Seklucyana itd.
autor nie wie). Autor ustala zawisto§¢ wydania Leopolity od ttumaczenia
ewanielii 1556 r., pewng zawislosé Wujka od Leopolity; usuwa posa-
dzenia biblii brzeskiej o socynjanizm ; oddaje sprawiedliwos$é zastugom
ttumaczy protestanckich, korzystajgeveh istotnie z tekstéw greckich i he-
brajskich. Niektérych kwestyi, co do biblii Zofii lub Leopolity, nie po-
suna! naprz6d, chociaz usungl mniemana zgode¢ miedzy obu tekstami,
wywotang tvlko pierwowzorami laciriskimi (np. co do omylki nubilis
inobilis itp.); niektérym podaniom zbyt lekko zawierza. Fachowa
wiedza autora, jego bezstronno$é i sumienno$é uprzedzaja czytelnika
korzystnie ; Zmudna a sucha praca wymagalaby wprawdzie tu i éwdzie
poglebienia (szczegdlniej co do »Leopolity«, w ktérego czeski poczatek
nie cheg wierzyc): mimo to naleiy sig gorace uznanie autorowi za niespo-
dziewany, niezwykly przyczynek. Nie uwzglednit on przek?adéw samvch
lekeyi, np. w postylli Rejowej lub Zarnowca, w rekopisach katolickich,
w powtarzanych czgsto drukiem »>Ewangeliach i Epistotach« prote-
stanckich.
Aleksander Briickner.

Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw pol-
skich. Nr. 20. Dyalog albo rozmowa flisa z kursorem z r. 1611,
wydat Teodor Wierzbowski. Warszawa 1904. 30 str. 8°.

»Wielkich rzeczy broszura nie daje ani zbyt wazna nie jest« —-
dlatego ja wydaweca przedrukowal! Jezuita Sawicki, autor tej broszury,
wydanej pod imieniem »%. Linowskiego«, pisywal zreszta o wiele za-
maszyscie] jako »Golubskie, lecz tu musial sig liczyé z senatem gdan-
skim, wige bardzo ostroinie si¢ wyrazal, gdyz nie z biedakiem ministrem
byla to sprawa. Dlatego broszura ta nawet pod wzgledem jezykowym nie
ciekawa, spokojnie dalej bulwie¢ mogla. Pisali Jezuiei polscy wiedy
inne, ciekawsze rzeczy. W przedmowie i slowniczku uprawia wydawca
humorystyke ; dla rozweselenia czytelnika podam z niej po prébee.
Objasnia wige »bebny -~ glosnye«, >dastychowaé — gestykulowace,
»Krescencyusz — wywloka« itd., alez takie objasnienia nauko-
wego wydania niegodne; rozumieé nalezy >wielcebgebnego Lutrae
(t. j. pekatego, z wielkim bebnem, zwvkla przyméwka katolicka na
Lutra); dastyechowa¢é pochodzi od okrzykéw zolnierskich «Da stiche,
Crescencyusz jest Roscirzem (co dzieci rosei, crescite et multipli-
camini), nie wywloka itd. A jeszcze z przedmowy prébka: krytykuje
tu p. W. moje wydanie Sejmu Piekielnego, jak to zaraz z pierwszego za-
rzutu osgdzié mozna. »W tekscie dosyé jest widocznych omylek ; wiersz
78 nargcze czyta¢ nalezy: na rece«. Aniolowie porywaja dyablom
narecza dusz, niby plachty siana, tak stoi wyraznie w tekscie, sam



