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480 Recenzye i Sprawozdania.

i jako dowdd wprawy i bieglosci pisarskiej sedziwego poety. Wszystko
wazniejsze wydobyl wydawca, ktéry jeden i drugi tren przytoczyl! w ca-
tosci, reszte dostatecznie scharakteryzowal. I z tego rekopisu przybywa
dowéd, ze W. Potocki urodzit si¢ poéZniej, anizeli przypuszezatem, zwie-
dziony wyraZznem $wiadectwem Potockiego samego: wedle nagiéwka tre-
néw urodzit sig W. Potocki dopiero w r. 1624 na 1625 (prof. Czubek
przypuszezal 1623, ja 1620) — lecz i ta data moze nie usuwa wszyst-
kich trudnosei.

Studyum p. Pulaskiego staranne i cenne; na kilka tylko szcze-
gotéw zgodzié sig nie moge. Z wierszy »siedm lat krélowi stuzy? (Jerzy),
ale nie zamszyt! pidéra kiedy kopig drugie siedm lat kruszyl« wy-
wnioskowat p. P., ze Jerzy byl pisarzem w kancelaryi pokojowej i w wojsku
petnit dalej kancelaryjne powinnosci: lecz zamszyé pidéra nic nie
ma do czynienia z atramentem i kancelarys, jest przenosnig jezyka to-
wieckiego, o zasuszeniu piér orlat, sokolat itd. i znaczy tylko, Ze jeszcze
Jerzy nie zmeznial, nie doszed! wlasciwej sity i pory, kiedy juz stuzyt
wojskowo, bedac przedtem paziem krélewskim. Réwniez nie godze sig
na przypuszczenie, ze treny te pisane byly »nie jednoczesnie«, ze pisane
»migdzy 1691 a 1696 r.« — Tymeczasem znajac twérczosé Potockiego
mozemy z wszelka pewnoscig przypuseié, Ze natychmiast po owej fatalnej
Wielkiej Nocy 1691 r., ulzyt w nich Potocki Zalu swojemu. I innych
uwag bym nie powtérzyl za p. P., np. o »dyletantyzmie naukowym Po-
tockiego, ktéry go uchronit od zbyt blizkiego zapoznania si¢ z wzorami
oweczesnej literatury ;« — alez znat Potocki te wzory tak dobrze, jak np.
Kochowski, Gawinski lub Zimorowic i przyezyn jego odrebnosci zupelnie
gdzieindziej szukaé nalezy; dyletantem by} on takim samym jak np.
Kochowski, ktérego gleboka wiedzg teologiczng znacznie przewyzszal. Do
charakterystyki poety i jego otoczenia przybywa dzieki p. Putaskiemu
nowe Zrédlo,

Aleksander Briickner.

Leitgeber Zdzistaw: Uber die poetischen Schriften

von Wespasian Kochowski. Inaugural-Dissertation zur

Erlangung der Doctorwiirde von der philosophischen Facultit der

Friedrich - Wilhelms - Universitit zu Berlin. (Gedruckt bei J. Leit-
geber in Posen, 1905. 8°, str. 63).

Rozprawka zaczyna sig¢ przegladem dotychezasowyeh prac biogra-
fieznych o Kochowskim (s. 1—2); nastgpnie podaje krétki zyciorys
poety (s. 3—9). W jednem i drugiem opar! sig p. Leitgeber na wy-
czerpujgcem studyum prof. Czubka (W. Kochowski, Krakéw 1900).
Nowego nie dodat nic, ezego mu zreszta za zte wziadé nie moZemy, ile
ze inng 3 tytulem wskazang kwestyg miat si¢ zajaé. Trzeba tylko za-
znaczyé, Ze z trzech tez, ktére na koneu ksigzki wymienil, pierwsza
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a jedyna historyczno - literacka teza o roku urodzenia Kochowskiego
(1633) nie jest réwniez jego wlasnoscig. Postawit jg prof. Czubek i umo-
tywowal dostatecznie (j. w. s. 8—10).

Rzecz wlasciwa dzieli sig na rozdziatki i rozbiera kolejno: Liryki
(s. 10—26), Fraszki (27—42), Kamietr swiadectwa (42—46), Daziedo
Boskie (46—53), Rézaniec (54—bb), Ogrid (56), Chrystusa (57—58),
Psalmodye (59—63).

Rozbiér postycznyeh dzie! Kochowskiego nie jest polem, kiére-
goby uprawe pierwszy podjal p. Leitgeber. Przeciwnie. Oprécz kilku-
dziesieciu wzmianek krotszych lub dtuzszyeh, artykutéw, artykulikow
i treseiwych pogladéw w historyach literatury, dluisze studya poswigcili
temmu przedmiotowi Siemierski (Portrety literackie t. I. Poznan 1855),
Rzgzewski (W. Kochowski, Warszawa 1871), Tarnowski (Kronika
rodzinna 1887 nr. 1—3), Nehring (Studya liter. Poznai 1884%), Dziama
(Zapatrywania religijne Ko-kowskiego, Przeglad powszechny 1834
t. IIl. i Psalmodya, Sprawozdanie gimnaz. $w. Jacka, Krakéw 1896).
Poniewaz jednak zadna z tych rzeczy nie ujmuje dzialalnosci Kochow-
skiego, jako poety, w zupelnie wyczerpujacg calosé, wiee studyum w ro-
dzaju pracy p Leitgebera bylo potrzebne, niestety, potrzebne jest jeszcze
w dalszym ciagu. P. Leitgeber nie dodal wlasciwie nic takiego, czegoby
w powyzszych rozprawach znalesé nie mozna bylo, nie rozswietlit ni-
czego, nie rozwigzal Zadnej zagadki, nie zajal nowego punktu widzenia
w zadnym szezegdle, ani w zadnej sprawie ogdlniejszego znaczenia, nie
posungt znajomosei dzie! Kochowskiego, czy artystycznej organizacyi
poety ani o jeden krok.

Sprawiedliwosé nakazuje przyznaé, ze mylek, drobnych niejasnosei,
falszywych zdan jest ogromnie malo; daloby sig to wszystko zliczyé na
palcach jednej reki. Tak np. ze str. 9 (w. 3—13) wynika, jakoby
smutne czasy dla Kochowskiego nastaly dopiero po $mierci Jana lIL
i drugiej zony (w r. 1696), z powodu osamotnienia w prywatnem zyciu
domowem i z powodu polityeznych intryg przeciw sympatycznej kandy-
daturze ksigeia Jukoba; jakoby wige z tych przyezyn wybuchnal gorz-
kiemi skargami w Psalmodyi. Tymczasem Psalmodya wyszta drukiem
juz w r. 1695; to tez poeta oplakiwat w niej $mieré pierwszej, a nie
drugiej zony i wogoble zgola inne moégt mie¢ przyezyny smutku. Mylnem
jest takze (str. 11), jakoby Kochowski w 10. odzie IV. ksiegi Liryk
wyrazil zwatpienie, czy ktokolwiek w pelnej mierze potrafi stawié to,
co w jego lutni pochwaly jest godne. Réwniez wbhrew przypuszczeniu
autora (str. 13) kazdy bodaj staby znawca klasycznej literatury pozna
na pierwszy rzut oka, Ze wiersz d. ks. I. jest parafraza Horacyariskiej
ody: powiedzie go ku {emu n niemaniu odrazu motto: Beatus ille qui
procul negotiis. Nastepnie sad ze str. 15, Ze ody »etyczno-dydaktyezne«
sg najstabsze z liryk Kochowskiego, jest stanowezo przesadnie ujemny.
Oto wiersz 35 z ks. L. jest jednym =z najpiekniejszych wogdle, w. 30.
z ks. I. posiada ironi¢ lekkg i dyskretng, a bardzo dobrg, w. 11.
z ks. II. ma poczatek i koniec doskonaty, w. 4. z ks. IV. jest niemniej
Yadny. Tak samo niestusznie a zarazem naiwnie wywodzi p. Leitgeber
(str. 43), ze w Kamieniu swiadectwa jedna scena odgrywa si¢ w piekle
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dlatego bo poeta postepowania Francuzéw nie mdgl sobie wyobrazié¢ bez.
wspdldziatania sit piekielnych.

Ale to wszystko bledy blahe. Przyezyna, dla ktdrej rozprawka p.
Leitgebera nie posiada zadnej wartosci, jest jego metoda 1 indywidual-
nosé¢ jako krytyka.

Metoda ta polega na wecigganiu w zakres badan i rozumowania
bardzo szczuplej grupy faktéw, na wstydliwej wstrzemiezliwosei od szer-
szej i gruntowniejszej oceny, na absolutnem wyeliminowaniu wnioskéw
co do znaczenia poety, na znizeniu stanowiska obserwacyjnego do wy-
rwanych z posréd epoki dzie! Kochowskiego, na zwezeniu widnokregu
polityeznego i literackiego; pozytywnie zas polega przedewszystkiem na
streszezaniu do$¢ nieudolnem, 1.a wsunieeiu skapa reka kilkunastu fra-
zes6w z dziedziny estelycznego pogladu i na niezupeinem przypomnieniu
lub niezupelnem wykazaniu wptywéw, jakim Kochowski ulegal. Nieza-
przeczalng wiasnoscia p Leitgebera, a zatem nowoscig, jest powigkszenie
wplywéw na I'raszki z Marevalisa o szes¢ pozyeyi, Owena o kilka-
nascie, Inesa o trzy, Sannazara o jedna. Lecz na tem wlasnosci jego
koniec. Wplywy Horacego na Liryki wzigt z RzaZewskiego; pominat
natomiast wptyw Kochanowskiego, Seneki, Lipsiusa, Ovidiusa; pomingt
kilkanascie pozvevi Rzazewskiego co do wplywu na Fraszki Owena,
cztery pozycye Marcyalisa. wszystkie Kochanowskiego, pomingt mileze-
niem wykazany przez Dziame wplyw psalméw Dawida na Psalmodye.

Opowiedzie¢ tres¢ préby epicznej nie wielka sztuka. Przedstawié
jednak tresé 172 wierszy liryeznyeh, 785 fraszek, lub blizko 1600
dystychéw z Ogrodu panieniskiego to trud naprawde ciezki. Nie dziw
tez, ze p. Leitgeber nie przeprowadzil i tego nalezycie. Najlepiej, a istotnie
po benedyktynsku ustawil Frasek¢ wedlug tresci pokrewnej; eo prawda,
uczynit {o podobnie dawniej Nehring. Ale dlaczego nie uwzgledni! zu-
peinie Lamentu, Projekiu ma mody i Epithaphium dla Agnieszki
z Kolbuszowy? Bylaby przvnajmniej jedna rzecz wykonana w calosei.

Czerm powinien byl zaja¢ sie p. Leitgeber i czem sie nie zajal?
W  pierwszym rzedzie ustaleniem genezy dziel, oznaczeniem czasu,
w kiérym powstaly. Problemu tego prawie nie dotvka, bo pare stow
ogélnikowych przy Fraszkach i Dziele Boskiem nic moze iS¢ tu na-
turalnie w rachube. Nastepnie nie poréwnuje Kochowskiego z poetami
wspolezesnymi, nie bierze go na tle czasu: wyzwala si¢ z tych najbar-
dziej obowigzujacych prawidet, kiére jedvnie moga prowadzié do stu-
sznego sadu. Dalej przedstawia tylko to, co jest, a nie jak jest w utwo-
rach Kochowskiego. I tak w ocenie lirvcznyeh wierszy poprzestaje na
ogélnikach o jezvku, rymach, rytmach i formach zwrotkowych; we
Fraszkach nie okresla rodzaju humoru poety, ani dostatecznie nie za-
stanawia si¢ nad sposobami, jakich si¢ poeta chwyta, by eczytelnika
rozbawié, ani nie wycigga konkluzvi co do tresci, ani nie daje oceny,
ktérejby nie mozna nazwaé $miesznie krotkg; w Kowmienin nie zasta-
nawia si¢ ani nad tem, jaka droga poeta chce obroni¢ Lubomirskiego,
ani nad tem, Ze popelnil trzy grube bledy w przeprowadzeniu planu,
ze fikeya poematu jest zla, ale Ze sa i dobre kruezki i jakie to kruczki
sq; w Dziele Boskirm pomija wadliwo$é kompozyeyi, pieknosé miejse
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liryeznyeh, dowody stabosci epicznego talentu; w Rézarcu i Ogrodzie
nic go nie obchodzi sztucznosé i nienaturalnosé formy, w Rdzaricwu brak
Scislego planu, brak $wiadomosei, jaki ma byé ton i nastréj, moc ba-
rokowych pomystéw, niemoc plastyki, z drugiej strony zalety; w Ogro-
dzie nieartystyczna koncepeya; w Chrystusie nie widzi wad, miesza-
niny epicznego i lirycznego pierwiastka, w Psalmodyi nie daje Zadnego
ugrupowania, nie przedstawia stanu duszy poety w czasie tworzenia,
a o mesyanizmie Kochowskiego i stosunku do pézniejszego mesyanizmu
napomyka krétko, nic nowego nie dodajac.

Czy doszedt! w koncu do jakiej syntezy? Na dwdch ostatnich stro-
nach zalatwil si¢ z nig réwnie szybko, jak niedostatecznie. Zdziwil sie,
skad Kochowski mia? czas tyle i tak dobrze napisaé w tak przerdinych
dziedzinach, oceni! Kochowskiego jako historyka, poréwnat go z Kocha-
nowskim (patrz Tarnowski) i przyznal mu réznolitosé formy i tresei,
w lirykach lekkosé, humor we fraszkach, znaczny talent epiczny, po-
wazny ton w Psalmodyi, a korong wloiyl na utwory liryezne. To nie
jest charakterystyka poety i w tem niema slowa, ktéregoby dawniej nie

wypowiedziano, . .
Stanistarw Turowski.

Niemojewski Andrzej, Gematrya i Dziady. (Biblioteka samo-

ksztatcenia, 1904. Z. 8. str. 307—333). Lipiner Zygfryd, Wi-

dzenie ks. Piotra w Ill-ej czesci »Dziadéw<. Lwow, 1904. 8% str. 53).

Matusiak Szymon, O »>Dziadach« Mickiewicza, Lwow, 1903.
8¢ str. 137.

Ponownie wyslapit w szranki p. Niemojewski w »Bibliot. Samo-
ksztalceniae«, zamiesciwszy w tem wydawnictwie wielce ciekawg rzecz
o »Gematryi i Dziadach«. Ogélng czescia, zawierajacg studyum o sym-
bolice liczbowej u Hebrajezykéw zajmowaé si¢ tu nie bedziemy, przy-
godnie tylko zaznaczajac swe odrgbne stanowisko w dwu punktach. Oto
pierwszy. Okolicznosé, zZe u Hebrajezykéw eyfry maja znaczenie licz-
bowe, a zatem, ze kazde stowo, skladajgce sie z szeregu liter, sklada
sig zarazem z szeregu cvir, kiére po zsumowaniu wydaja »liczbe<«
stowa, — okoliczno$é ta, zdaniem autora, pociggaé ma taki skutek, iz
Stowu (Logos) nadano u Hebrajezykow i Aleksandryjezykéw mistyezne
znaczenie. »Slowo« bowiem, oprécz zwyklej treéci zawieralo jeszeze
pierwiastek matematyczny, ktéry przez religie astralng lgezylo niebo
z ziemia i losami jej mieszkarcéw. Mimo powagi Renana, do ktérego
tu odwoluje sig aulor, wywdd ten kuleje. Jest to wogéle logika umystu
pierwotnego, logika dla nas obeg i niezrozumialy, ze symbol byl polg-
czony tajemniczym zwigzkiem z rzeczg oznaczong, a stosuje si¢ to nie-
tvlko do znaku pismiennego, lecz i do kompleksu dzwigkéw, do nazwy.
Wszelkie zaklecia (podobniez blogostawienstwa i przeklenstwa) dotych-
czas praktykowane, oparte sa na tem podstawowem wyobraZeniu, caly



