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Recenzye i Sprawozdania. 495

o wptywie dziet Mickiewicza na »Margiera«, do ktérego Syrokomla wiele
szczegolow zaczerpnal z «Grazyny< i »Konrada Wallenrodac.

Nie cheg rozszerzaé sig dtuzej nad tym charakterystyeznym rysem
ksigzki p, Drogoszewskiego ; o zaletach jej méwilem niewiele, wigc z wy-
liczania wszystkich usterek méglby czytelnik nabraé falszywego pojecia
o wzajemnym stosunku wad i zalet. To tylko jeszcze raz zaznaczam,
ze bledny uklad jest najwigkszg wadg tej cennej zreszty rozprawy.
Streszczaé¢ poglad na pewien przedmiot mozna wtedy dopiero, gdy sie
ten przedmiot juz omoéwilo i gdy sie nie bedzie potrzebowalo wracaé
znowu do niego ; jak niestosownie bvloby w pracy o Mickiewiczu méwié
zaraz po oméwieniu »ballad< lub »Grazyny< o calej »organizacyi poe-
tyckiej« tworcy »Pana Tadeusza«, tak samo nie powinno sig traktowaé
tego tematu przy omawianiu dziatalnosei Syrokomli, kiedy ma sig przed
soba jeszeze dtuga droge posréd labiryntu najrozmaitszych jego utwordw.
Gdyby autor wszystkie te rozdzialy ogélne, rozrzucone po calej ksigzce
w artystyeznym nieladzie, zebral razem na jej koncu, bylby sobie ufa-
twit prace, a czytelnikowi dal obraz zupelniejszy, jasniejszy, — stowem,
bytby znacznie podniést wartosé swej rozprawy.

Jezyk p. Drogoszewskiego jedrny, obrazowy, czasem nawet ladny;
tem wigksze zdziwienie wywoluje zwrot: »usitowanie daé¢ zywg chara-
kterystykge — zamiast: usilowanie dania zywej charakterystyki. Czasem
razi widoezna cheé dobrania stéw niezwykltych tam, gdzie wlasnie naj-
bardziej utarte zwroty moglyby wystarezyé — np. Nie gadajmy o tem
wolej!« — zam.: lepie] nie méwmy o tem.

Ale to wszystko sg drobiazgi. Praca p. Drogoszewskiego pomimo
wspomnianych usterek zasadniczych (pomniejszych kwestyi nie poruszam)
jest dla naszej krytyki literackiej nabytkiem cennym, bo posuwajgcym
znajomosé »lirnika litewskiego« o wielki krok naprzdd.

Tadeusz Pini.

Offmanski M. Przyczynek do Zyciorysu A. Asnyka.
(»Ksigzki dla wszystkich<) Warszawa, 1904. 16° str. —

P. Offmariski byl w ostatnich dniach Zycia A. Asnyka czestym
u niego gosciem i w powyzsze] ksiaZeczce opisuje doznane woéwezas
wrazenia. Czytelnik dowie sig z niej, gdzie stala w pokoju szafka,
a gdzie krzeslo, co na nich lezalo, gdzie poeta przechowywa! drobng
monetg, jakie panie i jacy panowie odwiedzali go w czasie choroby —
i jeszecze mnoéstwo innych interesujgcych szezegolow, tylko historyk lite-
ratury nie znajdzie tam nie, coby posiadalo dla niego jakas wartosé.
Czy nie bylo wige lepiej nie oglaszaé tych wiadcmosei, dla p. Offmani-
skiego niewatpliwie drogich, ale dla ogétu, kitéry czarem osobistych
wspomnieri nie moze ich ozywié i drogocennemi uczynié, pomimo czei
dla pamigei sympatycznego poety — blahych?
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