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Hoesick Ferdynand, Klaczko Julian. Rys Zyeia i prac.
(1825—1904% r.) z portretem J. Klaczki. Krakéw. Skfad gtéwny
w ksiegarni Spotki Wydawniczej Polskiej. 1904. r. 246 str

P. F. Hoesickowi niejednokrotnie juz wyrazano uznanie i wdzig-
cznosé za zajecie sig J. Klaczks. Zasluge jego w tej mierze, podnidst
ostatnio prof. S. Tarnowski (p. przedmowe do $wiezo wydanyeh »Szki-
céw i Rozpraw literackiche J. Klaczki). W istocie, godzac sig
nawet czesciowo na zarzuty uczynione wydawey »>Pism polskich« J.
Klaczki, przez prof. Mazanowskiego. niepodobna nie podnies¢ chwalebnej
gorliwosei i staran p. Hoesicka, podjetych w celu spopularyzowania wsréd
naszego ogélu pisarza wyjatkowego talentu, tak malo znanego wspol-
czesnym.

Gorliwy wydawca i, nie zawsze szczesliwy, komentator dzietl zna-
komitego krytyka i pisarza polityeznego, krazge oddawna dokota jego
zycia i prac, napisal w koricu ksigzke, przedstawiajaca szerzej jedno

i drugie.
Odrazu wyznaje, iz prace te uwazam za najlepsza — a przynaj-
mniej za najuzyteczniejszg — z tvch wszystkich, kiére wyszlty z pod

piéra p. Hoesicka. Najlepsza jest ona dlatego, Zze w niej wyrzek! sig p.
H. wielu swoich niefortunnyeh sposobéw przedstawiania »zycia i prace
znakomitych ludzi; najpozyteczniejsza — poniewaZz pozwala blizej po-
znaé czlowieka i pisarza, bardzo niezwyklej miary, o ktérym w pismien-
nictwie naszem bylo glucho do niedawna. P. Hoesick biagd n.iprawit —
sprawiedliwosci uczynit zadosé.

W pracy swojej — za co go réwniez trzeba pochwalié — ko-
rzystal p. H. gléwnie z materyaléw ogloszonych drukiem, wyrzekajac
si¢ bardzie] watpliwych, zwlaszeza wszelkiego rodzaju anegdot, ktdre,
jak powiada we wstgpie, byty mu komunikowane. Ofiara {o ze strony
p. Hoesicka, niewatpliwie duza i rzetelng wdzigeznosé winnisSmy mu
Za nig...

W ksigzee swojej dat nam autor zupelny obraz zywota J. Klaczki,
opowiedzial systematycznie wazniejsze jego zdarzenia, zaznaczy! kolejne
ukazywanie sig prae, poczynajgc od wiersza »Moja pierwsza ofiarae,
koriczage na »Rzymie i Odrodzeniu<. W toku opowiadania wiele rzeczy
autor wyjasnil; zwrécil uwage na te okolicznosei zewnetrzne i pobudki
scislejsze, ktore uwarunkowywaly dzialalnos¢ pisarska J. Klaezki, roz-
patrzyl tres¢ jego utwordw, zaznaczajae ich wplywy i oddiwigki w zyciu
literackiem kraju naszego, badZ tez w stosunkach polityeznych ogélno-
europejskich,

Nie mato trudéw kosztowato p. Hoesicka, wydobycie nieznanych
szczegéléw z okresu wspolpracownictwa Klaczki w pismie »Deutsche
Zeitung«, wydawanem przez Gervinusa, — niemniej tego wszystkiego
co stoi w zwigzku z pracami autora »>Studyéw dyplomatycznyche, ogle’
szanemi w wielu pismach francuskich, w »>Revue Contemporaine«-
w »>Revue des deux Mondes«< i t. p. Ta strona praey p. H. przedstawia,
sig korzystnie, zbliza nas ku Klaczce, w istocie zwigksza nasza wiedzg
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o nim. Cheialoby sie wszakze od autora czego$ wigcej, nad to skrzetne
zbieranie faktéw i materyaléw, mianowicie — nieco wigeej sadu oso-
bistego, nieco charakterystyki Klaczki, wigcej krytycyzmu, mniej nato-
miast ulegtosei bezkrytycznej, czolobitnosci przesadnej i tonu apolo-
getycznego.

Czyz godzi sig np., piszage o tak prawdziwie indywidualnym pi-
sarzu, jakim jest Klaczko, trakiowaé go jako absolut jakis, stojacy
ponad najznakomitszymi pisarzami wieku, ponad naj$wietniejszymi sty-
listami swoimi i obcymi. Prosze uwazaé:

»Co sig tyezy samej prozy polskiej Klaczki -— powiada p. H. —
to $mialo powiedzie¢ mozna, iz od czaséw Skargi nikt tak proza po
polsku nie pisat«... A dalej... sDzigki ustawicznym c¢wiczeniom i udo-
skonaleniom doprowadzit Klaczko styl swéj do nadzwyczajnej, az po
dzis dzieri przez nikogo u nas nieprzescignionej $wietnosei, tak, iz pod
tym wzgledem stoi on weigz jeszeze jako mistrz prozy polskiej, odoso-
bniony zupetnie«. (105 str.). Nietylko jednak wsréd naszych pisarzy
Klaczko jest najwigkszym stylista, p. Hoesick nie widzi mu réwnych na
catej kuli ziemskiej. »W artykule tym, jak wszystko, co wychodzito
z pod piéra Klaczki, przeswietnym pod wzglgdem formy, napisanym tak,
iz bezwarunkowo, jako faktura literacka, przewyzszal najznakomitsze
prace wszystkich najéwietniejszych pisarzy europejskich, Taine’a i Re-
nan’a nie wyjmujae« (145 str.). »Jedna to z najpigkniejszych ksiazek,
jakie wogéle napisano o sztuce Odrodzenia we Wloszech, a kto wie,
czy nie najpiekniejsza ze wszystkichs. (240 str.).

W taki tylko, bezgranicznie oddany ale i bezkrytyezny sposéb
odzywa sig weigz autor o Klaczce. Najlepszy to dowéd, iz whasciwie
nie wie, co ma o nim powiedzie¢, jaka miarg do niego prayloiyé —
dla tego przykladu najwigksza; - dowdd, ze p. H niema sgdu wyro-
bionego o autorze »Wieczoréw florenckich«, jako o pisarzu odrgbnym
od innych, majaeym swéj charakter, swoja indywidualnogé, dlatego wiee
stawia go na wyZynie niedosciglej, gdzie kréluje doskonalosé bezwzgledna,
ktéra on jeden tylko posiadl.

Smiesznie to wyglada, gdy dzisiaj, wobec niepodobnyeh do siebie
indywidualnosei pisarskich, méwi ktos jeszeze o absolucie stylu, gdy
uwaia jeden jaki$ za najlepszy, do ktérego wszysey powinni si¢ docig-
gad, o wiele zabawniej wszakze, gdy pisarzom tej miary, co Taine
i Renan, kaze staé¢ nizej od swego absolutu. Przekonywa to, ze p. H.
nie zdaje sobie sprawy z réznic zachodzacych pomiedzy poréwnywa-
nymi pisarzami, nie widzi tego, Ze nie sg oni nizsi badz wyzsi od siebie,
jeno odrebni, Ze nie umie, stowem, indywidualizowaé talentéw pisarskich.

Jak p. H. nie wie kim byl w istocie Klaczko jako pisarz, jak nie
umie zarysowaé wyraznie jego oblicza, $wiadezy migdzy innemi i to,
ze powtarza, nie wiem za kim, nastgpujaca charakterystyke, ktorg uwa-
Zzam za stek nonsenséw:

»Analityk na podobienistwo Tuine’a, barwnoscia i $wietnoscia obra-
z6w nie ustepujacy Renan’owi, lekka a jednak gleboko siegajaca ironig
przypominajgey A. France’a, scislejszy od Bourget'a«... (65 str.) W ten
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sposéb mozna charakteryzowaé bez korica — a rezultat zawsze bedzie
ten sam i nikt si¢ nie dowie, kim wlasciwie jest Klaczko?

Whoszac z tveh wszelkich superlatywéw, ktérymi p. Hoesick weigz
okadza swoje bostwo, mozna o Klaczce nabraé¢ przekonania, e byla to
doskonatos¢ bezosobowa, jaka$ poprawnosé beznamigtna, nie chybiajgca
nigdy, dzialajaca z precyzya automatu. P. H. nie odezuwa i nie rozumie
tego. ze wielkos¢ i niepospolitosé Klaczki polegala na tem, iz musiat
on by¢ soba, mial temperament silny, namietnosei zywe, ktére ujawnial
w stowie bez ogrédek, stanowezo i indywidualnie.

Nie widzi réwniez p. H., ze skutkiem tego byl czesto Klaczko
pisarzem przesadnym, krytykiem jednostronnym, estetykiem krepowanym
formutkami, czems, stowem, co od doskonalosci bezosobowej stoi bardzo
daleko. P. H. zakrywa oczy na bledy Klaczki, gdyz mu si¢ zdaje, ze
na ich podkresleniu stracitaby duzZo jego wielkosé i $wietnosé.

Jak sig tego p. H. obawia, niech swiadezy fakt, Ze wéwezas nawet,
gdy jest sam przekonany o bledzie Klaczki (np. w sprawie znanych po-
gladéw Klaczki na przyszlosé sztuki polskiej), unika osobistej oceny,
zastania sie innymi ' Witkiewiczem), jak najspieszniej wycofuje sie ze
sporu, albo stara sie go rozstrzygnad. uzywajac wybiegu »zlotego Srodka«
(p. »Pisma polskie« J. Klaczki w ukladzie i z objasnieniami F. Hoesicka).
Nie potrzebuje moéwié, ze bledy i jednostronnosei Klaczki, godza sig do-
skonale z jego »$wietnoscig« i niczem jej nie uszczuplaja. Gdyby jednak
p. Hoesick umial z nich nalezycie korzystaé¢, gdyby zamiast wielbi¢ bez-
krytyeznie i entuzyazmowaé sie niewolniczo. pozwalat sobie niekiedy na
sad niezalezny i szczypte krytycyzmu; to z bardzo uzytecznej ksigzki
jego, dowiedzielibysmy sig nie tylko o tem, jakiej tresci artykuly pi-
sywal Klaczko w »Deutsche Zeitunge, jak go uczeil uniwersytet w Kré-
lewcu, albo Wszechnica Jagielloriska i t. p., ale takze i o tem, jakiego
rodzaju krytykiem byl on wlasciwie, jaka estetyke wyznawat i t. p.
W tych punktach najstabszg jest ksiazka p. H. o J. Klaczce.

Wiadystaw Jablonowski.

Braunschwig M. Le Sentiment du Beau et le Sentiment Poé-
tique (Essai sur I'Esthétique du Vers) Paris. G. Alcan 1904.

Manifesty wojenne modernistéw, w wszystkich ich odcieniach, majg
ten rys wspdlny, widoezny mimo réznicy pozornej w doborze okreslen
1 wyrazen, ze gléwne zadanie dokonujgcego si¢ przewrotu w sztuce,
a szczegdlnie w poezyi upatrujg w wyszukaniu nowej formy i techniki.
Ustalenie i uzasadnienie teoretyczne pewnych regul i norm dla nich jest
obecnie gtéwnym przedmiotem najnowszej estetyki francuskiej. Drogi,
jakiemi do tego celu dazy, sa rézne, gdvz, jednijak Quicherat, Banville,
Becq, Foucquitres, Clair Tisseur formutujg dla nich prawidla na podsta-
wie historycznego rozwoju sztuki, drudzy zas, jak Guyau, Sully-Prud-



