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EDWARD POREBOWICZ.

PV S

Teorya Sredniowieczna ,mitosci dwornej”.

1. Poglady.

ieki Srednie wyzwalajac kobiete potowicznie, bo tylko

s;s} w sferze towarzyskiej i to w rozumieniu idealnem, da-
lekiem praktyki rzeczywistej, wynajdywaly dla tej po-

zornej i obludnej emancypacyi réwnie pozorne ko-

deksy, okreslajace stosunek obojga pici i dajagce na og6t kobie-
cie wiekszo$¢ praw, zas »grzecznemu« mezczyZnie wiekszosé obo-
wigzk6w. Sr6d nich poczesthe miejsce zajmujg reguly t. z. mi-
tosci dwornej (amor corteis). Sztuka »dwornego kochania«, po-
czeta u trubaduréw prowanckich, w s$rodowisku rycerskiem XI.
i XIL w., zrazu istnieje nieskodyfikowana, przystepna jedynie
wtajemniczonym i biegtym; jej reguty uznawane i wypetniane
dadza si¢ wydobyé i zebraé¢ z piesni liryeznych staroprowan-
ckich oraz nasladowanej z nich poezyi lirycznej starofrancu-
skiej. Nastepnie skfonnosci doktrynerskie scholastycyzmu nie zado-
walajgc sie traktatami w tej materyi pisanymi proza, jak Andreae
Capellani regii de amore libri tres, wkraczaja w liryke mifosng,
mianowicie we Wloszech, gdzie bardzo wezesnie, bo przed Guit-
tonem d’ Arezzo milo$é budzaca ciekawosé myslicieli jako fenomen
peten tajemnic, jest rozbierana w swej istocie, pierwiastkach, czyn-
nikach, objawach i skutkach. Naiwne pojecia trubaduréw, ktére
mialy za podkiad wylacznie uczucia osobiste, wzmacniajg si¢ teraz
zywiotami filozofii i mistyki i wydaja ten cudny i przedziwnie ma-
dry pomyst zwany donna angelicaia, ktory sam jeden zdolny jest na-
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da¢ spoteczeristwom oswieconym Wiekow grednich cechy najwytwor-
niejszej kultury; wszak do dzi§ dnia w erotyce nie stworzono nic
wyZszego, a stanowisko kobiety jak sie przedstawia w obyezajach
dzisiejszych, poetycko wypiekszone i udostojnione, nie jest niczem
jak zabytkiem ducha sredniowiecznego; — staroZytnosé¢ bowiem go
nie przekazata.

Rozprawy tyczace bezposrednio naszego przedmiotu poczy-
naja si¢ od Fr. Dieza. Diez') a za nim Trojel?) i Pio Rajna ?)
rozprészyli ostatecznie stara legend¢ Nostradamusa®) o istnieniu
dworéw i sgdéw mitosnych: wryroki, jakie cytuje w swem dziele
Andrzej Kapelan, pochodzace od Maryi hr. Szampanii, od krélowej
Alienory i i. nie byty niczem wiecej jak igraszkami towarzyskiemi,
ktdre zreszta mogly posiadaé swg powage i moc prawng w sfe-
rach dworskich. — Gaston Paris®) wskazat wplyw teoryi milosnej
trubaduréw na romans Chretiena de Troyes; Gaspary®) przedsta-
wit jak dalece t. zw. szkola sycylijska zaréwno pod wzgledem idei
jak stylu jest wiernem odbiciem Prowensaléw; przed nim juZ zna-
mienne i rozlegle analogie w obu dziedzinach poetyckich wskazy-
wat Nannuceci®). Dalsze badania tycza wytgcznie loséw liryki wio-
skiej od poczecia »nowego stodkiego styluc«. — T. Casini®) okresla
czas, kiedy w »studyums« bolonskiem poczat oddziatywaé¢ na poe-
zye wiloskg wplyw Arystotelesa. Gdzieindziej ®) usuwajac zbyt dro-
biazgowe podzialy szkét poetyckich wiloskich przeciwstawia sobie
jedynie dwie: szkole sycylijskg i szkole >nowego stodkiego stylue.
Guittone d’ Arezzo wyobrazZa przejscie jednej do drugiej : wprowa-
dza do liryki mitosnej pierwsze zywioty doktrynalne; pefnia re-
formy zjawia si¢ u Guinicellego: w kanconie Al cor gentil wyste-
puje nowe pojecie istoty mitosci, rozwinigte nastepnie przez Chiara
Davanzatiego. — E. Monaci!®) zwraca uwage na to, Ze W erotyce
wloskiej Zzywiot filozoficzny pojawia sie bardzo wczesnie; przykda-
dem tencona trzech poetéw szkoly sycylijskiej: Mostacciego, Pietra

1) Diez, Uber die Minnehofe (Beitrige zur Kenntniss der roman-
tischen Poesie. Heft 1.) 1825,

%) Trojel, Middelalderens Elskovshoffer, 1888.

3 Rajna, Le Corti d’amore, 1890.

‘) Nostradamus, Vie des plus célebres et anciens poétes proven-
caux. Lyon 1575,

%) Romania, t. XII., p. 516 i nast.

®) Gaspary, Die sicilianische Dichterschule, 1878.

") Nannueei V., Manuale della letteratura, 4-ta ed. vol. I. 1883.

8 T. Casini, La coltura bolognese nel secolo XII, e XIIL
(w Giorn. stor. della lett. ital. vol. I, str. 5 i nast.).

%) Gréber, Grundriss der roman. Philologie, II. 3, p. 15—25.

19) E. Monaci, Da Bologna a Palermo, w Antologia della nostra
critica lett. L. Morandi’ego 1893 p. 227 i nast.
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della Vigna i Notaia da Lentino. — A. Borgognoni ') dowodzi, ze
kancona Guinicellego stanowi reforme stylu, nie za$ tresci; ze il
dolce stil movo to nic innego, jak styl, dla ktérego poeta zdobyt
muzykalnosé i wdzigk artystyczny. Reformatorem tresci poetyckiej
byt juz Guittone d’ Arezzo powiadajacy, Ze »mitosé rodzi sie z wi-
doku rzeczy powabneje<; inny pomyst, ze »mifos¢ jest zrodtem za-
cnosci« istniat zaréwno u Prowensaldw jak u Wiochéw przed
Guinicellim, czego dowodem liczne przyklady. Na pytanie skad sie
wzigd u nich, autor cdpowiada, ze »teorya mitosci uzacniajgcej nie
byta w gruncie niczem innem jak doktryna Arystotelesa o duszy,
panujaca w szkofach, a ukolorowang pewnymi odblaskami dok-
tryny teologicznej o tasce« (str. 582). Na innem miejscu powiada,
Ze opisy cudownego wptywu kobiety pieknej (jak n. p. u Chiara:
»patrzac na nig cztowiek poprawia sie z grzechdéwe), 1o sg barwy
retoryczne, ktérych wierszopisowie szukali prawdopodobnie w ksie-
gach tacinskich teologicznych i ascetycznych, tak jak z drugiej
strony od ojcéw kosciota, najbardziej od $w. Augustyna brali pe-
wne okruchy teoryi mitosei platoniczneje. I przypomina, co $w.
Bernard opewiada o Matce B., ze jeZeli na nig spojrzal cztowiek
nieuczciwy, natychmiast si¢ poprawiat (str. 601), Mysl, Ze »pigkno
niewiescie jest odblaskiem pigkna boskiego« autor chee widzie¢
w przedostatniej strofie kancony Bolorczyka, a tak u niego, jak
u jego poprzednik6w, ma ona by¢ réwnie echem $w. Augustyna:
» Invisibilia Dei per ea quae facta sunt, iniellectu concipiuntur«.
(str. 609).

A. Bongioanni® przeciwnie zaznacza rdéZnice istotng miegdzy
Guinicellim a dawng szkols prowancko-sycylijska. Podczas kiedy
tam proby definicyi filozoficznyeh byly pobieZne i powierzchowne,
tu zywiot filozoficzny wlewa sie szeroks sirugg w postaci dok-
tryny »szlachetnodci i grzecznosci (nobilta e gentilezza); u tam-
tych poetdéw mitosé jest Zrédiem uczué szlachetnyeh; u Guinicel-
lego »grzecznosé jest warunkiem kochania, za$ warunkiem grze-
cznodcl jest cnota«. Mitodé bywa odtad pojmowana jako czynnik
uzacniajacy nietylko w kierunku intelektualnym i etycznym. Dzieki
nowemu wplywowi réwnie typ madonny sie¢ przeksztatca: z ab-
strakcyi wrylania si¢ istota bardziej niz doskonala, wyZsza nad
inne ziemianki fizycznie i moralnie; istota, ktéra zeszta z nieba
i jest na ziemi odbiciem Béstwa: donna angelicata szerzaca w okot
siebie wptyw moralno-religijny. Ta doktryna o naturze szlachetno-
sei 1 dwornosci jako warunkach kochania, zdaniem autora, pocho-
dzi od Arystotelesa; do poezyi mial ja wprowadzié¢ pierwszy Guido

1) A. Borgognoni, Guido Guinicelli e il dolee stil nuovo (N. An-
tol. ser. III. t. 5, 1886, p. 581—610).

%) A. Bongioanni, Guido Guinicelli e la sua riforma poetica (Giorn.
Dantesco, IV. 1897, p. 161 —172 i 248—283).
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Guinicelli (str. 262)'). Dalszg nowos¢ Guinicellego autor widzi
w odrebnem przedstawieniu zjawisk fizyologicznych mitosci udu-
chowionej; jest to pierwsza zapowiedZ teoryi, ktorg zupetnie
sformutuja dopiero Dante i Guido Cavalcanti. ZauwaZyé nalely,
Zze w rozprawie tej autor zbyt pochopnie przypisuje Guinicellemu
reforme na wszystkich polach, zar6wno stylu jak idei; to za$ cze-
goby si¢ najbardziej oczekiwalo: wskazanie wplywu Arystotelesa
jest gotostowne.

W rozprawie rzadkiej pigknosci, poswieconej réwnie Guini-
cellemu, pref G. Salvadori® uwaza kancone »Al cor gemtil< za
punkt wyjscia nowego $wiata poetyckiego; sadzi, Ze poeta rozwia-
zal tam »doniosty problem godny wielkiego umystu; pogodzit mi-
to$¢ i poezye mitosng z duchem chrzescianskim, podnidst ja do
godnosci obrzedu religijnego« (str. 14). Chrystyanizm uswiecit mi-
tos¢ w matzenstwie, zdogmatyzowal mito$¢é w znaczeniu najogol-
niejszem ; pozostawato jeszcze uzna¢ prawa mifosci i poezyi milo-
snej, oczyscié kobiete nie jako matke rodzaju ludzkiego, ale jako
istote piekng, a z nig uczci¢ pigknosé¢ Zycia. Dokonat tego Guido
Guinicelli pod wptywem Tomasza z Akwinu, ktéry w Bolonii
1269. r. wydal pierwsza czes¢ swej Summy. Porzadek wszechstwo-
rzenia sprowadza wszystko do Boga; rozum pocigga mitosé czto-
wieka ku najwyZszemu dobru; twory wyzsze w tej hierarchii
Swiata dzialajg na niZsze; wszystko stworzenie ksztalt sobie prze-
znaczony otrzymuje za wplywem gwiazd, sfer niebieskich, intelli-
gencyi (aniotdéw), ktére sg zZrédtami ruchu. Zatem mitosé pojeta
jako najwyzsze udoskonalenie duszy moze nabra¢ bytu, staé¢ sig
aktywna, tylko przez inng rzecz, juz majacg byt; zawarta w du-
SzZy in polentia, staje sie »aktywna« przez zapatrzenie w pigkno
kobiece (str. 15—19). »Oto«, — konczy autor, — »jak Guinicelli
przejrzat te tajemnice nad tajemnicami: po za naturg jest Bog,
po za kobleta, jest Bog, a kobieta, rownie jak natura, sg mniej lub
wiecej jasnem odbiciem Bdstwa« (str. 20).

Zasadniczej wagi jest ksiazka tegoZ uczonego o Guidonie
Cavalcanti’m 3) ztozona z dwu czedci: W pierwszej autor rozbiera
szereg sonetéw anonimowych z rekopisu watykanskiego nr. 3793,
ktére przypisuje Cavalcantiemu*). W owych sonetach poeta opiewa

1) Odmawia bowiem p. Bongioanni starszerstwa sonetowi Re glo-
rioso, ktérego autorem chciano widzieé¢ Jacopa da Lentino (tak Trucchi
i Borgognoni) i na ktérym mial si¢ wzorowa¢ Dante w kanconie
Donne ch’'avete intelletlo d’amore. Gaspary (Zeitschr. f. rom. Phil.
IX. 146)., sadzi réwnie, Ze sonet 6w jest pézniejszy od Dantejskiego.

) Giulio Salvadori, Guido Guinicelli (Rassegna nazionale, LXVI,
1892, pp. 209—228, oraz w osobnem odbiciu).

3) G. Salvadori, La poesia giovanile e la canzone d’amore di G.
C., Roma 1895.

4) adhuc sub iudice lis est.
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»mitos¢ uczciwg<, daleks juz teoryi prowanckiej; miedzy regutami,
ktére glosi, jedna brzmi: »Nie pozadaj Zony cudzej«. Teorya mi-
dodci w swej nowej fazie wyglada u niego jak nastepuje: »Milosé
jest my$lag zarliwa, ktéra zatrzymata sie trwale na jakim$ przed-
miocie powabnym, oglgdanym chetnemi oczyma. Z wyobraZenia
owego przedmiotu rodzi sie mitosé, pan wyniosty w sercu szlache-
tnem<. To »lgczenie« jest nazwane w owych poezyach continuazio,
skad prof Salvadori zbyt hazardownie bierze pochop do wywo-
dzenia owe]j teoryi od Arystotelesa przez Arabow, mianowicie przez
dzieto Avempacego »Panstwo samotnika<, za posrednictwem Al-
berta Wielkiego. BadZ co bgdZ, zdaniem autora »w tych sonetach
poglada si¢ na kobiete juZz nie mitosnym wzrokiem trubadura, ale
wzrokiem psychologa. Pigkno zaczyna wytaniaé swg nature czystej
idei, w ktdérej serce jakby w gwiezdzie si¢ przeglada«. Petnig wpty-
wow Arystotelesa, Arabdéw, Alberta W., prof. Salvadori spostrzega
i roztrzasa w stynnym traktacie poetyckim Cavalcanti’ego: Donna
mi prega; interpretacyg swa jednak podsuwa poecie pewne pomy-
sty platoniskie, ktére w traktacie tylko z trudnodcia, przez mi-
strzowsko zreczne uZycie tekstu wypatrze¢ mozna, i ktérych tez
tak trzezwy interpretator jak Nannucci jeszcze tam nie dostrzegal.

Ostatnia wreszcie pracg zwrécong w kierunku filozoficznym,
a styczng w wielu punktach z badaniami poprzednika jest piekne
studyam p. K. Vosslera'), rozpatrujace Zywioty filozoficzne w poe-
zyi szkoty bolonskiej. W sktadzie »nowego, stodkiego stylue autor
wyréznia trzy motywy gtéwne: szlachectwo duszy, definicye mido-
$ci, problem poznania. Pierwsze wystepujace obecnie naprzeciw
szlachectwa dziedzicznego bywa okreslane terminem szkolarskim
jako »usposobienie do cnoty<. Milos¢ ma si¢ do niego jak »akty-
wnosé« do »potencyi«; szlachectwo zatem jest »usposobieniem do
mifoscie. Brakuje czlona pokrewnego: »mitosé jest cnotge; zar6d
tego pomystu, ktory przeksztalca charakter mitosci dwornej ze
zmystowego na czysto duchowy, znajduje si¢ juz u ostatnich tru-
baduréw prowanckich, ale ugruntowanie filozoficzne otrzymuje
w Bolonii, w nauce $w. Tomasza z Akwinu. Poniewaz jednak we-
dtug tej nauki, istoty niZsze kocha si¢ mitoscig przyjazni lub po-
zadaniem zmystowem, a tylko wyZsze miloscia pozadania ducho-
wego, zatem dla kobiety, teologicznie rzecz biorac, istoty niZszej,
nie ma miejsca w budowie scholastycznej. Guinicelli spostrzega
takZe, iz mitosé dworna stoi w sprzecznosci z panujacs filozofig,
wiec omijajac trudnosé nadaje kobiecie role symbolu; kobieta ozna-
cza u niego aniota, jezykiem filozoficznym »intelligencye« (str. 63).
Tak u twércy »nowego stylu« mitosé dworna zlewa si¢ w jedno
z mitoscia Boga. —— Problem poznania zawiera wyjasnienie, jak
poeta zachowuje sie wobec owego symbolu: akt powstawania mi-

!) K. Vossler, Die philosophischen Grundlagen zum »siissen neuen
Stile. Heidelberg 1904.
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{osci nalezy nietylko przedstawi¢ ale takie wyttumaczyé., Na miej-
sce poznawania przez zmysly wchodzi rozumienie wewnetrzne,
Przy urabianiu si¢ nowego systemu psychologii autor przyjmuje,
w mysl poprzednika, wptyw filozofii arabskiej, mianowicie Aver-
roesa, a rezultatéw jej dostrzega u Cavalcantiego i Dantego. Dla
poetéw Averroistdw zaczyna si¢ jednak w tem miejscu niebezpie-
czenstwo kacerstwa 1 dlatego ratujg si¢ nowym czynnikiem: mi-
styka. W niej nie rozum, lecz kontemplacya i ekstaza prowadza
do potaczenia z Bogiem. W rezultacie, poglady stuZzace za pod-
stawe symboliczne] poezyi mifosnej nowego stylu, sg wytworem
kompromisowym miedzy dwoma kierunkami panujgcymi: filozofi-
cznym i religijnym (str. 102).

Jak widno z powyzszego obrazu, badania dotyczgce problemu
mitosci dwornej uktadajg si¢ najnowszymi czasy gtéwnie okoto
psychologii poetdéw nowego stylu, mianowicie ich teoryi poznania,
za$ mniej zajmujg sie zagadnieniem, praktycznie wprowadzonem do
liryki przez tychze poetéw: w jaki sposéb i wedle jakiej konie-
cznosci wzajemnego oddziatywania tacza sie z sobg te dwa zjawi-
ska erotyki uduchowionej: piekno i mitosé. Innemi stowy, kiedy
i jakg droga przeszta do wtoskich duecentystéw po raz pierwszy
ta mysl ol$niewajaca, Ze pigkno niewieécie jest odblaskiem Béstwa,
dajagcem duszy tesknote i wizye niebios. Nie dos¢é bowiem $cisle
rozgraniczono tam dziatanie wplywu Arystotelesa i nastepcéw z je-
dnej strony, a Platona z drugiej, za mafo tez i w niewtasciwym
kierunku wybadano wptyw mistyk6w. Nadto nie objasniono dzie-
jéw teoryi mitosci dwornej dostatecznymi dokumentami, na kté-
rych bytby widoczny caly proces rozwoju: jak ona ze sfery zmy-
sfowej coraz przechodzi w duchowa; jak w niej kobieta-ziemianka
przedzierzga si¢ w anielicg, aby nastgpnie straci¢ i te blade
ksztatty konkretne i sta¢ sie czystym symbolem; te calo$é po-
chwycié¢ i przedstawié pragne w szkicu niniejszym.

2. Teorya mitosci dwornej u Prowensaléow i Francuzéw.

Wyciagnaé linig¢ graniczng, wyznaczy¢ réznice zasadnicze
migdzy poezya erolyeczng prowancka, a liryka wlosks duecentystow
az do Dantego wigcznie — rzecz jest nader trudna; obfita pro-
dukcya trubadur6éw stata sie dla Wiloch materya tak dalece swoj-
ska, Swiat idei, sfera pojeé, cechy stylu tak dalece stanowity pod-
ktad wychowania literackiego z tamtej strony Alp, Ze oczytanemu
w tych dwu dziedzinach liryki, ustawicznie bija w oczy niezawo-
dne analogie. Drobiazgowy rozbiér dokonany w ksigZkach Dieza,
Nannucciego, Gaspary'ego zdotal juz okaza¢ w tych dwu $wiatach:
prowanckim i wloskim podobieristwa stanowcze i znamienne. Przyj-
rzyjmy sie ksztaltowi teoryi, jak ja oditworzyé mozZna z poetéw
prowanckich, Jakie sg okreslenia milodci, objawy fizyologiczne,
warunki powstania, skutki wywofane w mitos$nikach. Cztery za-
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sady gtdwne, jak je zdefiniowat G. Paris dla Chretiena de Troyes !):
mitos¢é dworna jest nielegalna; — stawia meZczyzne w pozycyi
zaleznosci; — zmusza go skutkiem tego do wystugiwania wzgle-
déw damy czynami rycerskimi i ulegtoscia; jest sztuka, wiedza,
cnota, ktére majg swoje reguty i sg zdolne ciagtego udoskonalenia,
wypada rozpatrzeé¢ bardziej szczegdtowo.

Punktem wyjscia jest przyrodzone uczucie zmystowe, ktére
tez owej liryce nadaje ceche niedwuznaczng bardzo poziomej,
choé wyszukanej lubieZnosci; nalezy rozprdszyé tutajgce sie tu
i 6wdzie mniemanie, jakoby — 2z nielicznymi wyjatkami epoki
schytkowej, u takiego Wilhelma de Montanhagsl?), — erotyka truba-
baduréw miata charakter »duchowy«. Poeci lubujg si¢ w obrazach
ponetnych, we wspomnieniach, pozadaniach uciechy mitosnej. Oby-
czajnosé towarzyska jednak rozgraniczyta uczucie brutalne od uczu-
cia dwornego tem, Ze to ostatnie podniosta do godnosci sztuki
dostepnej jedynie umystom grzecznym ¥). Mitué¢ dworna jest sztuka
(saber d’amor, saber de drudaria) ktérej trzeba sie uczyé jak
szezytnego rzemiosta. Jest sfusbg réwnorzedng do stuzby wasala.
Jest wiadzg potezng, wobec ktdrej czlowiek jest bezsilny. »Nad
mitoscig cztowiek nie ma panowania«, powiada Bern. de Venta-
dorn. Wymaga teZ bezwarunkowe] ulegtosci. Ue. Brunet poucza:
Nie przykloni sie¢ jej grozba i pychg, lecz prosba, wiernoscig szla-
chetng 1 stuzbg. Jest wiladza okrutng: Zywi sie¢ fzami kochanka,
wymaga odenn bohaterstwa i poswiecenia, cho¢by w zamian nic
nie przyrzekala; za niesprawiedliwosé Zada podzigki, wyniosto$é
i surowo$¢ kaze przyjmowaé pokornie. Obowiazki kochanka sg
okreslone zwigzle i jasno: stuzyé, kochac, milczeé, cierpieé, (servir,
amar, celar, soffrir). Do koniecznych zalet nalezy obawa i nie-
$miatos¢; obawa stracenia faski, nie$miatos¢ w jej pozgdaniu;
komunat ten zwlaszcza w poezyi wloskiej powtarza sie ustawicznie:
Chi non teme, non po cscer amante, powiada dogmatycznie Chiaro
Davanzati. Nie zatrzymuje si¢ nad tymi rysami zbyt znanymi; wa-
Zniejsza przypomnieé¢, Ze juz u Prowensaléw dziatanie mifosci nie
ogranicza si¢ do skutkéw fizyologicznych wystepujacych pewnie pod
kazdem niebem w tych samych objawach jak: blednienie twarzy,
bicie serca, zawrdt glowy, oniemienie z zachwytu, popadanie
w owe przeciwienistwa Zaru i chlodu, bélu i rozkoszy. pragnienie
Zycia i 2gdze unicestwienia, — slowem w ten nastr6j nieokreslony,
ktéry u Petrarki wyrazat sie terminem 4l dolce amaro*). Juz oni

) Romania, t. XII. str. 518—19.

) Poré6w. A. Thomas, Francesco da Barberino et la littérature
provencale en Italie au moyen age. Paris 1883. p. b4.

3) Chr. de Troyes: Nuls s'il n’est corteis et sages | Ne puet riens
d’amor aprendre (ed. Wackernagel, p. 15).

%) Jako rys ciekawy zaznaczy¢é mozna, Ze to co w okresie pre-
cyozyzmu wyda sig przesada, tu wyrazone jest z caly naiwnoscig. Taki
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ktada nacisk na dziatanie duchowe, moralne. Naprzdd bez mitosci
nic nie wart czlowiek, nic nie warto Zycie !); ten kto nie odczuwa
w sercu miltosnych stodyczy, ten naprawde jest istota martwg, —
wola Bern. de Ventadorn®). Mitos¢ daje wiedzg i grzecznosé;
poete uczy Spiewaé, tchérza zmienia w bohatera, nieukowi daje
rozum, skgpemu zmyst hojnosci®). Juz bardzo weczesnie, bo u naj-
starszego trubadura, Wilhelma hr. Poitiers, powiedziano, Ze pod
dziataniem uciechy mitosnej chory zdota ozdrowieé¢, a od gniewu
damy zdrowy umrze¢; rozsadny moze oszaleé¢, piekny zbrzydna¢,
grzeczny schtopie¢, a rubaszny sta¢ sie dwornym*). U G. de St
Didier spotykamy te mysl, ktéra przeszediszy kilka faz rozwoju,
wyblysnie pdzniej u Dantego pieknoscig mistyczng: »Nie ma
w $wiecie cztowieka tak ciemnego i rubasznego, ktéryby, méwiw-
szy z nig tylko stowo, nie stat si¢ dwornym ®). Olo jej stopnie ety-
czne na gruncie prowanckim: »W tym dniu w ktorym na nia
wspomni, cztowiek nie zazna cierpienia, bo u niej rodzi sie i po-
czyna uciecha< (P. Vidal)®). — >Mam pania, Zrodio takiego dobra,
¢ w dniu kiedy ja obacze, niezdolny jestem dopusci¢ sie grzechu«
(Rich. de Berbezilh)’). U Dantego jest ona wreszcie czynnikiem
zbawienia: Ancor le ha Dio per muaggior grazia dato, | Che non
pud mal finir chi le ha parlato. Mitos¢ wige jest zrédtem: ucie-
chy ziemskiej, dobra dusznego, odkupienia.

Istota i sposéb dziatania Amora budzi zastanowienie poetow,
ale w objasnianiu jego tajemniczej tresci 1 dziwnych spraw nie

szezery artysta jak Bern. de Ventadorn powiada, ze »sto razy na dzien
kona z bolesei 1 uciechy, sto razy zmartwychwstaje«: cen vetz muer
lo iorn de dolor ! e reviu de joy autras cen (Appel, Chrest. nr. 16)
v. 27—8.

1y P, Vidal: Nuls hom ses amor ren non vau; — Pauc val tot
lo mon ses amor (cf. Nannucei, I. p. 142).

%) Ben es mortz qui d’amor non sen | Al cor qualque doussa
sabor (Appel, Chrest. nr. 16. v. 9—10).

%) Nuls hom no pot, ses amor, far que pros (G. Faidit. Mahn,
Werke den Tr. II. 105); — Enquera truep mais de be en amor, |
Que vil fai pros e’l nesci gen parlan | E Pescars larc (Aim. de Pegu-
lhan. (M. W. 1I. 165 |; — E per amor es om cortes (Arn. Daniel,
Nannucei, 1. cit. p. 148).

4) Per sop joy pot malautz sanar | e per sa ira sans morir |
e savis hom enfolezir | ¢ belhs hom sa beutat mudar | €'l plus cortes
vilaneiar | €'l totz vilas encortezir (Appel, Chr. nr. 11, v. 25—30).

5 Qu’el mon non es vilas tan mal apres, | Si parl’ ab lieys un
mot, non torn cortes. (Nannucei, 1. cit. p. 143).

®) Quom no pot lo iorn mal traire | qu'aia de leis sovinensa, |
qu'en lieis nais iois e comensa (Appel, nr. 23. v. 15—17).

") Tal senhor ai, en cui a tan de be | que’l iorn que'l vei non
puosc faillir en re (Appel, nr. 29. v. 56—7).
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wychodzg po za naiwne definicye i niewyszukane domysty: »Mi-
tos¢ jest duch grzeczny, widzialny jeno w swem odbiciu na twa-
rzy, przenikajacy z oczu do oczu, dalej z oczu do serca i z uczu-
cia do mysli«. (Uc. Brunet)?!). »Mysl przystojna, to wiedZcie, nie
jest niczem innem, jak skfonnoscig, ktéra do serca wiedzie spoj-
rzenie, uciecha ja przytrzymuje, a sfodka pamieé¢ Zywie. (Aim. de
Belenoi) ®). Zatem mito$¢ jest to poZadanie rzeczy pigknej, wywo-
fane spojrzeniem, a utrwalone wspomnieniami uciechy. Definicya
ta, panujgca rzec mozna, az do Cavalcantiego, u trubaduréow jak
widoczna, nie wychodzi po za ludzkie pojmowanie kobiety, ani tez
nie szuka terminologii w stownictwie uczonem, daleka sfer dok-
trynalnych, nieswiadoma Arystotelesa i Platona, Galena i Hipokra-
ta ni mistyk6w. Bo jedeli zapat piesniarza porywa si¢ niekiedy na
przenoénie z dziedzin nadziemskich, to nie maja one pic wspdl-
nego z teologia. Wykrzyk P. Vidala: Dobra pani, Boga zda mi
sie oglada¢, gdy patrze na twa wdzieczng postaée ®, jest tylko je-
dnym z licznych przykiadow nieuszanowania rzeczy religijnych,
Jakie cechuje zuchwalych pieéniarzy, ale nie uprawnia do mnie-
mania, jakoby tu juz switata mysl wyanielenia kobiety, ogtoszenia
jej obrazem pieknosei boskie;j.

Chronologicznie mamy teraz do czynienia z wielkim trakta-
tem, gdzie odmiennie od poezyi prowanckiej, ale z niej wycho-
dzac, autor szkolarz, zbrojny w narzedzia dyalektyki scholastycznej,
rozprawia o mitosei jakby o temacie filozofii lub teologii. Jest to
Andrzeja Kapelana De amore*), ksigzka znana takZe pod nazws
Gualterius de amore. Wedtug badan ostatniego wydawcy, byta na-
pisana juz w ostatniej éwierci XII. w., okoto 1187 r,, w kazdym
razie przed r. 1220. We Wtoszech po raz pierwszy wymienia ja
Alb. de Brescia pod data 1248 r.

W dziele tem rozpatrze ustepy objasniajace rozwéj pojecia
mifosci dwornej. Plan dzieta wytyczony jasno we wstepie: Co jest
mitoé¢; skad ma nazwe; jakie jej dziatania; miedzy kim moze
istnie¢; jak sie poczyna, utrzymuje, zwigksza, umniejsza, konczy ;
i o uczuciu mitosei wzajemnej; i co jedno z kochankéw ma czy-
ni¢ na wypadek zfamania wiary z drugiej strony.

1) Amors que es un esperitz cortes (Que nos laissa vezer mas
per semblans: | Quar d’uelh en huelh salh e fai sos dous lans, |
E d’uelh en cor e de coratge en pes (Gaspary, p. 68).

) Que fin amors, so sapchatz | No es als mas volontatz | Qu’
adutz ins el cor vezers, | Don Ja rete bels plazers, | E viu de dous
pessamen, (Gaspary, p. 68).

%) Bona dompna, Dieu ecuig vezer, | Quan lo vostre gen cors
remir.

*) Wyd. E. Trojel: Andreae Capellani regii francorum De amore
libri tres. Havniae 1892.
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Rozdziat 1. Co jest mitos¢? »Mitosé jest pewne uczucie przy-
rodzone pochodzgce ze spojrzenia i usilnego rozmyslania nad
ksztattem osoby plci odmiennej, wskutek czego nadewszystko po-
2zada sie jej uscisku i dopetnienia w tymze uscisku wszystkich
przykazan mitosci z obopélnej checi<?'). Definicya wykresiona roz-
myélnie z owa cechujaca wieki s$rednie dokfadnoscia i powaga
dogmatyczng, wychodzi, jak widoczna, z obserwacyi, ma charakter
zmystowy, bez $ladu dazen duchowych. Wyraznie odbija si¢ w niej
poglad trubaduréw: spojrzenie, upodobanie, rozpamigtywanie, po-
zadanie. — Nastepuje rozbior szczegélowy z meudolnq daznoscia,
psychologiczna. Ze jest uceuciem, dowod w tem, Ze zanim sie obo-
pélnie zréwnowazy, wywoluje obawe; prawdziwy kochanek zawsze
sie leka. Jest uczuciem prazyrodzonem, gdyz pochodzi z rozmyéla-
nia nad tem co przyniosto spojrzenic. Czynna Jjest w iym proce-
sie wyobraznia, przedstawiajaca kochankowi ksztalty istoty kocha-
nej. Wreszcie rozmyslanie owo jest usilne, niepomierne, gdyZ umiar-
kowane nie utrwalaloby obrazu w pamieci, bez czego niema mifosci.

Dalsze rozdziaty traktuja o tem, miedzy kim mozZe istnieé¢
mitosé? Miedzy osobami plci odmiennej; autor nie uznaje finezyi
platoniskich. — Skad jej nazwa?® Wedtug dziecinnego wywodu
w mys$l etymologii sredniowiecznych, od hamus, wedka, przeto, ze
>chwyta 1 przyciaga<. Jakie jej dziatania? Czyni hojnym, czyni
grzecznym, pokornym, cnotliwym i czystym. — Kto jest jej zdolny ?
Kazdy posiadajacy peinia wladz umystowych (compos mentis) i cie-
lesnych. Co jej wzbrania? Wiek podeszty, Slepota, zbytnia rozwio-
z8os¢. Ta druga przeszkoda wskazuje, jak bardzo w pogladzie na
proces mitosny uwzgledniano jego czynniki fizyologiczne i jak je
mechanicznie pojmowano®). — Granice wieku u mezczyzny od lat
18 do 60, u kobiety od 12 do 50. Zdobywa sie mifo$¢ piecioma
sposobami: uroda, uczciwoscia, swadg, majgtkiem, ustuznoscia, je-
dnak tylko trzy pierwsze sg rzetelne. Nastepuje rozpatrzenie ré-
znych kombinacyi 1 szkota kochania dla poszezegélnych stanéw
weddug tego, czy adepci nalezg do gminu, do szlachty, czy teZ do
wyZszej arystokracvi: plebeius, nobilis, mobilior. Odpowiada im
w tej hierarchii stopniowanie $rodkéw dyalektycznych. Inaczej
przemawia, zalecajac si¢, plebejusz do plebejuszki, inaczej plebejusz
do patrycjuszkilub szlachceic do chtopki: rzektbys, transponowana na ku-
chenng proze tacinsks jakas pastorela lub descortlub jeu parti. Jeszcze
inacze] wyglada ta rozmowa miedzy ludzmi stanéw najwyzszych.

1) Amor est passio quaedam innata procedens ex visione et im-
moderata cogitatione formae alterius sexus, ob quam aliquis super om-
nia cupit alterius potiri amplexibus et omnia de utriusque voluntate in
ipsius amplexu amoris praecepta compleri (Trojel p. 3)

%) W przeciwieistwie do tej milosci zmyslowej, wstgpujacej do
serca przez oczy, mitosé boza wedtug Albertana z Brescyi rodzi sig
drogg sluchu: »>Et entra l'amor di DlO ne la mente degli uomini per
Porecchie, per spiramento di Dio<. (Cyt. Vossler str. 12).
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W rozdziale: Loquitur nobilis molili (p. 105) czytamy 12
przepisow gtéwnyech: 1. Unikaj skapstwa, badZ hojnym. 2. Zacho-
wuj kochance czysto$é, t. j. wiernosé. 3. Nie staraj si¢ odbijaé¢
kochanki cudzej. 4. Nie wybieraj kochanki tam, gdzie wilasny
wstyd wzbraniatby ci zawrzeé matZenstwo; (mysl jest niejasna;
znaczy moze: wybieraj kobiet¢ uczciwa). 5. Unikaj klamstwa.
6. Nie miej wielu powiernikéw. 7. Badz we wszystkiem postuszny
swej pani. 8. W odbieraniu i udzielaniu uciech mitosnych badz przy-
stojny. 9. Nie badz zlogebny. 10. Nie wydawaj tajemnic kochan-
kéw. 11. We wszystkiem badz grzeczny 1 dworny. 12. W ucie-
chach mitosnych nie wykraczaj po za wole kochanki.

W rozdziale: Logquitur nobilior nobili znajduje sie wyttuma-
czenie owej stawnej reguty, kazgcej, Ze zachodzi incompatibilitas
miedzy mifoscig a mabtZeristwem. Rycerz prosi dame o mitos¢. Ona
miedzy innemi racyami odmowy podaje te, Ze ma mezZa pod ka-
zdym wzgledem doskonatego. Na to rycerz, przyzmajagc mu wszy-
stkie zalety, powiada (p. 141—2): »Bardzo mi przeciez dziwno,
ze temu afektowi, jaki uczuwaja ku sobie ludzie zwigzani wezlem
matzeniskim, chcesz nadawaé imie mitosci, skoro jest rzecza jasng,
ze miedzy meZem a Zong mifosé miejsca dla siebie rosci¢ nie
moze..., jako, ze uczucie takie nie podpada pod prawdziwg mitosci
definicye. CzemZe bowiem jest mitosé, jesli nie bezmierne i poza-
dliwe pragnienie tajemnych usciskéw? Drugi powdd jest ten, Ze
miedzy kochankami sazdrosé jest mitosci warunkiem koniecznym,
podczas gdy miedzy matZzonkami zmienia si¢ w uczucie zdrozZne
1 godne potepienia (p. 143). Sama tez gwaltowna namigtnos¢ mieg-
dzy matZonkami jest grzeszna i roéwna cudzotostwu, wedle tego co
powiedziat apostot (p. 147)«. Tak sonate Kreutzerowska Tolstoja
uprzedzit kleryk z XIl. w., jeno, ze argumentéw tych samych uzy?
chytrze w sprawie niemoralniejszej... Dama odpowiadajac twierdzi
przeciwnie, Ze mito$¢ miedzy matZzonkami jest miloscig prawdziwg
1 2e ideafem jej jest mezczyzna, bedacy naprzemian mezem i ko-
chankiem '), poczem proponuje odestaé spér przed hrabine Szam-
panil i zasiegng¢ jej zdania w dwu sprawach: czy miedzy mat-
Zonkami moze istnie¢ mito$¢ prawdziwa, nastgpnie za$, czy
kochankom jest dozwolona zazdro$é. Hrabina Marya rozstrzvga
(p. 153): »>Mito$¢ nie moze rozciggaé wiadzy swej na dwoje mat-
zonkéw; kochankowie bowiem wymieniaja miedzy sobg wszystko
darmo i bez przymusu, matZonkowie przeciwnie, z obowigzku. Nadto
w matzenstwie nie wzrasta doskonatos¢ moralna, a wige i zaszezyt
si¢ nie wzmaga. Procz tego powiada regula, Ze kobieta zameZna
nie moie by¢ uwiericzona wiericem bozka mitosci, jezeli nie wslg-
pita do jego szeregdw po za malZenstwem. A za$ inna regula, Ze
nikt nie moze napawa¢ si¢ dwiema naraz mifosciami. Stad z mat-

1} qui mecum valeat mariti et amantis vice potiri (p. 145H).
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Zenstwa mitos¢ jest wykluczona. Argumentem jest i to, ze miedzy
kochankami powinna istnie¢ zazdrosé, ktéra jak wiadomo, w mat-
Zenstwie jest karygodna. Tak zatem mitosé prawdziwa (t. J.
dworna) moze istnie¢ jedynie po za matZenstwem. »Data tego wy-
roku jest r. 1174.

W rozdziale: Loquitur mobilior nobiliori (p. 15b) przedsta-
wiajacym zaloty dwojga osob sfer najwyzszych, problemy znoéw sa
dostojniejsze. Jest tam mysl, prawie graniczaca z mistyczna, Ze
>Wwszyscy zacni zostali stworzeni po to, aby spetniali wole swych
dam. Jasna tez wydaje si¢ rzecza, Ze mezczyzna niczem byé nie
zdolny, ani nie moze kosztowaé z krynicy dobrego, jeZeli go kun
temu nie sktoni kobieta. Ona bowiem jest przyczyna i poczatkiem
dobrego<., W {ymze dyalogu rycerz Zonaty na zioéliwy zarzut
damy, Ze majac piekng Zone nie powinien szuka¢ uciechy za do-
mem, powotuje sie znowu na wyrok hrabiny Szampanii. Dama do
ktérej sie zaleca, broni sie swojem wdowienstwem; on nalegajac,
podsuwa jej nowy sposob obejscia skruputow przez t. zw. mi-
108¢ czysta (amorem purum) w odroznieniu od mieszane/ (miz-
tum). »Czysta mitosé tgezy serca kochank6w uczuciem wielorakiej
rozkoszy. Polega w zapatrzeniu mysli i wzruszeniu serca, postgpuje
zas$ az do pocatunku ust, az do uscisku... et ad verecundum aman-
tis nudae contactum, extremo praetermisso solatio«< (p. 182). Do
te] mitosci winien kazdy daZyé usilnie; ona jedna ustawicznie sig
zwieksza, ona jedna nie zawiedzie; im bardzie] kto w niej trwa,
tem bardziej pozada. Z niej wszelka zacnos$é, a Zadna nie pocho-
dzi krzywda. Nie dozna z niej szkody panna, wdowa ni mezZatka.
Te mitos¢ pielegnuje, tej stucham, te wielbig, o te pani mej pro-
si¢ nie przestang« (p. 1£€3). Dla badacza >modernizmu« ciekawe
bedzie spostrzezenie, iz 6w rycerz wymowny zachwala tutaj nie

co innego, jak — niekompletng mitos¢ »pot-dziewice. Kiedy zas
dama czyni uwage, 2e mitosé przedmatZenska moze byé¢ dziewczg-
tom niebezpieczna, — owszem, powiada, — przyszty maZ zyska

na tem, jezeli wezmie Zone juz poniekad rzeczy $swiadomas... Co
innego »amor miztuse, konczacy uciecha zmystows. I ta jednak
mitosé¢ jest chwalebna, rownie zrédto dobrego, choé z niej niebez-
pleczenstwa zagruZaja wieksze« (p. 189).

Pojmujemy z rozpatrzenia tych pogladow, dlaczego mitosé
dworna zwraca si¢ gtéwnie ku mezatce. Oto dlatego, Ze ona wie,
co jest mitos¢, ha intelletto | d’amore, jak potem powie Dante. Ona
daje meZczyznie wiedze, ona wedtug Ksiegi rodzaju jest »drzewem
poznania«. Ta racya wydaje mi sie wfasciw:=za niZz tfémaczenie
G. Parisa '), iZ miftosé dworna zwraca sie ku mezatce dlatego, Ze
taki stosunek daje kobiecie przewage nad meiczyzna. — Ostate-
cznie rycerz, kiory jak teraz dowiadujemy sie, jest réwnoczesnie
szkolarzem, klerykiem, z dwojga mitosci zaleca pigknej wdowie

1y Romania, t. XIL. p. 518.
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mito$é czysta. Teraz ona cokolwiek dziwi si¢ tej powsciagliwosei,
uwaza za s>potworng« mysl, Ze W ogniu mozna si¢ nie sparzyc¢
i utrzymuje, Ze — »>mito$¢ mieszana nie jest znowu tak wielce
potepienia godna...«.

Pod tytutem »>mifosci czystej« mamy zatem prawdziwg mi-
{os¢ duchowa, platoniczng przed Platonem; a czvtajac to, co fi-
glarny Bembo w IV. ks. Cortigiana mdéwi o amor razionale i po-
dziwiajac jego przemadra teorye beznamietnego pocatunku, spo-
strzegarmy, 2ze lekcye Andrzeja nie rozwialy sie¢ z podmuchem
stuleci.

Dalsze rozdziaty ks. 1. traktuja o mitosei réznych stanéw:
klerykOw, mniszek; o mitoSei kupnej lub zbyt fatwej, o mitosci
chtopek i zalotnic z rzemiosta. Ksigga II. prawi o tem, jak si¢ mi-
{os¢ zachowuje, jak zwieksza, maleje, konczy; jak mitosé obopélna
dochodzi do $wiadomosei kochankéw; jak sie powinno zachowy-
waé wobec ztamania wiary jednej ze stron. Nastgpujg wyroki
w wypadkach zawitych: ciekawa kazuistyka, roztrzgsana z po-
waga prawodawcy. Nastepuje (p. 295—312) 31 regut milosnvch,
redakcya odmienna, dokiadniejsza od poprzedniej, zawierajacej
tylko 12.

1. Matzenstwo nie jest stuszng wymdwkg od mitosci. 2. Nie
kocha kto nie jest zazdrosny. 3. Nikt nie moze by¢ zwigzany mi-
toscia podwoéjng. 4. Mitosé ustawicznie zwigksza si¢ lub zmniejsza.
5. Nie jest rozsadne, co kochanek zabiera bez prosby. 6. Mezczy-
zna zdolny jest kochaé dopiero w petni dojrzatosci. 7. Po $mierci
jednego z kochankéw, drugiemu przepisuje si¢ dwuletnie wdowien-
stwo. 8. Nikt bez rozumnych powodow nie powinien pozbawiaé
sig mitosci. Y. Nikt nie moze kochaé, jezeli go uczucie nie skfania.
10. Mitos¢ ucieka z domu skapstwa. 11. Nie nalezy kocha¢ takich,
ktore wstyd bydoby zaslubié. 12. Prawdziwy kochanek nie pozada
szezerze innych usciskow procz od swej kochanki. 13. Mitosé ja-
wna bywa krotkotrwata. 14. Latwo zdobyta mitos¢ bywa lekcewa-
Zona, trudno zdobyta jest droga. 15. Kochanek zwykt blednaé na
widok kochanki. 16. Niespodziewany jej widok wywotuje u niego
drzenie serca. 17. Nowa mito$¢ wypedza starg. 18. Jedynie uczei-
wosé czyni godnym mitosci. 19. Mitos¢ na sktonie predko ginie,
a rzadko sie odradza. 20. Kochanek zawsze jest lekliwy. 21. Pod
wpltywem dobrej zazdrosci, uczucie kochanka ciggle sie wzmaga.
(21. Parafraza poprzedniego). 23. Mato sypia i jada, kogo mysl
midosna dreczy. 24. Kazda czynno$é kochanka konczy sie wspo-
mnieniem kochanki. 25. Prawdziwy kochanek uwaza tylko to za
dobre, co podoba¢ si¢ moze kochance. 26. Mitos¢ nic mitosei od-
mowié nie zdota. 27. Kochanek pieszczot kochanki nigdy nie jest
syty. 28. Skrumnos$é zmusza kochanka ze strony kochanki zawsze
obawia¢ sie nieszczgscia. 29. Nie kocha, kto jest nazbyt zmystowy.
30. Prawdziwy kochanek ustawicznie mysli o kochance. 31. Nic
nie przeszkadza, aby jedna kobieta byla kochana od dwu, a dwaj
mezczyZni od jedne;.
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Ostatnia ksiega III. trescig odbiega od charakteru resziy; za-
wiera gwattowns napa$é na kobiety i jest odbiciem pogladéw uje-
mnych w owym wielkim sporze o »zacnosé¢ plei niewiedcieje,
w ktérym przyrodnicy, moralisci, teologowie, poeci, przescigali sie
gromadzac argumenty za i przeciw. Z jedne] wigc strony detrakta
cye jak Disciplina Clericalis, Rozmowy Salomona z Marcholtem,
Liber facett, z drugiej liczne apologie, streszczajace si¢ w tem zda-
niu, ze »tylko brutal méwi Zle o kobiecie, gdyZz wszyscy jesteSmy
z kobiety« a operujace przez kilka stuleci, az do Korneliusza
Agryppy i dalej, tymi samymi dowodami teologicznymi: zZe Adam
stworzony byt z gliny, za$ Ewa z kosci Adamowe] i Ze on stworzony
po za rajem, ona zas w raju; Ze kobieta poczeta Boga, czego
mezczyzna nie mogt etc. W ksigzece Andrzeja napasé odbywa sie
pod hastem gromienia mitosci zmystowej, czem ratuje si¢ ponie-
kad zwigzek z rozdzialami poprzednimi, majacymi za cel ostate-
czny uwielbienie mitosci duchowej lub bodaj »mieszanej<; jeden
z licznych tytuléw Gwalcierza brzmi przeciez: »>De arfe honeste
amandi<. Jakkolwiek jednak géruja w nim pierwiastki idealne,
niemniej podktad tej subtelnej igraszki uczué jest zmystowy; —
anielica jest jeszcze przeczué¢ jego daleka; mito$¢é nie nosi pietna
boskiej tesknoty. Obaczmy teraz, do jakiego punktu, w tych ideach
poczeta, dochodzi poezya wioska.

3. Teorya mitosci dwornej u Wtochéw XIIl. w.

A. Amore e gentilezza. Miedzy pomystami doniostymi dla
wyksztalcenia si¢ ideatu »kobiety wyanielonej« rozréZniam dwa
szezeg6lnie znamienne : Pierwszy, powszechny w calej poezyi due-
centystéw odpowiada liryce prowanckiej, ale mogt tez powstac¢ sa-
modzielnie i fatwo z prostej obserwacyi zjawiska nieprzemiennego:
mitos¢ jest zrodtem wiedzy, bodscem zacnosci i cnoty, Bonagiunta
z Lukki powiada: »Mito$é ma te moc, ze tchérza przemienia w zu-
cha, a prostaka czyni grzecznym ?!). Albo: »Ona zabita prostactwo,
pyche i glupote; rozum i wiedza z niej biorg poczatek?). Ser
Pace: >Mitosé daje odwage i dzielnosé temu, kto jest z natury lg-
kliwy«®). — Messer Pielro Asino: »Ona czyni powabnym i dwor-

1) Amore ha in se vertode | Del vil om face prode, | S'egli & vil-
iamo in cortesia lo muta. (Cf. N. Ant. L. cit. p. 607).

%) Ella & quella ¢’4 morta villania, | L'orgolglio e la follia: |
E senno e conoscienza | Da lei prende crescienza. (Ant. rime volg.
pubbl. per cura di A. d’Ancona e D. Comparetti vol. IL. nr. 125).

3 Amor dona coraggio ed ardimento | A quel ch’é¢ vil di natura
¢ di core. (Nannueci, 1. cit. 1. 142).
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nym; madrym, to znowu szalonym; dzielnym i dwornym stugg«?).
Chiaro Davanzati gani tych, ktérzy powiadajg, Ze mifosé niesie
okrutng i bolesng $mieré. Bladza i sg godni potepienia; »gdyz
z niej pochodzi tylko dobre: kogo ogarnie, ten staje sie madry
i grzeczny.. A z wystepnymi nie przebywa: wszystkich ma w po-
gardzie<?). Anonim w pieknej kanconie Pacifica mi'l core wola
podobnie jak Guinicelli w kanconie Al cor gentil: »>Rozjasnia mi
serce jej widok mitosny, tak jak promien sforica rozpogadza perfe,
ktéra nie ma blasku, ani nie ma sily, poki jej nie tkneta stone-
czna jasnota«3).

Drugi pomyst, »ze serca szlachetnos$c jest warunkiem kocha-
nia« nie jest wprawdzie wynalazkiem wfoskim, jak sadzi p. Borgo-
gnoni %), gdyz widzieliémy go wyraznie u Chr. de Troyes, ale —
to przyznaé trzeba, — we Wioszech dopiero nabrat migzszosci, stal
sie prawda powszechna i upodobana, wyrazang w formie coraz to
doskonalszej az do Guinicellego. Juz tak dawny poeta jak Pier
della Vigna, taezy te dwie idee: »Milos¢ od ktérej pochodzi za-
szczyt 1 hojnosé i wszelkie dobro, wstaje w czlowieku zacnym
i swiadomyme®). Zas Anonim: »Szczera mitosé pochodzi z dziel-
nosci szczerego serca i godzi w serce podobne«®). Inny Anonim
pozniejszy réwnie laczy te dwie mysli: »Zacna pani, sita mitosna
mocg taski schodzi do serca ludzkiego, jezeli znajdzie je szlache-
tnem, a towarzyszy jej dzielnosé, z ktorej bierze si¢ wszelkie do-
bro« 7). Tommaso da Faenza: »Mitos¢ powstaje sposobem przyro-
dzonym; Zegluje na ksztatt dobrego marynarza, ktéry gdy znajdzie
miejsce powabne i sloneczne, wysiada tam na dluZszy pobyt. Tak
samo w sercu grzecznem mitoS¢ obiera sobie siedzibe«®). Te dwa
pomysty sg jakby stopniami do innych, niewatpliwie pochodzenia
wiloskiego: proézno szukaliby$my ich u Prowensaléw; mogly po-
wsta¢ dopiero pod moznym wptywem ducha religijnego, przeprowa-
dzone przez brame teczowa natchnien mistycznych. Wige naprzédd:

1) — adorno il facie. sagio e folle a I'ore | e prode e servidore
per cortesia, (Monaci, Crestomazia ital. p. 226).

*) Che non & disciendente | Di lui altro che bene | Savio e cor-
tese sanza noia vene | Chi da lui & distretto.. | E con rei non vene |
Tuti gli & in dispetto (ARV. IIL. nr. 231).

4) Nannueei, 1. 195.

4 1 ecit. p. 607.

%) Amor da cui move tutora e vene | Presgio e largheza e tutta
benenanza | Vene ne I'om’ valente ed insengnato (ARV. I. nr. 40),

®) Fino amor di fin cor ven di valenza | E sciende in altro cor
similgliante (ARV. IV, nr. 338).

7) Gentil madonna, la verti d’amore | Che per gratia discende |
In cor umano se’l trova gentile | Et viene acompagnata di valore | Per
c’ogne ben s’aprende (ARV. V. nr. 997).

8 ARV. IV. nr. 406—428.
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wyobraZenie kobiety pieknej jako tworu nadprzyrodzonego, po-
staci 1 natury anielskiej; nastepnie zwigzek konieczny mifosei
i piekna.

B. Denne aneelieata. W jakiej sferze poetéw zjawit sie po
raz pierwszy tamten pomyst, stanowczo wytknaé trudno. gdyz
niewiadomo, gdzie uwaza¢ go za prosty dworny komplement,
a gdzie za nowe objawienie piekna. JuZz u Jakéba da Lentino, ze
szkoty sycylijskiej, jeden sonet zaczyna sie od stéw: »Amngelica fi-
gura«; poeta stawiac kochanke powiada, Ze nie wydaje mu sie
istotg cielesng !). Takie Mazeo di Rico z Mesyny chwali »aniel-
ska urode« swej damy ?); we wczesnych »Memoryatach notaryu-
szOw boloriskich«, miedzy owymi utworami kreslonymi przez ma-
rzycielskich pisarczyk6w na marginesach znajduje si¢ jeden sfa-
wiacy »wdzieki anielskie« jakiej$ panny %. Trudno w tem wszy-
stkiem dopatrze¢ sie intencyi mistycznych. Nie inaczej u Guittona
d’ Arezzo, ktéry zapewnia dame, iz »bozym aniolem wydaje mu
sie w kazdym caztonku<*), a gdzieindziej dziwi sie, jak na $wiecie
moze mieszkaé istota stojaca ponad naturg®). Mamy tam do czy-
nienia z rzeczywistg ziemianka: pare wierszy wstecz, poeta po-
wiada, Ze sama natura uformowata jg wzorowo. Postepujemy za-
tem dalej, do twércy »nowego, stodkiego stylue, Guidona Guinicel-
lego z Bolonii. Po szeregu kancon w manierze wyraZnie prowan-
ckiej, kiore nie zapowiadaja przysztego reformatora, chyba stylem
petnym melodyjnego wdzigku, chyba wybieraniem poréwnan ze
sfery uczonej (magnes i gwiazda polarna; piorun rodzacy sig
w chmurach, ktory, jezeli w powietrzu nie skona, to pali wszystko
co w drodze spotyka) — trafiamy na dwa utwory z trescig od-
mienng: na kancong Al cor gentil ripara sempre amore®) i sonet:
Voglio del ver la mia donna laudare”).

Tres¢ kancony: I. W sercu grzecznem midos¢ przemieszkuje
jako ptak w lesie posréd zieleni; natura stworzyta réwnoczesnie
jedno i drugie, tak jak storice i blask ; mito$¢é w grzecznosci zawiera sig
wiasnie tak, jak Swiatto w plomieniu ognia. II. Ogieni mitosny
W sercu grzecznem zjawia sie jak moc w drogim kamieniu: wia-
dza doni z gwiazdy nie plynie, pdki z niego stonce nie wyciagnie
materyi podlejszej i poki go nie wypigkszy. Tak samo serce do-
piero gdy je natura uczyni szczerem, czystem i grzecznem, pod
wptywem kobiety, jak pod wptywem gwiazdy nabiera zdolnosci
kochania. III. Kochanie w sercu grzecznem utrzymuje sie tak, jak

1) Monaci, Crest. p. 6.
%) tamze p. 217.

%) tamze, p. 295.

‘) ARV. V. nr. 715.

%) ARV. I nr. 140.

® ARV. il nr. 106.

"y ARV. IV, nr, 483.
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ptomien u szczytu $wiecy, a takiej jest dostojnej natury, ze w in-
nem jak grzecznem wylrwaé by nie cheiato. Dlatego liche przyro-
dzenie jest dla milosci tem, czem woda dia ognia, t. j. gasi ja;
mitosé mieszka w sercu grzecznem dla podobienstwa ich natury,
jak magnes w kruszcu zZelaza. IV. Slorice $wieci na bryte blota;
ono pozostaje blotem, podczas gdy slorice swej mocy nie traci.
Pyszalek powiada: jestem szlachelny z rodu — i oto jest podo-
bny do owej bryly, a szlachectwo do storica. Cztowiek nie powi-
nien mniemaé, jakoby prawdziwe szlachectwo istniato po za dziel-
noscig nawet w doslojenstwie krélewskiem, jeZeli serce mocg
wewnetrzng nie jest szlachetne. Tak woda przyjmuje w siebie
promien S$wiatta, ktére sie przeciez w gwiazdach niebieskich nie
uszezupla. V. W Intelligencyi niebieskiej (t. j. w aniele) Bog prze-
ziera si¢ jasniej niz w naszych oczach storice. Ona pojmuje swego
Stworce 1 rzadzi wedtug jego woli ruchem sfer niebieskich: tak
znajduje si¢ w pelni uzycia boskosci. Podobnie pigkna pani, bla-
skiem swych oczu powinna odkrywaé istote swej grzecznej checi?)
temu, ktory nigdy nie przestal byé jej postuszny. VI. Kiedy dusza
moja stanie przed Panem, On tak ozwie do si¢ mnie: Na co sie
wazytes ? Wstapites w niebo i a2 do mnie doszedte$, choé opetata
cie mitosé prdzna, ktéra jest tylko cieniem prawdziwej. Mnie je-
dynie nalezy sie chwala i krélowej niebieskiej. — Na to dusza
moja odpowiedzie¢ bedzie mogta: Byta podobna do aniota Twej
monarchii, niech wiec nie ponosze winy, ze ja pokochateme.
Kancona ttémaczy pochodzenie mitosci i grzecznosci, oraz
ich zwigzek wzajemny, a objasnia je za pomocg poréwnan z dzie-
dziny przyrodniczej wedle poje¢ sredniowiecznych. W przedosta-
tniej strofie wystepuje kobieta jeszcze nie jako odbicie Bostwa ?),
tylko jako analogia do Intelligencyi niebieskiej, t. j. do aniofa:
jak BoOg przegladajac sie w aniele daje mu poznaé swe mysli, tak
kobieta btyszczac w oczach kochanka przenika go i daje mu po-
zna¢ swg wole. Jest to jak gdyby zréwnanie: Storice — klejnot
gwiazda — sita: Bog — serce szlachelne — dama — mitosé.
Rownoczesnie samo zjawisko przechodzi ze sfery uczuciowej, zmy-
stowej, do sfery intellektualnej : mitosé jest poznaniem, infenzione;
tak dokonado sie jej zupetne uduchowienie. Stad jednak do ubé-
stwienia pigkna w duchu platoniskim jeszcze daleko; w ostatniej
strofie kobieta przedstawia si¢ dopiero jako podobra do aniofa,

1) P. Borgognoni ttémaczy to zdanie dowolnie, zmieniajge sens bardzo
znacznie: »non aitrimenti amante gentile deve fruire le celesti bellezze,
rimirando la bellezza della sua donnac (L. eit. p. 609); d’ Ancona
ttumaczy: »dovrebbe significare e dimostrare tutta la sua virtu e gen-
tilezza«< (ARV. 1L p. 36). Co do mnie sadze, Ze ze wzgledu na naste-
pne ubidir powinno sig wyrazowi falenfo pozostawi¢ pospolite w XII.
i XIII w. znaczenie: ched, wola.

) To wynikaloby z przektadu p. Borgognoniego.

Pamietnik literacki. 34
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lub wedle ttdmaczenia p. Vosslera, jako symbol aniota-intelligencyi.
Zauwazyé¢ nalezy, Ze na tym stopniu podobienistwa zatrzymat sig
- Guinicelli; po nim przyjda inni, ktérzy powiedzg wprost: kobieta
piekna jest rzeczywiscie aniotem, ktoéry zostat zestany z nieba dla
umilenia ziemi i jako dowdd istnosci Boga. Réznica wazna: tam
jedynie idealizm, tu juZz mistyka, =zlanie poezyi z teologia przepo-
jong Zywiotami platonizmu. Za to w kanconie znajduje sie najdo-
ktadniej okreslona stara teorya koniecznego zwigzku miedzy mito-
Scig a sercem szlachetnem. Gdzie jest jedno, tam wystgpi¢ musi
drugie.

W sonecie mamy do zaznaczenia dwie strofy ostatnie, opie-
wajace w formie doskonalszej niz dotychczasowe site etyczna
urody: Passa per via adorne e si gentile. Przechodzi droga, tak
piekna i grzeczna, Ze kogo pozdrowi, temu zniza pyche. Cztek li-
chy do niej zaliZy¢ sie nie oémieli... Kto ja obaczy, ztych mysli
mieé¢ nie moze«.

Pomyst wyzszy »kobiety wyanielonej«, pomyst »kobiety-aniofa«
powstat zdaniem mojem — dopiero po Guinicellim; wcielenie jego
poetyckie, rdzennie od dawnego odmienne, znajduje u poetéw wy-
rafinowanej Toskany. Betto Mettafuoco pisze: »>Wiedzgcy jestem,
gdyz myslami przystanatem na tych piegknosciach, ktore sam Chry-
stus uformowat, Ze sobg zaémiewaja wszystko< ). Ser Guglielmo
Beroardi: »Umieram, gdyZz pali mie¢ kwiat, stworzony widocznie
w raju< ?), Loffo Bonaguidi: »Smiertelny nie zdola wypowiedzie¢
twej urody, gdyz Bog stworzyl cie umyslnie po za granicami na-
tury i mysli ludzkiej« 3). Ser Pace idzie jeszcze dalej powiadajac,
7e jego dama jest »istota stworzong od najwyZszej Potegi, bez
grzechu pierworodnego«*).

Ktoéry jednak poeta ze szczegdélng luboscig powtarza pomyst
kobiety stworzonej w raju i stamtad zestanej na ziemig, to Chiaro
Davanzati, Toskanczyk ze szkoly Guinicellego. Dama zda mu sig
kwiatem miedzy wszystkimi najurodziwszym, gwiazda poranna.
Wigc patrzagc na jej urode domysla sie, »Ze nie jest ziemianksg,
ale, ze jej urode stworzy! sam Majestat boski na podobienstwo
aniota<®. Ta sama my$l powtarza sie w sonecie nastepnym®).

1) Sagio son: che fermato | Son senza dubitanza | Li ove com-
pose Cristo | Bellezze tante che altrui fanno oltragio ARV. IL nr. 114.

%) Son morto che m’ inciende | Lo fior che’m paradiso | fué, cio
m’¢ aviso | Nata... ARV, IL. nr. 179.

%) Che Iddio vi formo pensatamente | Oltra natura ed oltre a
uman pensato. Nannucci, p 168.

%) Senza peccaggio di natura umana | Formata fu dalla somma
potenza. N. Ant. 1. cit. p. 605.

5 Ma penso che divina maestate | A somilglianza d’angelo for-
mata | Agia per certo la vostra bieltate. ARV. IV. nr. 359.

¢, ARV. IV, nr. 360.
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Chiaro takZe wystawia moc etyczng spojrzenia swej damy
»W kim byfaby jaka wina, ten spojrzawszy na nig kaja sie w grze-
chu, a spojrzenie jej go rozgrzesza. [ jeszcze wigeej: kiedy czto-
wiek patrzy na niag, nie moze mysle¢ o rzeczach ztych i nikt nie
jest tak zatwardzialy w bezboznosci, aby przez nig nie wrécit do
wiary« ).

Anonim, widocznie ze sfery Chiara, gdyZ sonet jego znajduje
sie w I‘QkOplSle Watykanskim $réd sonetéw owego poety, mowi,
podobnym uniesiony zachwytem, 2e »pieknos¢ jej blyszezy jasniej
niZ stofice, podobna do pieknosci bozej: poczatek, srodek, szczyt
wszelkiego dobra<?®). A juZ najSwietniej i najwyrazniej znamieg mi-
styczne tego uwielbienia kobiety wystepuje w tajemniczego pocho-
dzenia sonecie, ktéry przypisywano Jakébowi da Lentino, a ktéry
z uwagi na swg tres¢ znamienng musi byé przeniesiony w sfere
toskanska, w epoke Chiara Davanzati: Re glorioso3)... »Krélu
chwaty, pelen litosci, nie stuchaj modlitwy S$wietych i aniotéw pro-
szagcych o nasze panig dla swojej uciechy. Patrz na nas, my w jej
urodzie ogladamy mitosé, ktérej jestesmy mitosnikami (t. j. ogla-
damy Béstwo) i poznajemy pewnie, 26 w niej odmalowat si¢ twoj
majestat. Na nig pogladajac blogostawimy wielkg potege, ktéra
nam data ten wizerunek two6j dla obudzenia naszej wiary; jezeli
nie bedziesz miat nad nami zmitowania, wszyscy pomrzemye.
Gaspary odrzucajac autorstwo Jakoba da Lentino*) przesuwat date
tego sonetu po za Dantego i kancong Domne che avete intelletio
d’amore, z ktorg schodzi sie¢ w pomysle gtéwnym; zwazywszy je-
dnak, Ze to Dante bardzo czesto brat ideje swoich poprzednikéw,
aby im nadaé forme ostateczng, w doskonatosci niedoscigla; zwa-
2ywszy, jak z drugiej strony jego samego nikt ze spdélczesnych pa-
rafrazowa¢ nie $miat i nie zdotal, mozemy pozostawié sonet nie-
znanego poety epoce przeddantejskiej. W nim po raz pierwszy bez
najmniejszej watpliwosci ogladamy erotyke przetworzong religijnie:
pigkno kobiece staje sie argumentem istnienia Boga.

C. Definicye; Amore e beitd. Z wytrwatym uporem docie-
kaczy, poeci-moralisci wiekéw $rednich zajmowali sie pytaniami:
co jest mitod¢, jaka jego istota i spos6éb dziatania. Do tych roz-
trzgsan, lizngwszy nieco filozofii Arystotelesowej, stésowali wszy-
stkie $rodki dyalektyki szkolarskiej, w ktérej gi6wnym argumen-
tem byfa analogia zjawisk przyrodniczych. Zdawato sie ludziom
owym, Ze znales¢ podobienistwo, znaczy juZ odkryé rzeczy istote.
Te same ambicye szkolarskie, ktore jawily sie u nieco uczenszych

1) Veggendo lei emenda le peccata. N. Ant. 1. cit. p. 601.

%) Risembra taunoro dio divina | Radice e mezo e cima & d’ongni
bene. ARV. 1V. nr. 382.

%) Pod nazwiskiem Jak. da Lentino wydat go Trucchi, Poesie ine-
dite 1. 56. Cf. N. Antol. 1. cit. p. 606.

) Zeitsch. f. rom, Phil. IX. p. 148.
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trubadur6w, a w szerszym zakresie u Andrzeja Kapelana, wyste-
puja u poetéw wiloskich. Po za $cists teologig Zzaden mozZe pro-
blem nie zajmowal umystéw do tego stopnia, co problem Amora.

Najstarsi stawiajg go 1 rozwiazujg naiwnie. Jakdb da Len-
tino!) powiada: »Jak stonce przebija si¢ przez szklo, tak mitosé
przez oczy dosigga serca, rani je, zapala ogniem niewidzialnym,
faczy dwa serca, wpaja w nie sztuke (t. j. wiedze; mitosnge«. —
Za$ Arrigo Testa ?): »... subtelna rozkosz z ktérej milosé pocho-
dzi; spojrzenie ja wywoluje, serce Zywi; tak ona wewngtrz rosnie
i nabiera ksztattu, poczem objawia si¢ na zewngtrze.

Istnieje na ten temat ciekawa tencona trzech poetéw szkoly
sycylijskiej: Jakoba Mostacei, Piotra della Vigna i Jakéba da Len-
tino®). 1. Mostacci: »Powiadaja, Ze mitosé jest wéadzg, bo nie-
woli serca; ja nie moge na to s.¢ zgodzié, gdyz mitosé nie jest
osobg widzialng. Raczej znajduje, Ze to jest stan, pochodzacy zdaje
sie, z upodobania (placere). Nie uznaj¢ w Amorze Zadnej jakosci
(qualitate) i pragne wiedzie¢, co o tem myslicie«. --- 2. Pier della
Vigna: »Dlatego, Ze Amora nie mozna oglada¢ i traktowaé ciele-
$nie, sg tacy szaleni, co twierdza, Ze nieistnieje. Ze jednak jest,
mozna sgdzié po skutkach dziatania. Sity magnesu nie widzi sie,
a przecieZ panuje nad Zelazem, przyciggajac je do siebie i to po-
zwala mi wierzyé, Ze mito$é istnieje 3. J. da Lenlino wreszcie
definiuje piekniej i uczeniej: Amore é un disio che vicn dal core.
»Mitos¢é jest pragnieniem serca, powstatemn z nadmiaru upodoba-
nia. Rodzi sie przez oczy, serce ja wykarmia. Czasem cztowiek jest
zakochany nie wiedzgc o tem, mito§¢ gwattowna jednak powstaje ze
spojrzenia. GdyZ oczy przedstawiaja sercu z kazdej rzeczy, ktérg
ogladaja, strony dobre i zte. A serce pojawszy budzi wyobraznie;
pozadanie staje si¢ upodobaniem: oto jest mifos¢é wtadnaca nad
ludzmi«. Mamy tu zatem, z doktadnoscia psychologii fizyologicznej
przedstawiony proces duchowy: spojrzenie, wrazenie, pobudzenie
fantazyi, pozagdanie, upodobanie, zakochanie.

Guido della Colonna (Sycylijezyk z potowy XIII w.*) w so-
necie, ktéry Dante liczy miedzy najlepsze, powiada, »Mitosé jest
duchem Zaru (spirito d'ardore), kiérego widzie¢ nie mozna, a tylko
domysla¢ si¢ po westchnieniach kochanka

U Bonagiunty z Lukki (potowa XIII. w.) mamy ciekawg teo-
rye rozkoszy przez cierpienie, na kt6érg nie zwrdcit uwagi prof.
Salvadori, przypisujac pomyst zjednoczenia >mifosci i Smierci«
Cavalcantiemu: »Uciecha i warto$é, wiedza, dzielno$é i zaszczyt
rodzg si¢ z poznania mitosnego..., lecz btedem bytoby zdobywad

1) ARV, IV, nr. 334.

% ARV. L nr. 35.

%) Monaci, Crest. it., p. 59—60.
) Monaci, p. 221.
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tak wielkie rozkosze bez trudu<'). A w nastgpnej kanconie: »Nie
ma sposobu wznie$é sie w gére jak przez cierpienie. Cierpienie
ma te moc, ze przez nie spetniajg sie wszystkie checi, jest szczy-
tem i prawem wszelkiego dobra. Kto nie cierpi, nie mozZe zdobyé
rozkoszy, ani nie moZe wzniesé¢ sie do zaszezytu. Wszystko to,
zdaniemn poety, wynika z poznania i wiedzy *. Wiedza, cierpienie,
rozkosz stajg w zwigzku przyczynowym.

Definicya Guittona d' Arezzo zbliza si¢ bardzo do definicyi
Andrzeja Kapelana: »Wedtug tego co powiada pewien autor, mi-
tos¢ jest pragnieniem dusznem posiadania rzeczy, ktéra sie podoba;
to upodobanie staje si¢ Zrdédtem kochania, rozmyslaniem sig¢ zwie-
ksza, rozwija, odnawia« 3).

Chiaro Davanzati na pytanie, czy Amor jest bogiem, odpo-
wiada twierdzaco, w dyskusyi z Pacinem di Ser Filippo*). Styszac
Jjak zakochani wolajg: ».1i deo d'amor, merze agie e pietate< (Boze
mitosci, miej zlitowanie!), radby dowiedzie¢ si¢, czy Amor jest
istotnie 1 czy jest bogiem zlitowania. Sam twierdzi, Ze Amore ¢
dio: uczy grzecznosci, lekliwego czyni dzielnym, ploszy pyche
i prostactwo (villania). Skoro panuje i nagradza, musi byé pa-
agem i bogiem. — Pacino godzi sie, Ze istnieje bdg mitosci, ale
nie mitosei plochej (vano amore), ki6ra jest chucia cielesng. —
Chiaro tez sie zgadza, ze »mitoé¢ i Bég to jedno. Rég umiescit
swg mifosé w Synu: kochajac obdarzyt go héstwem i zakazat uni-
ka¢ préZnosci, a Syn wypetnit jego rozkazanie. Zas Ewangelista
mdwi, ze mitos¢ i Bég to jedno«. Nigdzie jak w tej seryi sone-
tow nie spostrzega sig¢ tak wyraznie przeksztalcania materyi Swie-
ckiej w religijng: odtad teorya mitosei mistycznej juz sie¢ dokonata.
Zresztg Chiaro w ttémaczeniu genezy mitosci nie réZni sie od po-
przednikéw; droga jej zawsze ta sama: »spojrzenie, stuchanie,
rozmyslanie, pojmowanie«®), przyczem chyba zauwaiy¢ naleiy
jako czynnik nowy, wraZenia stuchu, powab glosu kobiety uko-
chanej, ktéry pozniej takze w teoryi Dantego miejsce otrzvma po-
czetne.

1) ARV. IL. nr. 125.

2} E non & alcun savere | - da piu sallire, | Senza il sofrire
per nesuna rasgione. : Ma'l soferire & tale, ! E si da gradire e vale, |
Che fa compiere | Ongni volere, | E d’ongni beneésomma e sentenza. |
Chi non & soferente | Non puote esser piagiente | Ne puo montare | In
grande afare | Cotanto ven da fina conoscienza (ARV. [I. nr. 124).

%) Secundo eciv che pone aleun atore | Amore un desiderio
d’animo éne | Desiderando d’esser tenetore | De la cosa che piu piacieli
bene: | Lo qual piaciere adesso & ecriatore | E cosa c’a sua guida lo
rilene. | Pemser I’avanza e lo crescie e rinova, ete. (ARV, IV. nr. 416).

4 ARV. 1IV. or, 670—8.

) E ven de lo vedere e d’udienza ' E di pensiero ed ancor di
sagiare.
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W catym szeregu sonetéw bezimiennych !) zagadnienie pre-
cyzuje si¢ wypetniajgc réwnoczesnie nowymi rysami. Pierwszy
Anonim powiada, Ze »trzy rzeczy dzierzg zgodnie istote ludzka
w swej mocy i panujag nad sercami: uciecha, mysl, pozadanie
(piaciere e pemsare e disianza). Z tych trzech rodzi sie cheé
(volere); o niej ludzie méwia, Ze jest Amorem«. Drugi powiada:
»Amor nie jest rzeczg widzinlng ni dotykalna, myla sie tez ci, co
nazywajg go bogiem: gdyby nim byl, nie wyrzadzatby zlego!«.
Oto zarzut podnoszony czesto w tych igraszkach poetyckich: spér
nominalistéw z realistami przeniesiony do teoryi erotycznej. —
Trzeci Anonim ma styl jeszcze bardziej doktrynalny: »Z serca
tchnie duch widzenia (spirito in vedere), oczy w oczy meZczyZnie
i kobiecie. Ze spojrzenia rodzi si¢ uciecha ipiacere), z niej cheé
przychylna (benivolo wolere), kiérej dajg imie Amora. On to sa-
dowi sie w sercu jako w domu bezpiecznyme.

Mys$l nowa zjawia sie u Mistrza Franciszka (Toskanczyk
z potowy XII. w.)?): »Wielu nazywa Amora bogiem, dlatego, ze
panuje nad wola. Ale by byl bogiem, to niepodobna, gdyz bdg
ztem za dobre nie pfaci®). Ja wam powiem, czem jest naprawde:
kiedy cztowiek zastanowi sie, spostrzegtszy {warz piekng i mits,
natychmiast kochanie wstepuje do serca. Mitosé jest trwatg mysla
0 rzeczy pozgdanej?). Spdiczesnik i rodak jego, Mistrz Rinucino ®),
powtérzywszy teorye genezy, dorzuca spostrzeZenie, ktére uczynit
takze Bonagiunta®), Zze niema prawdziwej mitosci, gdzie dwa serca
nie sg spiete jedng wolg: wzajemnosé jest tu warunkiem konie-
cznym.

D. Teorya Cavaleantiezo. Przejrzyjmy teraz, niezaleZnie
od interpretacyi, jaka podat prof. Salvadori, serye szesédziesigciu
sonetéw rekop. watynskiego nr. 3793, przypisywanych Cavalcan-
tiemu, wybierajac najbardziej znamienne. W jednym znajduje sig
teorya rozkoszy przez cierpienie i pokore. »Doskonatego zaszczytu
nie mozna zdaniem mojem dopigé inaczej, jak przez cierpienie.
Cierpiacemu i pokornemu B6g daje zaszczyt i dzielnosc. Uczucie
rozkoszy rodzi sig¢ z pokory«7’). Ta sama my$l powraca dalej:
»Prawdziwy kochanek nigdy nie kocha? bez cierpienia, ani nie za-

1) ARV. IV. nr 331, 332, 337, 343.

%) ARV. V. ur. 502.

%) Dziwnie schodzi si¢ mys$l ostatnia z tem co Sokrates powiada
w Fedrosie: Jezeli Eros jest bogiem lub czems$ boskiem, a jest niem
w istocie, to nie moze byé niczem ztem. (Cf. X. prof. Pawlicki, Hist.
filoz. gr. II., 1, str. 286).

*) Amore & uno contincvo pensero | Di quella cosa ond’ om e
disioso.

%) ARV, V. nr. 507.

) ¢’ amor non’é s'ambur parti non sillo (ARV. V. nr. 784).

") ARV. V. nr. 937.
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znat godziny stodyczy, ktérejby nie optacit calym dniem Zatodeil).
Milo$¢ poety jest przystojna: >kto chce mie¢ cale Zycie wesole,
niechaj trzyma sie stale przy kochaniu dla kochania. To teZ unika
takiej, ktéora zle si¢ konczy, (fina male), a trwa przy tej, kidra
jest nadewszystko cenna, a kocha zaréwno cialo jak dusze«?).
W jednym wreszcie znajduje sie teorya mitosci nastepujaca: »Mi-
tosé jest myslg Zarliwg, ktora zatrzymata si¢ trwale nad jakim$
przedmiotem powabnym, ogladanym chetnemi oczyma. Z wyobra-
Zenia owego przedmiotu rodzi sie mito$é, pan wyniosty w sercu
szlachetneme« 3),

W tej seryi sonetow prof. Salvadori chcial widzie¢ zawigzek
przysztej teoryi Cavalcantiego; rzekoma zgodno$é pomystéw ma
byé¢ jednym dowodem wiegcej jego autorstwa. Mojem zdaniem so-
nety rzeczone nie przynosza idej nowych. Definicya mitosci nie
rézni sie od poprzednich, nawet tak oddalonych jak prowanckie:
rozwdj uczucia tu i tam jest zawsze jednakowy: spojrzenie, upo-
dobanie, mys$l trwata budzaca wyobraznie i rozkosz. Warunkiem
kochania serce szlachetne. — Uciecha przez cierpienie — to mysl
wyraznie okreslona juz u Bonagiunty. Teorya mitosci ogarniajgcej
ciato i dusze réwnomiernie — to amor mizrtus Andrzeja Kapelana.
Polaczenie motywoéw »mitosei i smierci« z ktérego prof. “alvadori
wysnuwa. bardzo subtelne wnioski przypisujac Cavalcantiemu poj-
mowanie mitosci jako sity destruktywnej, spotyka sie tylko w je-
dnym sonecie Morte gientil, rimedio dei cattivi (Smierci faskawa,
lekarstwo nieszczesliwych), wigc nie wystarcza do tak waZnego
uog6lnienia; melancholia kilku innych sonetéw jest odbiciem zwy-
klego smutku zakochanych i trafia sie nieskonczenie wiele razy
w formie tej samej.

W liryce po Guinicellim wytania si¢ jednak inny pomyst
nowy i peten wdzieku; — prof. Salvadori podnidst go i wyrazit
trafnie: jest nim Ow rys pokory, a raczej uprzejmosci, umilila,
brany coraz czesciej na epitet madonny ; przezen odmienny typ
kobiecy w sztuce objawi sie niedtugo u Fra Angelica. Wyraz
umile, tak charakterystyczny w ustach Franciszka z Assyzu ozna-
cza wdzigk. stodycz poddania niewiesciego. Dodaé tu mozZna, Ze
w poezyi wiloskiej juz u Guittona &’ Arezzo odbywa sig przetwo-
rzenie ideatu niewiesciego, niestychanie wazne pod wzgledem ety-
cznym. Mitos¢ czysta, bezzmystowa, stawszy sie najwyzsza formg
dwornoéci, wymaga, aby miejsce mezatki zajeta mloda dziewczyna
(nobile pulcelletta), ktéra tez pozostanie w poezyi na zawsze, tak,

') ARV. V. nr. 943.

%) ARV. V. nr. 940.

) Amore & un solicito pensero, Continuato sovr'alecun piacere, |
Che Dlocchio a rimirato volontero; | Sicché imaginando quel vedere |
Nascende Amor, ched ¢ sengnore altero | Nel cor c’ho detto ¢’ gientil
volere (ARV. V. nr. 968).



Hh23 Edward Porebowicz,

Ze dzi§ nawet nam dziwno, iZ mogta niegdy$ kobieta zamezna byé
dla mezczyzny ideatem najwyzszym. Podobnie dziwiliby sie truba-
durowie ideatowi mitosnemu wedle poje¢ greckich.

Traktat Guidona Cavalcantiego lDe amore moéwi »o naturze,
dziataniu i skutkach mitoéci«; nie dostrzegam w nim pierwiastkow
nowych, a jedynie forme nowa. wypracowang wedle terminologii
scholastycznej, tam gdzie dawniej byly zaledwie naiwne porywy
uczono$ci. Pytania wyluszczone zaraz w pierwszej strofie, ktore
poeta, wzgardliwy wobec pospolitakéw, przeznacza jedynie dla bie-
gtych i $wiadomych, brzmig: 1: Gdzie mito$é si¢ miesci, 2: jak
powstaje, 3: czy jest sita, 4: jaka jej wladza, 5: istota, 6: dziata-
nie, 7: czem jest uciecha mitosna 8: czy mitosé jest rzeczg wi-
dzialng. — Odpowiedz streszcza sie jak nastepuje '): Mitos¢é miesci
sie nie w sercu lecz glowie, siedzibie pamieci, t. j. wedfug Ary-
stotelesa w czesci duszy senzytywnej, a tworzy sie tak, jak pod
wptywem $wiatta tworzy sie przeZroczysto$¢ w maleryl Scistej,
z pomocg wplywu sfery Marsa*). Jest uczuciem nie wrodzonem
ale powstalem w czasie, jest stanem duszy, popedem serca. Rodzi
sie z widoku rzeczy pieknej w intellekcie biernym (intelletto pos-
sibile). Nastgpnie: »non & virtute ma da quella viene, | Ch'eé por-
fezione che si pone fale<, sama nie jest silg, ale z sity pochodzi,
wymaga doskonatej dyspozycyi fizycznej (jak u Andrzeja Kape-
lana). Mimo, Ze nie podlega zmyslom, nie ze wszystkiem jest du-
chowa, gdyz zawiera réwnie pierwiastek uczucia. — For di salule
giudicar mantene. | Ché U intenzione per ragione vale: Odrzuca
rozumowanie, gdyz zastepuje rozum pojmowaniem (przez zapatrze-
nie, jak w kanconie Guinicellego). Nie mieszka w czlowieku wy-
stepnym. Wtadza jej sprowadzataby czesto $mier¢, gdyby nie przy-
rodzona ochota do Zycia. Nie przeto za$ chodzi z nig w parze to
pragnienie $mierci, izby byta przeciwna naturze, ale przeto, Ze
czlowiek, quanto che da buon perfetio torte, o ile nie osigga do-

1) Interpretacya poematu, jednego z najtrudniejszych w liryce
$redniowiceznej rozdwoita sig miedzy sprzecznymi pogladami; jeden re-
prezentowany przez Filipa Villaniego uwaza, iz chodzi tam o mitosé
przyrodzong; drugi Marsila Fieina, za ktérym widocznie poszed! prof.
Salvadori, a takze H. Thode w ostatniej ksigzce o Buonarottim (t. I1.
str. 207 —-10) odkrywa w Cavalcantim jakgdyby zwiastuna Nowopla-
tonizmu.

%) Zwigzek Marsa z miloscig ttumaczy sig moze nie tak jak chce
Nannucei (. cit. p. 286), t. j., ze czlowiek urodzony w porze kiedy
Mars znajduje sig w domu Wenery czyli na Byku lub Wadze, bywa
natury rozwiozlej: ani jak chce prof. Salvadori, t. j., Ze Mars. bog
wojny sprawia milosne »martiri<, ale tak, ze wedlug syslemu ptolo-
mejskiego sfera Marsa jest ogniowa: »>esso Marte dissecca e arde le
cose, perché il suo calore e simile a quello del fuoco« (Convito, 1.
14), co tez powiedziane dalej u Cavalcantiego.
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skonatego szczescia, nie moze powiedzie¢ o sobie, Ze Zyje. Co do
swej istoty, milos¢ jest nienasycona, niestata, pelna sprzecznosci;
wywoluje blado$é i kurcze twarzy, naprzemian placz i $miech;
wydziera westchnienia z piersi kochanka i kaZe mu szukaé¢ miejsc
ustronnych (e wvol ch'om wmiri in mon fermato loco), gdyz budzi
sie w nim jakby szat zionacy ptomieniem. Uciechy i wiedzy w niej
nie szukaj. Wzajemno$¢ mitosna, rzekome zrédto rozkoszy, zasa-
dza sie na spojrzeniu. Nie da sig utaié¢; pieknosé dzika i plocha
jej nie obudzi. Jej zwykly drogg jest wspdlczucie. Ostatnie pytanie,
tak powszechne w poezyi spdlczesnej: czy mito$é mozna ogladac ?,
Cavalcanti rozstrzyga przeczaco: mitosé jest niewidzialna, naprzéd
dlatego, Ze kiedy spada na czlowieka, miesza mu zmysty, a naste-
pnie, ze jest czystg formg (w znaczeniu scholastycznem), ktéra
zmystom nie podiega.

Uznawszy wyzej wymieniony cykl sonetdw z rekopisu waty-
kanskiego za prodromon traktatu, prof. Salvadori wydobywa z je-
dnego i drugiego szereg idej, ktore jego zdaniem znajdujg odpo-
wiednie analogie w teoryi Arabéw, a szczegélnie Avempacego;
w fen spnsdb rozjasnitaby si¢ droga, ktéredy dochodzit do poety
wtoskiego wplyw Platona i Arystotelesa. I tak : »rzeczpospolita sa-
motnikéw« ') Avempacego odpowiada w sonetach owemu »paiistwu
mitosci« (regno d’ amore), dokad dopuszezani bywaja jedynie
»wiedzacy« i »usSwiadomieni«. — Wyrzeczenie sie $wiata i zZycia
zmyslowego odkrywa sie w przykazaniu cnotliwosei stawianej jako
warunek stuzby Amora, a jeszcze wyrazniej] w owej wojnie, jaka
Amor wytacza duchom stuZacym popedowi zwierzecemu. — Poj-
mowaniu czystych form wydobytych z wizyi, ktére zostaly umy-
stowi dostarczone przez wyobraznie i Zyjacych w intellekcie jako
samodzielne i samobytne wzory wieczne rzeczy zmiennych, odpo-
wiada w kanconie Cavalcantiego pojmowanie (infenzione) formy
piekna juz urzeczywistnionego w kobiecie, ktére ogladane w wyo-
brazni przez posrednictwo zmystow zostaje wyzwolone moca, énfel-
lectus agens 1 osadzone w iéntellectus possibilis, czem umozliwia
sig zwigzek (congiungimento) nieprzerwany z najczystszg formg
piekna (t. j. Bogiem). — Pomyst, 2e mniej szlachetne doskonali
sig¢ pod wptywem doskonalszego, jest u Avempacego uzasadniony
misternym wywodem filozoficznym. — Wreszcie smieré jako kore-
latyw mitosci, pomyst wynikajacy z przeswiadczenia, ze w tem
Zyciu jesteSmy dalecy od dobra doskonatego, filozoficznie jest e-
chem mysli platonskiej, przyniesione] przez komentatoréw arab-
skich, a gloszacej, Ze doskonate] wiedzy nie zdobedziemy, az po
$mierci.

Jakkolwiek jest zreczne zestawienie zawilych sonetéw i kan-
cony z teorya Arabow, zdaje mi sig, Ze autor, mistrz interpreta-

) lub »parisiwo samotnika« (regime del Solitario); taki tytut
nosi dzieto Avempacego.
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cyi, z jednej strony odnosi do wplyw6éw zbyt dalekich to, co bliz-
szymi wyltémaczy¢ mozna, z drugiej podsuwa Cavalcentiemu kon-
sekwencye, jakich on sam nie wyprowadzi, a jakie wysnuty sie
moze dopiero w bystrym umysle interpretatora. Dgznoscig prof.
Salvadoriego byto: skojarzy¢ z Platonem obu Gwidonéw i tem
skojarzeniem podeprzeé odkrycie, Ze w obu znajduje sie juz skon-
czenie rozwiniety pomyst nad pomysly, — pomijajac ple¢ — szcze-
rze platoniski: piekno$é niewiescia odbiciem Bdéstwa. Posrednikiem
dla Guinicellego mia¢ byé $§w. Tomasz z Akwinu, da Cavalcan-
tiego za§ Avempace. Ale jak u pierwszego w wierszu. »Donna
a guisa di stella lo innamora< nie mogliSmy doparzeé¢ sie tak
daleko idacych konsekwencyi, podobnie irudno wykryé plato-
nizm w wierszach Trakiatu. Wywdd autora toczy sie okoto wier-
szy: (... Amore) Ven da vedula forma, che s’intende, (che
prende nel possibile intelletto, | come in subietto, loco e dimoranza.
In quella parte mai non ha pesanza, | Perché da qualitate non
discende, | risplende in se perpetual affetto. Jak sie wyzej rzekdo,
autor widzitu teorye »pojmowania formy piekna urzeczywistnionego
w kobiecie«, co nie wykraczatoby po za Arystotelizm, — ale
nadto widzi specyalnie arabska doktryne :zjednoczenia mistycznego:
z czystg substancyg duchowsg, z ideg piekna w rozumieniu platon-
skiem, jednak wydobytg zapomocs intellektu aktywnego z obrazu
kobiety rzeczywistej«, — w czem zdaje mi sie, czyni rachunek
bez gospodarza. Nie ma bowiem powodu wprzega¢ Platona do tej
misternej hypotezy, ani w interpretacyi catego ustepu wykraczaé
po za przekiad doslowny i niewymuszony, ktéry brzimiatby zatem:
(Mitosé) pochodzi z pojmowania ogladanego ksztattu, ktéry w in-
tellekcie biernym jako w swym wlasciwym podmiocie ($rodowisku)
zajgl siedzibe. Tam nie przestaje byé¢ jakoscig, a wiec rzecza nie-
wazZka (t. j. niemateryalng), a odbija w sobie {rwaly afekt?)e«.
W tem zas$ rozumieniu czemze jest caly ustep, jezeli nie transpo-
nowang na nowy jezyk i nowe wartosci filozoficzne dawng teorya,
ktéra w genezie Amora le same rozréznia stopnie: spojrzenie,
pojmowanie, trwale upodobanie itd.? — Perpetual affetto bedzie
tem samem co continovo pemsero mistrza Franciszka Iub solicito
pensiero Anonima, lub immoderata cogitatio Andrzeja Kapelana,
ani potrzeba go utoZzsamiaé z niepewnem arabskiem iffisdl. —
A takZe regno d’ amore z Sonetdw watykanskich, zamiast do parn-
stwa samotnika¢, tacniej mozna zblizy¢ do starego prowanckiego
»bractwa wiedzacyche, wiajemniczonych w sztuke mifosng. Nie
sgdze takze, aby w ustepie kancony »quanto che da buon perfetto
tort’e¢«, Cavalcanti rozumiat taka mitosé, ktéra celu swego nie

) Pozostawiam lekeye Nannucciego, t. j. przecinek po pesanza
i kropke po discende, oraz affetto zamiast effetto, jak chece Salvadori,
ktéremu potrzeba perpetual effetto zblizyé do arabskiego 4ffisdl (conti-
nuatio, zjednoczenie),
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zdota dopia¢, az po $mierci, ile Ze celem tym jest potaczenie
z czystg substancya duchowsg piekna, z ideg pigkna w rozumieniu
platoniskiem. »Buon perfetto<, znaczy po prostu rozkosz zupetna,
ale ziemska. Gdyby istotnie Guinicellemu lub Cavalcantiemu $wi-
tata idea platoniska o pieknie — odbiciu Béstwa, to ta my$l nowa
i olsniewajaca bylaby wyrazona u nich w spos6b dobitny. Tym-
czasem ich traktaty poetyckie wygladaja nie jak objawienia pra-
wdy nowej, ale jak ostateczne sprecyzowanie jezykiem techni-
cznym, szkolarskim tego, co poprzednicy wyrazali naiwnie zwykls
gwarg potoczng.

Co sie tyczy hypotezy p. Vosslera, jakoby kancona Cavalcan-
tiego byta zbudowana na systemie Averroésa o dwu intellektach:
agens 1 possibilis, isiniejacych po za trzecim, zawartym w duszy
ludzkiej intellektem passyuwnym, w ktérym to ostatnim akt pozna-
nia odbywa sie przez dziatanie intellectus agens za poérednictwem
intellectus possibilis, to dla przyjecia jej za mato jest danych,
zwlaszcza, Ze jak autor sam spostrzega, wobec nieustalonej lekeyi
tekstu i wobec tego, Ze jeden wyraz odmiennie czytany wywrdci
calg budowe, — trudno mie¢ pewnos$é absolutng. Sadze zreszta,
Zze jadrem okoto ktérego skupia sie filozofia poezyi »nowego
stylu« jest nie kwestya poznania, ale kwestya osadzenia si¢ w nigj
zywiotéw platonskich.

4. Zrédto idei platonskich.

Platoriska nauka o pigknie i mitosci wyrazona w Fedrosie
1 Biesiadzie — (mito$¢ pojeta jako tesknola duszy, ktéra widzac
w przedmiocie ziemskim wizerunek piekna ogladanego w pierwo-
bycie, dgZzy do zlania si¢ z niem w jedne calo$¢), — zjawia sie,
ujeta w system, dopiero u Dantego. Tymczasem jednak zaprzeé
nie mozna, Ze pewne jej odgtosy musialy dolecie¢ poetow doby
Guinicellowskiej i one to stworzyly nastr6j mistyczny, ktéry po-
zwolit materye $wiecka poezyi erotycznej oczyécié z pierwiastkow
zmystowosci i przetopiwszy religijnie nadaé jej znamie typowe, od-
mienne od tego, jakie miata w swych prowancko sycylijskich pier-
wocinach. Ten nastrdj mistyczny, to uchrystyanizowanie Amora
objasniano $w. Augustynem, $w. Tomaszem z Akwinu, ksiegami
teologicznemi 1 ascetycznemi. NaleZy zprecyzowacé te spostrzeZenia
zbyt ogdlnikowe.

Naprzdd okaZe sig, ze dwaj pierwsi zdolni byli raczej zaha-
mowaé¢ niz poprze¢ idee »wyanielenia kobietye. Lektura sw. Au-
gustyna byla w wiekach s$rednich bez wagtpienia bardzo rozpo-
wszechniona zaréwno miedzy duchowienstwem jak miedzy $wiec-
kimi klerykami. Z pomiedzy mys$li tchngecyech nowoplatonizmem,
wiele odpowiadato harmonijnie uczuciom poetéw. Mitosé i piekno
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przedstawia si¢ u niego w zwigzku przyczynowym '). Piekno $wiata
jest zrédlem niebianskiego zachwytu, jak pie$n poety porywa ku
ogladaniu wiecznemu rodzaju Bozego ®). Pochodzenie jego jest bo-
skie 3. Definicya mitosci brzmi: Jest to sita ciaZenia duszy, sita
popychajaca ja ku wlasciwemu celowi?). Sg tam zdania, ktore
spotykaliSmy u teoretykoOw $wieckich jak owe, z regulg Andrzcja
zgodne : >Mitos¢ ustawicznie albo sie wzmaga, alko tez stabnie%)«.
Lub teorya rozkoszy przez pokore i cierpienie: »Tym pelniejsi je-
stesmy rozkoszy, im bardziej wyleczeni z pychy ®<. Lub w innem
miejscu wsp6lnosé mitosei z cierpieniem. »CzyZz sama mitosé moze
istnie¢ bez cierpienia? Jezeli bowiem co$ kochamy nie posiadajac,
czyZ nie cierpimy? Stad w Piesni nad pie$niami: Quoniam vulne-
rata charitate ego sum 7).

Jednak u $w. Augustyna nie ma mowy o tem, aby Zrdédiem
cnoty lub zachwytu boskiego mogta by¢ pieknosé niewiescia. Ow-
szem wprost przeciwnie. Zbyteczna cytowaé wycieczki nawréconego
swiatowca przeciw kobiecie; wystarczy ta gdzie §w. Augustyn przy-
pomina opowies¢ z Genesis VI. I, o synach Izraela kt6rzy rozmi-
towali sie niewiast ziemskich dla ich urody — i dodaje przestiroge:
»Dobro boze jest zawsze darem, ale udzielane bywa nawet zltym
(jak tu owym niewiastom uroda), aby dobrzy nie uwazali go za
nadmierne dobro ®)«. TakZe zdanie, Ze »niewiasta zostata stworzona,
aby stuzyla mezowie<, jakZe dalekie jest rycerskiej stuzby swiec-
kiego kochanka!

Wskazanie sw. Tomasza z Akwinu jako Zrddto idej misty-
cznych mogloby 1mie¢ znamiona trafnosci. Wszak >doktor aniel-
ski< dziatal w uniwersytecie boloniskim w epoce najwigkszego roz
kwitu liryki p6inocnych Wioch; Guido Guinicelli niezawodnie stat
pod jego wptywem, ksztalcit si¢ w dunach jego wiedzy i sztuki.
Ale ubostwienie kobiety nie moglo réwnie byé wysnute z jego
nauki. Znajduje u niego ustep ?) przecinajacy brutalnie tok wnio-

1) Seti Augustini opera omnia (Patrologia ed. ’abbé Migne). Non
amamus aliquid nisi pulchrum, I. 701. 1183.

*) Pulchritudo saeculi, velut magnum carmen cujusdam modula-
toris, ducens in aeternam contemplationem speciei Dei. II. 427.

3) DPulchritudines exteriores a Dei pulchritudine veniunt. 1. 801.

¢, Amor pondus est quo animus ferlur quocunque fertur 1. 848,
Amore anima movetur {famquam ad locum quo tendit. IV. 124.

% Amor aut ascendit aut descendit. IV. 1629,

®) Tanto sumus dilectione pleniores, quanto saniores sumus a tu-
more superbiae. VIIL. 957.

") An quia et ipse amor non potest esse sine dolore? Quidquid
enim amamus et non habemus necesse est ut doleamus? IV. 398.

8) ibid. VII. 467.

%) Sed quantum ad aliquod secundarium imago Dei invenitur
in viro, secundum quod non invenitur in muliere. Nam vir est princi-
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skowan prof. Salvadoriego: »Na podobieristwo boze w pierwszym
rzedzie stworzony jest meZczyzna, nie zas$ kobieta. Stad, jezeli
Apostot powiedziat, ze maZz jest obrazem i chwatg Boga, zas nie-
wiasta chwala meZa, wskazal powdd takiego rzeczenia, dodajac:
nie maz bowiem jest z niewiasty, ale niewiasta z meZa i nie maz
zostat stworzony gwoli niewiescie, jeno gwoli mezowi niewiasta«.

Teologia oficyalna nie dopuszczata zatem mysli $miatych, jak
po pierwsze: koniecznodci zakochania tam, gdzie z jednej strony
jest piekno niewiescie, a z drugiej serce szlachetne i dworne; po-
wiore: uczynienia kobiety wizerunkiem boZzym. Te mysli mogty
powsta¢ jedynie w sferze poetyckiej nastrojonej mistycznie, ale
zaptodnione]j przez filozofie — i to nie przez filozofie Arystotelesa
1 Arabéw. Od Arystotelesa i Tomasza z Akwinu bowiem mogli
poeci dowiedzieé sie, jak mito$¢ powstaje: droga poznania; dzieki
scholastyczne] nauce o duszy mogli przeniesé jej geneze z serca
do umystu (Irx quella parie dove sta memora | —- prende suo
stato, powiada Cavalcanti); do rozwinigcia teoryi mitosei misty-
cznej konieczny byt wptyw inny, wptyw filozofii platonskiej. Ogla-
dajac si¢ za jego dziedzing i czasem, wylgczyliSmy Prowensalow,
a we Wioszech ograniczyliSmy epoka Guinicellego — nie przed
nim, raczej po nim, w poezyi toskanskiej. Rok 1260, — to rok
zapowiedzianej przez Joachimitow rewolucyi $wiata, przyjscie epoki
Ducha sw., epoki mitosci. Wiadome sg w tym czasie ruchy poku-
tnicze umbryjskie; tenze sam duch egzaltacyi, uniesienia misty-
cznego panuje w Romanii, Emilii, Toskanie. \\szak to z Bolonii
w 1260 r. wyszfo w s$wiat 20 tysiecy biczownikéw: a podczas
gdy u tych nedzarzy ciemnych i zalgktych, zarliwosé religijna ob-
Jawiata sie Zadzg pokuty meczenskiej, w sferach oswieconych duch
franciszkaniski gorzat pogodniejszym ogniem ekstaz niebianskich.
Dla nich to w literaturze religijnej tacinskiej istniaty przedziwnie
wysokie wzloty $w. Bonawentury, a on sam ksztalcit sig na mi-
stykach: Hugonie de St. Victor i Ryszardzie de St. Victor b;
ksztatcit na tym nowoplatoriczyku, ktéry byt najdzielniejszym po-
$rednikiem idej Platona, t. j. na Pseudo-Dionyzym Areopagicie.
Przed zupetnem zwycigstwem Arystotelesa i scholastycyzmu, pla-
tonizm miat jeszcze znaczng ostoje w mistykach; wplywu ich na
poezye wioska pomija¢ nie naleZzy. Tym za$ dwom kierunkom filo-
zoficznym odpowiadajag dwa kierunki liryki XIII w.: Guido Caval-
canti, syn kacerza i sam niezbyt wierzacy, jest przedstawicielem

pium et finis totius creaturae. Unde cum Apostolus dixisset quod »vir
imago et gloria est Dei, mulier autem est gloria viric, ostendit quare
hoe dixerit subdens: »Non enim vir est ex muliere, sed mulier ex
viro; et vir non est creatus propter mulierem, sed mulier propter vi-
rume. (Quaest. I. XCIIL art. 4).

') Jest to 6w Magnus contemplator, ktérego Dante zowie »nad-
ludzkime«: Che a considerar fu pitt che viro (Parad. X. 132).
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racyonalizmu; Guido Guinicelli i Chiaro Davanzati, ostatni o cha-
rakterze tak wybitnie religijnym, przedstawicielami mistyki. Dalsze
ogniwa tej dwulinijnej filiacyi beda nosi¢ miana: Petrarka i Dante.
Oczywiscie zastrzedz sie nalezy, aby miedzy mistykami a poezya
istnial zwigzek bezposredni, aby w niej dafo si¢ odkry¢ jakies
wierne transpozycye. Wszak mistycy nie wymawiali nigdy zbyt
uprzejmie wyrazu sniewiasta«, Tym wiecej i gorecej moéwiono
o pieknie w oderwaniu od pici i o mitosci w oderwaniu od zmy-
stow; dochodzono ich zwigzku na pod:tawie nauki tego filozofa,
ktéry im przeznaczyt najszczytniejsza role posredniczenia miedzy
bytem ziemskim, a $miertelnoscia. Pospieszmy stresci¢ to, co u mi-
stykéw powyzej wymienionych, znajdujemy pod artykutami piekno
1 midosé.

Dionysius ?) jak wiadomo, czerpie ideje platonskie z nowo-
platonczyk6w Plotyna i Proklusa a nawet wprost z samego mi-
strza. 3) Oto mysli, o ktore tutaj chodzi: »Sama etymologia wskazuje
istote piekna. Najwyzsze pigkno pozamateryalne jest Zrédiem pie-
knosci poszezegdlnych, gdy wszystkim rzeczom pigekszgce dziaty
promieni swego zrodlanego swiatta w istote tchnie, wszystko ku
sobie jakoby przyzywa (zdAet, unde et =akiés) i wszystko we
wszyslkiem jakoby w sobie skupia (IV. § 7) — »Kazda rzecz
posiada pigkno odrebne, swojej naturze wiasciwe. Przez pigkno
wszystko sig wigZe, piekno jest wszystkiego poczatkiem i przyczyng
dzielng (causa efficiens) i poruszajgca, ktora wszystkie rzeczy utrzy-
muje mitosciag wlasnego pigkra; jest wszystkiego korcem i jakoby
pozadang przyczyng celows, (gdyz wedtug niego wszystko si¢ okre-
Sla). Z tej przyczyny pigkno jest to samo, co dobro« (tamze). —
»Z niego wszystkie istnienia, kojarzenia, réznice, toZsamiosci, rézno-
rodnosci . .., niezaktécone przyjazni, nierozerwalne zwiazki, spraw
dziejgcych sig wieczne nastepstwo; wszystkie stany, wszystkie ru-
chy umystéw, dusz i cial« (tamze). — »Stowem, cokolwiek jest,
jest i dzieje sie dla pigkna i dobra (§. 10) — Calemu Swiatu
piekno i dobro sg pozadane i mitosci godne, wszystkim ono
jest lube; dla niego i z powodu niego istnosci nizsze kochajg
wyzsze 1gnge ku nim; a co jest réwnorzedne kocha podobne sobie
wspotezujac, a wyZsze kochajg niZsze, dbajac o nie, a kazde kocha
siebie, zachowujac swéj byt; a czyni i chee, cokolwiek czyni i chee,
w dazeniu do dobra i pigknae (§. 10).

1) Cytuje z wydania laciniskiego Patrologii ks. Migne: S. Dionysii
Areopagitae opera omnia. De Divinis nominibus (str. 367—600).

%) Poréw. H. Kirsch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Be-
ziehungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen. W Forschungen
zur christ. Litt. u. Dogmengeschichte, Ehrharda i Kirscha. T. 1. 1900 r.
str. 63 1 nast.

%) De septem itineribus aeternitatis. De quarto itinere, dist. 111.
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Jak widzimy, mitoé¢ w my$l Platona fgczy sie z pigknem
weztami Sciste zaleznosci; jej okreslenie znajdujemy w rozdziatach
nastepnych : Autor gniewa si¢ naprzdd, Ze wyraz é:ws (amor) Zle
bywa pojmowany, gdyz owszem w pojeciu amor miesci si¢ uczucie
Swietsze niz w dilectio. Dowodem stowa $w. Ignacego o Chrystu-
sie: »Meus amor crucifixus est«, Ludzie to swieccy dali takg nazwe
mitosci zmystowej, ktéra nie jest mitoscig prawdziwa, lecz podo-
bizna. a raczej upadem od mitodci prawdziwej (§ 12.). O jej na-
turze za$ powiada: »Jest ona silg jakowas jednoczaca, skupiajacg
i doskonale regulujgea, ktéra w dobrem i pigknem dla dobra
i piekna istnieje, z pigkna i dobra dla pigkna i dobra wyplywa,
utrzymujac istoty réwne wzajemnymi zwigzki, a wyzsze sklaniajac
do opieki nad niZszem, a nizsze podnoszgc ku wyzZszemu« (§. 12).
W tych samych prawie stowach mitosé jest okreslona raz jeszcze
w rozdziale pod napisem »Hierotheusa hymny mitosne«.

Wedtug Hugona de St. Victor $w. Bonawentura!) rozréZnia
pie¢ rodzajow mitosci: 1) Przyrodzong (naturalis) mitosé siebie
samego. 2) Cielesng (carnalis), ktéra jest dwojaka: pospolicie bo-
wiem nie jest ani cnota ani grzechem, lecz pewng sktonnoscia
thabitudo) cztowieka zewnetrznego, pociggajaca atwo jego dusze
ku przedmiotowi ogladanemu. O ile bowiem postaé czyjas jest po-
wabniejsza, a mowa stodsza, a oblicze wdzigezniejsze, to nawet
u nie$wiadomego (ignorantis) wywoluje i wigze uczucie.!) Tu za
przyktad jest postawiony MojZesz niemowle, co swymi wdziecznymi
ksztatty tak bardzo ujat cérke Faraona, za$ jako afekt wystepny
podana owa brzydka namietnosé, jaka Dawid zapafat ku Betsabei.

Znamienny jest rozdziat $w. Bonawentury p. t.: »Siedm drog
wiecznosci«, gdzie mowa o tem, jakimi znakami objawia sie mitosc
ku Bogu. Jest to jak gdyby transskrypeya jakiejé prowanckiej kan-
cony: Pierwszym znakiem mitosci doskonatej sg glebokie i naj-
skryisze westchnienia ducha. Drugim: szczytne pragnienia. Trzecim
teskne rozmyslania. Czwartym: oczekiwania smetne. Pigtym: uczu-
cia ekstatyczne.®) W tem przeksztalcaniu materyi $wieckiej pa
religijng odbija sie daZnosé powszechna teologii Sredniowiecznej:
pojmowanie zjawisk ziemskich, jako symbole rzeczy i prawd bo-
zych; teorya mitosci, jako cnoty teologicznej, jest tu zloZona z ob-
jawow afektu ziemskiego; Piesn nad piesniami, cata wytozona
mistycznie, jest owej daZnosci przyktadem najznamienitszym. ToteZ
i $w. Bonawentura, uczen $w. Franciszka, ktéry calg przyrode

!) Przypomina to z jednej strony teorye poetéw wioskich o skla-
dnikach afekiu: Spojrzenie, stuchanie, rozmyslanie, pojmowanie, z dru-
giej kwestye »zakochania nieSwiadomego« np. u Jakéba da Lentino.

?) De quarto it. dist. IV. art. 4.: Primum igitur signum charitatis
perfectae sunt profunda et intima suspiria mentis. II. Alta desideria.
I Cogitationes languidae. IV. Expectationes taediosae. V. Affectiones
extaticae,
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brat w objecia braterskie, zwracat sie do przyrody po symbole
religijne.

W rozdziale o stopniach mifosci Zarliwej') powtarzajgcym
ideje Ryszarda de St Viktor®) gore w namietnych stowach zachwy-
cenia ten niepohamowany plomien milosci Chrystusa, co zamo-
dlonemu pustelnikowi otwieral rany stygmatéw 1 z ust sw. Te-
resy wyrywal jeki $miertelnej rozkoszy. Obrazowos¢ wschodnia
Starego Testamentu, przenosnie z erolyki trubaduréw, akcenty lu-
dowych piosenek mitosnych tu sie kojarzg, mieszajac z soba zmy-
sty 1 ducha. Pierwszy zatem stopienn mitosci zZarliwej jest, kiedy
mysl pozadaniu ran oprzeé sie nie moZe (resistere non potest quin
vulneretur). Oto w PisSmie $w. slowa: Vulnerata charitate sum
ego. Znakami pierwszymi tego zranienia duszy sa jekii westchnie-
nia, bladnigcie i chudo$é iwarzy; — wszystko to sprawia mitosé
gwaltowna. — Drugi stopied jest ten, ktéry wigze we $nie i na
jawie. — Trzeci ten, ktéry wyklucza: Jedno sie kocha, jedno mi-
tuje, jednego pragnie, jednego pozada, do jednego drZy, do jed-
nego wzdycha, dla jednego gore, na jednem zatrzymuje myéla,
jednem si¢ nasyca; nic nie jest stodkie, nic nie smakuje, jesli
tem jednem nie jest przyprawne... Cokolwiek si¢ czyni, cokolwiek
moéwi i mysli, zda si¢ nieuZyteczne a nawet nieznosne, jesli nie-
dazy do tego jedynego celu pragnien. Srod tego uniesienia, gdy
mysl nowozytna nie znajduje na oddanie ekstatycznego nastroju
wyrazow do$¢ skutecznych, pomagaja cytaty z sSwiete] piesni:
>Fulcite me floribus, stipate me malis, quia amore langueo«.
Dusza mistyka rwie si¢ przeciez wyzej i wyZej. Czwarly stopien
jej wzlotu, kiedy kochanek z pragnienia przetamuje si¢ i omdlewa
w swych sifach Zywotnych. Mitos¢ jego wtedy rowna si¢ uczuciu
$mierci: »Fortis est ut mors dilectio«. A po tych zda si¢ najwyz-
szych podrywach Ryszard rozréznia jeszcze dalsze stopnie mitosci
wyzsze]j, seraficznej, az do zupetnego roztopienia sig w Chrystusie
we Wszechjednosei, w Krynicy piekna i dobra, gdzie kochanie
staje si¢ sama 1 jedyng tresciag bytu nieogarnionego i nieskon-
czonego.

Widno z przedstawienia tego ogrodu idei 1nistycznych, Ze
poeci ktorzy wen zajrzeé chcieli, mogli ztamtad o wiele poreczniej
niz z Arystotelesa i Arabow wydobyé swoje pomysdy natury pla-
toniskiej, mogli nawet, gdyby mieli gtowy filozoficzne, cata teorye
platonskiego Erosa z nich odtworzyé i wysnué z niej jeszcze dal-
sze konsekwencye: Gdzie jest piekno, tam koniecznie zjawia sig¢
kochanie. Do tego prostego odkrycia czyz mysl poety $wieckiego
nie leciata doda¢ natychmiast to, czego nie wolno byfo teologom
mistykom: gdzie jest piekno wiewiescie? Po niem zas wtéra mysl
platoriska mistykow : piekno jest odbiciem Boéstwa, «<zyz nie pocig-

') De gradibus amoris violenti. De quart. it. Dist. V. art. 2.
2) Tractatus de charitate.
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gata za sobg sitg ciezkosei zwyktego rozumowania, tej interpre-
tacyi fatwej a ponetnej: pigkno nieniescie jest odbiciem Bostwa ?
Ao tez spotykamy jg u Chiara, spotykamy zwtaszcza u Anonima,
autora sonetu Re glorioso. Ze jednak i u nich. cho¢ zdawatoby
sig, juz w ksztalt wyrazny zakleta, jest niedosy¢ wydatna i w swem
odosobnieniu jakby przypadkowa, to jeden wiecej przyktad zna-
nego zjawiska. ze kazda, najprostsza nawet idea do zupetnego
i ostatecznego sformufowania potrzebuje koniecznie dotknigcia ge-
niuszu. Wiec nie zadziwia spostrzeZenie, kiére owszem umacnia
sie z kazdym nowym przyczynkiem po genezy dziet Dantejskich :
mistrz nie wprowadza w Swiat pomystéw niebywatych, ale istnie-
jacym nadaje ten ksztalt skorczony i ostateczny, ktory pozostaje
pieknoscig wieczystg.

5. Dokonanie teoryi.

W Nowem 2gyciu, DBiesiadzie, Boskiej komedyi, tych trzech
stopniach wniebowzigcia, zlaly sig: liryka prowancka, zywioty pla-
tonskie, teorya poznania scholastyczna, mistycyzm. Niechcac po-
wtarza¢ yzeczy znanych, przedstawie jedynie, na jakim stopniu
rozwoju i w jakim wzajemnym stosunku spotykaja sie u niego
te dwa zjawiska: mitos¢ i pigkno.

Czesé 1. »Nowego zycia« (§ 1—18) nosi charakter prowan-
cki, a dopiero 1II. (od § 19) charakter mistyczno - religijny. Tu
Beatrycze przedstawia sie jako piekno uciele$nione, zawdzigcza-
jace swoj czar duszy doskonalszej nad inne ziemskie dusze, ile ze
jest wprost z aniof6w. Damag poety jest donna angelicata. Jej
wplyw elyczny jest wystowiony w rymach przewyZszajacych wdzie-
kiem wszystko poprzednie, najpigkniej] w sonecie §. 21.

Ma luba pani w oczach milosé niesie,
Wszystko pieknieje, na co wzrok swoéj skloni;
Gdzie przejdzie, wszystko obraca sig do niej,
Kiedy pozdrowi, serce za nig rwie sie.

Gdy spusci oczy, to swiat z zalu kona
1 na brak storica narzekajac wzdycha;
Pierzchajg przed nig zawzietosé i pycha,
Niechajze bedzie godnie wystawiona.

Mysl bez goryczy, mysl bez cienia grzechu
Rodzi sig w sercu od jej stodkie] mowy:
Kto ja raz ujrzal, juz jest wniebowzigty ;
A w co sig cala we wlasnym usmiechu
Przemienia, trudno wypowiedzieé stowy,
Taki w tem dziwny czar i niepojety.
(Vita nuova §. 21. ttum. E. Porebowicz.)

W §. ©0. znajduje sie znany sonet o naturze mitosci, biorgey
za punkt wyjscia kancone Guidona Guinicellego: »Mitosé 1 serce
Pamietnik literacki. 35
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szlachetne to jedno, jak moéwi medrzec w swym dyktacie i bez
jednego drugie byé nie zdola, tak jak rozumna dusza bez rozumu.
Natura, kiedy jest petna mitosnej tresci, czyni mitos¢ panem serca,
a serce jej daje na mieszkanie; tam utajona spoczywa az do
chwili, kiedy oczom zjawi si¢ pani piekna i wiedzaca. Wtedy ze
wzroku rodzi sie w sercu pozadanie rzeczy pieknej. I trwa tak
diugo, pdki nie zbudzi ducha mitosci. A to samo wraZenie wywo-
tuje w kobiecie dzielny mezZezyzna«. Zatem dawna teorya pocho-
dzenia. mitosci z dodatkiem motywu »sity utajonej«, czekajgcej na
przebudzenie.

W dalszych rozdziatach poeta stawi nature anielskg Beatry-
czy. Naprzéd ma widzenie kochanki umartej, wracajacej do nieba
w postaci obloczku posréd chéréw anielskich. Potem ona umiera
rzeczywiscie i umieszczona miedzy aniotami (§ 32.) staje sie »wiel-
kiem pigknem duchowem, ktére po niebie rozsiewa blaski mitosci«<?)
i kroluje, od Najwyzszego Pana posadzona w niebie cichosci, gdzie
Zzywie Maryja (§ 35). Wiec kiedy westchnienie poety chce dostac
sie tam, gdzie ona ja$nieje, musi wzlecie¢ »az poza sfere wirujaca naj-
szerszymi kregie<?), tj. po za primum mobile, do nieba empirejskiego.

W Vita nuova spostrzega sie z Platona zaledwo tyle, ile go
jest w ogdlnym nastroju religijnym, stworzonym jak sie rzekto,
przez wplyw mistyk6w; zbyt bowiem hazardownsg rzeczz byloby
odsytaé do Timaiosa Ow motyw duszy wracajacej do nieba, swej
pierwotnej siedziby, motyw zgodny z naukg chrzesciariska. Predzej
juz daloby sie to uczynié z ballada IX. Kancyonarza (lo mi son
pargoletta), symbolizujacy, filozofie: »A z kazdej gwiazdy splywaja
w moje oczy Swiatto i moc. A moje wdzigki sg dla swiata nowe,
bowiem przybyty do mnie z wysokae.

Dopiero w doktrynalnej Biesiadzie (Convito) rysy platonskie
ze znanych Dantemu Fedrosa i Sympozyonu, pomnozZone zywiotami
teologii chrzescianskiej, ukfadaja si¢ w peiny system. Istota mitosci
wyttémaczona w komentarzu kancony Voi ch’ intendendo il terzo
ciel movete (Tratt Il. cap. 6). Owe »inteligencye, wprawiajace w obrét
trzecie nieboe, tj. niebo Wenery, — to sg aniotowie z hierarchii
Trondw : polaczenie nauki Pseudo-Dionyzego %) z systemem astro-
nomii ptolomejskiej. Definicya mifosci*) jest platonska: >Mitos¢ nie
jest niczem innem, jak potaczeniem duchowem duszy z rzeczg ko-
chang« (Sympozyon); ciag jej dalszy jest chrzescianski: »ku temu
pofaczeniu dusza ludzka, wedle swe) natury, biezy predko lub opie-
szale, w miare tego, czy jest wolna, czy hamowana« ($w. Augustyn
i mistyey). Zrédto dagzenia lezy w tem, 2e dusza pochodzac od

1) Divenne spirital bellezza grande | Che per lo cielo spande |
Luce d’ amor (§. 34).

?) Oltre la spera che piu larga gira.

%) De caelesti hierarchia, cap. VIIL

Y Conwv. tratt. III. cap. 2.
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swej pierwszej przyczyny, ktérg jest Boég, pragnie polaczyé sig
Z nim znowu, a faczy sie przez posrednictwo rzeczy przyrodzonych,
bedacych odbiciem Boga. Im doskonalsze, tem potaczenie odbywa
sie predzej. Tak dusza poety faczy si¢ z Bogiem za posrednictwem
owe]j szlachetnej pani (Beatryczy), w ktérej odbija sie tyle blasku
bozego. (Oderwane »pigkno« Sympozyonu zastgpione konkretnem
»pigknem niewie$ciem«). Nastepnie !) poeta zastanawia sie nad tem
jakiego rodzaju jest jego mito$é i znajduje, Ze jest to (znowu pla-
toriska) mitos¢ prawdy i cnoty. Jeszcze dalej?) ttémaczy scholasty-
cznie, skad sie wzieta doskonata pieknos¢ Beatryczy. Oto dzigki jej
doskonatosci wewnetrznej Bog zlal na nig faski swej dobroci tak,
Zze wybiegla po za granice natury ludzkiej. Uroda jej objawia sie
gtéwnie w dwu czesciach twarzy, ktéredy przeglada dusza, tj.
w oczach i ustach,®) narzedziach spojrzenia i mowy, ktére wedtug
Platona sa najdzielniejszymi czynnikami Erosa. Oto poczyna sig
ow typ Madonny, ktéry pozostanie kanonem dla sztuki Odrodzenia :
wyraz najistotniejszy kobiecosci, zebrany w tych dwu punktach
oblicza : pokora i stodycz u Fra Angelica i Perugina, btogos¢ u Ra-
faela, tajemnica u Lionarda da Vineci W dantejskiej wyrafinowanej
teoryi pigkna, usta kobiece winny byé zawsze pogodnie usmiechniete.
Poeta wyr6znia u$miech grzeczny i dworny od rubasznego, przy-
pominajac regute: »Usmiech twdj niech bedzie bez chichotu, bez
gdakania jak u kury. Ach, cudowny us$miech mej pani, ktérego nie
styszado sie inaczej jak oczymas.

Tu konczy sig cze$é pozytywna Biesiady; po za tem naste-
puje wyttémaczenie symboliczne Beatryezy jako Filozofii. W teoryi
dantejskiej bowiem przeksztatcone] z Platona mitosé taczy sie z wie-
dzg: Filosofia ¢ uno amoroso uso di sapienza*), mitosé sama daje
wiedze 1 jest wiedzg: E chi la vede e non se winamora, | D'amor
non avera mai intelletfo. Jako pojmowanie milodé¢ jest sita poru-
szajacg. Aniolowie pojmujacy wole boza wprawiajg w ruch sfery
niebieskie: Voi ch’ intendendo il terzo ciel movete. Mitosé Boga
jest pierworuchem wszechbytu: Amor che muove il sol e Palire
steile. Skoro za$ pieknosé kobieca budzi w meZczyznie wiedze,
uczy go pojmowad, wiec stad niedaleko do tego, aby samg kobiete
uczyni¢ symbolem wiedzy, symbolem filozofii. I taks jest Beatry-
cza w Biesiadzie. Wreszcie w ostatniem przeistoczeniu przestaje byé
tworem realnym, a nawet symbolem wiedzy ziemskiej: w trzecie]
czesci  Boskiej Komedyi stanie sie symbolem wiedzy boskiej, teo-
logii. I tak jak w Biesiadzie rysy jej pigkna byly symbolami po-

1) tamze, rozdz. 3.

*) tamze, rozdz. 6 i 8.

%) Negli occhi e nel suo dolee riso. (Convito, III. Canzona). Riso
u poetéw Sredniowiecznych oznacza wusfa: Quando legemmo il disiato
riso | Esser bacciato... (Inferno. V. 133).

*) Convito III. cap. 12.

3b*
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szezegdlnych czesci rozumowania filozoficznego: oczy domonstra-
cyami, usta argumentem, i t. d., tak w owem wyZszem podniesieniu
wzrok Beatryczy zmieni sie w potege mistyczng, ktora pociggnie
poete w coraz wyzsze sfery: coraz jasniejszy, coraz bardziej sto-
neczny, az do krancéwej ekstazy.

Ideat kobiety wyanielonej nie konczy sie z Dantem: podczas
kiedy uogélniony az do abstrakeyi typ »madonny« wedle wzoru
Prowensalow i Sycylijezykéw, przez Cina da Pistoja przechodzi do
Petrarki, a potem do niezliczonych jego nasladowcéw epoki Cin:
quecenta, ten drugi mistyczny typ kobiety aniota, zgingwszy
lub raczej zataiwszy si¢ w literaturze na pewien przecigg czasu,
wyptynie z przepastnych tajni Michata Aniola. Forma Petrarki juz
ztorturowana w pierwszy ksztalt barokowy zostanie zniewolona
dzwiga¢ pomysty dantejskie, skapane teraz powtdrnie w Zrodle
filozofii nowoplatonskiej. Z niej to przystapi do dawnej teoryi mi-
fosci dwornej motyw nowy, ktéry tam istniat wprawdzie, ale do-
tad nie wyrazit si¢ dosyé jasno, nawet u Dautego: motyw pre-
egzystencyi dusz, opiewajacy, Ze zapairzonemu w pieknie przypo-
mina si¢ byt w zaswiatach, byt przedczlowieczy; mitosé tedy jest
przypomnieniem, jest tesknoty po straconym raju. Mysl ta wyra-
Zona jest w lirykach Buonarottiego po wielokroé: »Oczy moje po-
dobajace sobie w rzeczach pigknych i dusza spragniona zbawienia
nie posiadajg innej drogi, chcac dosta¢ sie¢ do nieba, jak zapatrze-
nie. Z gwiazd najwyzszych sptywa blask i wabi ku sobie: {u na
ziemi zowie sie kochaniem. A serce szlachetne chcac rozmitowaé
sie i zrozumie¢ tajemnice rzeczy, potrzebuje pigknego oblicza, kto-
rego oczy do owych gwiazd sa podobne'). Gdzieindziej, z tresci-
woscia muszkularng skupionej w sobie figury wkuta jest mysl,
w ktérej powracajg wszystkie Zywioly poezyi Buonarottiego: mi-
styka, scholastycyzm, Petrarkizm, Danteizm, Nowoplatonizm:

Zycie milosei mej ~— nie serce moje,
Bowiem tegsknota moja bezserdeczna
Tam dazy, gdzie jest obledu bezpieczna,
Gdzie przed plochoscig zamknigte podwoje.

Mitosé slac dusze za niebios podwoje
Nas pojetnoscig, — a was pieknem darzy;
To piekno ja dzi§ pojmuje z twej twarzy,
W nig patrzge, nieba wspomnieniem si¢ poje.
Jak zar i $wiatlo zjawiaja si¢ razem,
Podobnie wielkie pigkno i kochanie ;
Toz ja, gdy ziemska z siebie mysl otrzese,

1 Le Rime di M. A. Buonaroiti pubbl. da C. Guasti 1863, p.
33. — Die Dichtungen des M. A. B. Hsg. v. Frey 1897, CIX. 99. —
Cf. H. Thode, Michelangelo und das Ende der Renaissance 1903, IL
p- 2568.
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Aby sie raju nacieszyé obrazem
Gdzie tobie pierwsze czynilem wyznanie,
Oczyma memi spiesz¢ pod twa rzese '),

Na tych wyzynach mysli traca swoje warto$é przypadkowa,
stajg sie nosicielkami szczytnvch symboléw. W TVTila nuove ko-
bieta jest symbolem niesmiortelnego pigkna w ksztalcie ziemskim;
w Conv:io symbolem filozofii czyli wiedzy ludzkiej; w Raju sym-
bolem teologii czyli wiedzy boskiej; teraz u Michata Aniota prze-
ksztalca sie dalej. Uczucia wyrazone w poezyach pisanych na
czes¢ Wiktoryi Colonny, jakkolwiek je nazwiemy: przyjaznig lub
czutym afektem, jest czysto duchowe, a przeto nie jest celem
samo W sobie, ale wyobraza tesknoty i daZenia wyZszego rzedu.
W teoryi dantejskiej, mitos¢ piekna miata wartosé etyczng,
naktaniata do cnoty; u Michata Aniota tworzy artyste. A w tem
urabianiu artysty wiasnie kobieta jest czynnikiem koniecznym:
»Skoro artysta stworzyl sobie pomyst, urabia go naprzéd w ma-
teryi podlejszej i to jest il primo parto, pierwszy ptéd rzezbiarza.
Drugi, doskonalszy wykonywa sie juz w kamieniu i ten ma prawo
do niesmiertelnosci. Tak ja pierwotnie bytem modelem przysziego
siebie, artysty, ktory mial wyr6$¢ ze mnie. Nie kto inny, jeno
pani moja nadata mi owg drugg forme doskonaty« %). Wiec w dal-
szem rozwinieciu kobieta staje sie teraz symbolem tworczosci,
symbolem sztuki, a z nim poczyna si¢ ideal najwyzszy wiekéw
nowych. Zmartwychwstaje «rtysia zamarty z Dantem i Petrarksa;
artysta, poszukiwacz piekna absolutnego. Jest jeden sonet, moZe
z najpiekniejszych, gdzie hardy duch Michelangela nagle zapada
W rzewnosc:

Przeczuwam co$ 1 szukam czego$, ale nie wiem czego. Czy
owego niebieskiego blasku, ktéry jest wiecznem pragnieniem du-
szy, czy jakiej§ pieknosci ogladanej posrod ludzi, ktbra, pami@tam
z dawnych lat. Czy teZz rzeczy wymarzonej pragmemdml sl’awy,
lub ogladanej we $nie, ciggle obecnej oczom 1 sercu i sprawxaja-
cej, ze w tej chwili placzg. Nie mam, ktoby mi¢ powiodd ku niej,
sam tez nie wiem, gdzie jej szukaé. W takim stanie trwam o pani,
odkad cie ujrzatem: miedzy radoscig a cierpieniem, w niepewno-
sci nieustannej. Owag rzecza szukang musialy by¢ twoje oczy ¥)«.
Nie jest to zwykly kompliment, ale wyraz poetycki owej nieuchwyt-
nosci najwyzszego, ciagle szukanego piekna, owej nienasytosci ge-
niuszu, ktore sg wszystkich wielkich artystéw przeznaczeniem.

Y) Guasti, p. 186; Frey, p. LXXXXIL
) Guasti, p. 171; Frey, p. LXXXI,
%) Guasti, p. 199; Frey, p. LXXV.



