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KAZIMIERZ KASZEWSKI.
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Mickiewicz 1 Epopeja.

»Gotujac sie do przyszlosei, potrzeba
wracaé¢ sie mysla w przesztosé, ale
o tyle tylko, i'e cztowiek gotujacy sie
do przeskoczenia rowu, wraca sig wstecz,
aby sie tem lepiej rozpedzic.« — Mi-
ckiewicz. »Ksiggi Pielgrz. Nar. Pol.«

ostatnich wydaniach spuscizny po naszym najwigkszym
s;‘; wieszezu, mieszczg sig¢ jego utwory miodociane, a po-
$réd nich sprawozdanie literackie z epopei D. B. To-
maszewskiego, p. t. »Jagiellonida«, ktdra ukazawszy sig
czgsciowo w Dzienniku Wilenskim z r. 1817., w rok potem wy-
szta, jako ksigZzka, w Berdyczowie. Sprawozdanie zamiescit Mickie-
wicz w Owczesnym Pamietniku Warszawskim z r. 1819., nazwawszy
je skrommnie »uwagami«; w rzeczywistosci zawiera ono inten-
cye zgota krytyczng, dotyczy bowiem i ducha i zasad kompozyeyi,
tresci ogélnej, szczegbldw i stylu. Nie wstydzit sig tego artykutu
autor, skoro si¢ jeszcze w dziesigé lat potem powofuje nan w cig-
tej przemowie do »Krytykéw i recenzentéw warszawskiche, lubo
nieco ironicznie, jakby wyrzucajgc samemu sobie, Ze studentem
bedac, oglosit »tchngca klasycznoscig recenzyee, gdzie przytaczat
»obficie list do Pizonéw i Laharpe’a. Lecz pisat to juZ jako maz
wyrobiony, ktéremu cigzko dokuczyt klasycyzm, a raczej pseudo-
klasycyzm. zwlaszcza w osobie Fr. S. Dmochowskiego.

Nie tak byto na tawach uniwersyteckich. Artykut, ktéry pi-
sal majge lat 20, dzi$ jeszcze godzien jest uwagi, jako pewien rys
umystowosci cztowieka, ktéry ze wszystkich wzgledéw nigdy nie
przestanie byé dla nas interesujacym.
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Widaé¢ z tego artykutu, ze Mickiewicz w owej dobie nie mial
najmniejszych uprzedzen literackich, bo chociaz wtedy wtasnie po-
czeta wrzeé¢ naokoto niego walka klasycyzmu z romantyzmem, on,
trzymajac juz orez w reku. nie czyni do niej Zadne; aluzyi, nie
przechyla sie do Zadnego obozu, ale szuka tylko poezyi, gdziekol-
wiek spodziewa sie ja znale$¢, bodaj nawet w takiej »Jagielloni-
dzie«. Sad jego o poetach jest nadzwyczaj tagodny, przyznajacy
zastugi tam nawet, gdzie ich niema, n. p. w »Wojnie Chocimskiej«
Krasickiego. Trembeckiego i Niemcewicza stawia na wysokim
piedestale sztuki. Dos¢ powiedzie¢, Zze poronione dzieto Tomaszew-
skiego, stojace niZzej wszelkiej krytyki, wytknawszy w niem mné-
stwo niezdarnosci, stabizn, nonsenséw, jeszcze ufrzymuje na sta-
nowisku powaznem, zalicza do je utworéw zbogacajacych literature
narodowg. zapewniajac w koncu, iz ono nrjako pamiatka znamie-
nitych czynéw narodu naszego, z przyjemnoscia od ziomkéw
czytane bedzie«. Po zestawieniu tych pochlebnych ogélnikéw z ostre-
mi uwagami o wartosci szczegdtéw, samag rdzen utworu stanowia-
cych, na ktére to uwagi i dzi$ jeszcze pisa¢ si¢ mozna, tak sg
trzezwe 1 dojrzate, budzi sie pytanie o przyczyne tego kontrastu.
W rozprawie tchngcej powagg i szczeroscig nie podobna dopatry-
wa¢é jedynie trywialnej checi ovslodzenia pigutki, czczego kompli-
mentu. Jest co$, co, oprdcz kilku pochwalnych wyimkow, stanowito
w oczach miodego krytyka istotng zalete dzieta: to jego tres¢ na-
rodowa, odbijajaca s$wietng dziejéw karte. To, widaé¢, uczniowi
1 wielbicielowi Niemcewicza gteboko przemawialo do serca, swiad-
czyto o subjektywnem usposobieniu i wrézylo przyszly jegu same-
go kierunek. »In magnis et voluisse..« powiedziat sobie, i dat do-
bre stowo za rzeczs.

Inna okolicznosé zadziwia niepomatu, 1o nietylko bystrosé
krytyczna w zastosowaniu do poezyi, ale, jak na milodzienica 20-
letniego, obszerne i gtebokie oczytanie sie, zapoznanie z wszystkie-
mi niemal gafeziami literatury powszechnej, zwtaszcza poezyi, poza
wyktadem szkolnym. Kazdy z nas w szkofach poznat sie kawatka-
mi z Homerem, Wergiliuszem, Owidyuszem, tyle, ile go byto na
lekeyi; Mickiewicz inaczej: on ich zna nawskrds, czego mamy
wtasnie dowod w tej rozprawie, gdzie od ezasu do czasu poréwny-
wa ustepy z »Jagiellonidy« z podobnymiz u wspomnianych poetow,
dla wykazania czy to nasladownictwa, czy wprost przerobki. Toz
przecie, aby dany ustep pordéwnaé, irzeba znaé¢ przedmiot poro-
wnania, dobrze go zapamieta¢, mie¢ na zawolanie w chwili zro-
bienia zent uZytku. Co bardziej jeszcze w tym kierunku zadziwia-
jace, to, 2e mtody student zna nietylko autoréw rozbieranych
w szkole, staroZytnych, ale, jak z tejze rozprawy widaé, réwnie
dobrze zna nowoczesnych, jakoto: Miltona, Tassa, Camoensa, na-
wel Drydena, ktérego »Ode do muzyki« poréwnywa z jednym
ustepem »Jagiellonidy«. A przecieZ przy tej okazyi nie potrzebo-
wal wytrzasa¢ catego zasobu swych wiadomosei i prawdopodobnie
zna on 1 innych jeszcze poetéw, gorujgcych spdiczesnie, jak Goethe
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i Schiller. Dowodzi to w nim niepospolitej, a jak na owe czasy,
rzadkiej w tak mfodym i ubogim intodzienicu biegtosci w rb6Znych
jezykach, zwilaszeza zas zapatu, z jakim rwal si¢ do obcowania
z geniuszami, ktédrych wkrotce miat zostaé niesmiertelnym towa-
rzyszem w panteonie poezyli Usilnos¢ ta wskazywala juz skale,
jakg zamierzyt daé zadaniu, do ktérego powolywat go glos we-
wnetrzny.

Znatem osobiscie za mtodu kilku poetdw, ktorzy, nieporéwny-
wajac, zostawili pewne imie, jak: Lenartowicz, Zmorski, Wolski,
Balinski Karol. Byli to takZe mtodziency zapaleni do swego zawo-
du, umysfowo bardzo zdolni i do pewnego stopnia wyksztatceni;
ale Zaden z nich, w odpowiednim wieku, ba i p6Zniej, nie znat
ani czastki tego, z czem mogl sie pochwali¢ Mickiewicz. Lizneli
troche faciny, grecki jezyk byt im zgota obcy; poznali sie nieco
z bieZaca literaturg francusksg i niemiecks, i na tem koniec. Mato
dbali o zapoznanie si¢ z cafo$ciag, wstret mieli do famania sig
z jakiemibadZ trudnosciami, liczyli na siebie i zamykali sig¢ w sobie.
O mlodzienicu, ktoryby w 20. roku 2ycia tyle znat i umiaf, co
Mickiewicz. nie zdarzyto mi sig¢ styszeé, z wyjatkiem Majorkiewi-
cza, ktory poetg nie byt

I jeszcze jedna okoliczno$¢é zwraca w tej rozprawie uwage:
to jezyk. Tres¢ jej, to jest krytyka i spos6b motywowania, stoja
niezaprzeczenie na réwni z najlepszymi w owym czasie podobnego
charakteru rozprawami, choéby wyszty z pod piéra Brodzinskiego
lub Mochnackiego; w tonie zdan jest swieZzos¢, $miatosé i pewnosc,
niby wytrawnego pisarza, choé to pierwsza jego praca proza: sto-
wem, niebrak znamion indywidualnosci, wskazéwek nowo wscho-
dzgcej gwiazdy. Ale jezyk temu przymiotowi nie doré6wnywa. Mto-
dzieniec jeszcze zostaje pod wplywem jezyka popularnego, ktory
nie jest doskonatym, a autor rozprawy niedoskonatosci zdaje sig
nie spostrzegaé. Pisze n. p., Ze sJagiellonida« byta nieco »znajo-
ma«, zamiast znang; »interes« zam. zajecie; »do rzedu liczyé
nalezy<, zam. zaliczaé; cale »uiycie« zam. pozytek lub
korzy$é¢; »dziwnosé« zam. cudownog$é; sokreslone« zam.
ograniczone; ciggle zamiast przez uzywa »od« w formie
bleI‘IlGJ czasownika, n. p. kochany »od« kogos i t. p.) Niekiedy
i okresy, pomimo swej wartosci logicznej, “stabo sg budowane.
Pézniej jednak, wyrobiwszy sobie piéro na wierszu, musiat i sam
zwrdci¢ wieksza uwage na jezyk, bo w dziesieé¢ lat potem wysto-
wienie jego we wspomnianej odprawie danej krytykom i recenzen-
tom warszawskim wolne jest od podobnych uchybien.

A teraz przyjrzyjmy sie, jak on rozumie epopeje, ktdrej z go-
ry daje charakterystyke dla tego, aZeby osadzi¢, czy autor
omawianego utworu do niej sie zastosowat. Nam bynajmniej o to

) Co do poprawnosei zwrotéw wymienionych, redakeya »Pamig-
tnika« ma zapatrywania odmienne od autora niniejszej rozprawy. (P. R.)
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nie chodzi, bo wreszcie ulwor dawno juz osadzony jest i na wia-
$ciwem miejscu postawiony przez najwiekszego krytyka sztuki
i poezyi, przez czas; chodzi nam tylko o mysli przysztego profe-
sora literatury w »College de France«.

Epopeja. godna tej nazwy, powinna mie¢ akcye wazng izaj-
mujacy; do obudzenia za$ zajecia potrzebne sg malowidta, opisy
uderzajace wyobraznig, t. j. nowe, nadzwyczajne, ichnace cudo-
wnoscia, a $cisle z akcyg gléwna zwigzane 1 do jednego z nig
celu splywajace. Postulat ten nie stanowl przecieZ recepty, ani
osobistej insynuacyi krytyka, ale widocznie wypltynat z zapa-
trzenia sie na lliade, Odysseje, Eneide i ich epigonki: Jerozolime
i Luzyade. Obok waznosci. potrzebny jest jednos$é akcyi, bez kt6-
rej ani epopeja, ani dramat nie beda zdolne rozbudzi¢ zajecia;
jedno$é zas polega na tem, aZeby wszystkie bodaj najdrobniejsze
wypadki i sceny, z jednego rozchodzily si¢ punktu i szty w ciggtej
od siebie zaleznosci, az do rozwigzania. Nie jest autor przeciwny
i epizodom luznym, ktére mozna usunaé¢ bez naruszenia organi-
zmu catosci; utrzymuje one owszem jako pewien wypoczynek dla
wyobrazni zbyt podnieconej wielkiemi zdarzeniami akcyi gldéwnej;
zada jednak, aZeby epizody te byty w iloSci umiarkowanej i posia-
daty same przez si¢ warto$¢ poetyczng. Epopeja wige jego
w osnowie swej przedstawia sie dosé przejrzyscie niby dzielo archi-
tekturalne, w ktorem wypadki sg czescig integralng utworu, epi-
zody za$ istniejg jako mozliwe, lecz niekonieczne ozdoby, w po-
staci tukéw, gzemséw, wnek i t. p. Moze poeta n. p. oplewajgc
zajécia ludzkie, zatrzymaé sie na miejscowosci i przedstawié jg ze
strony malowniczej, niby luzny krajobraz, zanucié przygodng pio-
senke, opisaé szczegélny obyczaj, obrzadek, lub co$ podobnego,
byle czynit to pieknie, niezbyt dtugo i nieczesto. Ani stowa: plan,
ktéremu ze wzgledu na pierwowzory nic zarzuci¢ nie moza.

Jak jedno$é¢ akeyi, tak wymagang jest w epopei jednos¢ bo-
hatera, — i tu autor powoluje si¢ juz wyraznie na rprawidlac.
Bohater ten ma byé nietylko najwaZniejsza osobg utworu, ale
»charakterem i dzielami swoimi nad wszystkich innych celowaé
(sicjs. Tu juzby nie modgt dla usprawiedliwienia swego »prawiddac.
powota¢ si¢ na Iliade, majgca bohateréw kilku, ale zadnego, kto-
ryby nad innymi gorowat charakterem. a najwybitniejszy z nich
jako bitewnik, Achilles, figuruje tylko osobi$cie na poczatku
i w koncu. Zato moégtby autor przytoczy¢ wszystkie inne epopeje,
tak, iz Smiele. na tych wzorach oparty, wygtasza prawidto, ktdre-
remu jedna tylko Iliada zaprzecza. Dlaczego...? Mickiewicz w owym
czasie mégl jeszcze nie znaé tylu uczonych dyskusyi, jakie sig od-
byty w skutek rzuconej watpliwosei co do osoby i autorstwa Ho-
mera, jako jedynego twoércy Iliady i Odyssei; dyskusyi, po ktérych
zostalo jesli nie przekonanie pozytywne, to przynajmniej wraZenie
siggajace do linii prawdopodobienstwa. ze Iliada nie jest utworem
jednolitym, ale rdézanicem pojedynczych rapsodow ; przez co jednak
nie przestala by¢ najpotezniejszym typem epopei. Mickiewicz ro-
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dzajowi temu stawiajac za warunek jedno$¢ bohatera, przemilcza
brak jego w lliadzie.

Badz co badZ, powyZsze rysy charakterystyczne epopei mogt
miody autor powtdrzy¢ za wyktadem profesora, boé¢ trudno przy-
pusci¢ aby taki Groddeck poprzestawat z uczniami na samym wy-
ktadzie tekstéw, a ducha utwor6éw trzymat przed nimi w tajemnicy.
Lecz Mickiswicz idzie dalej, zwr6cony wiecej ku epopei nowozy-
tnej, a tu juz w rozumowaniu przegladaja wlasne jego pomysty
i przekonania. Asumpt biorac z »Jagiellonidy«, gani w niej, a po-
Srednio i w poprzednich epopejach, 6w bezmyslny i niewolniczy
hotd, jaki autorzy chrzescijariscy skdadaja poezyi starozytnej, wpro-
wadzajac do swych utworow, jako dziataczy, bogbw poganskich
i mieszajac ich z istotami nadprzyrodzonemi $wiata chrzescijan-
skiego, przy opisie lub dla wywotania cudownoéci. Istotnie, jak
w »Jerozolimie wyzwolonej«, tak i w »Luzjadzie« 2Zyje, a raczej
pokutuje ten zamarty $wiat olimpijski, pozostaly tylko na papierze
i w zabytkach sztuki, swiat, w ktory nikt z chrzescijan nie wie-
rzy, przedewszystkiem sam poeta Trudno, zaprawde, rozr6znié
w talentach tej miary. co Tasso lub Camoens. te manig, to zasle-
pienie wobec wzordw klasycznych, przeszkadzajace widzieé, Ze przez
przywotywanie bdstw poganskich, przez galwanizowanie trupow
dia rzucenia ich miedzy zywe kreacye swych dziet, wytwarzajs
nedzne szablony. ktére bylyby wstretne samym nawet poetom sta-
rozytnosci, gdyby mogli je poznaé.

Mickiewicz jednak potgpiajac ten zwyczaj, jako srodek do
wywotywania cudownosci, nie mysli pozbawiaé jej epopei. Przeci-
wnie: lecz posréd chrzescijan i w temacie chrzescijanskim, nie-
chaj si¢ to na gruncie chrzescijaniskim odbywa. StaroZytni mieli
béstw mnoéstwo, meskich i Zenskich, w ktére wierzyli jak we wia-
sne oczy, — niebian, ktdrzy z ludzmi czesto za pan brat zZyli:
przedziwny materyal dla wyzyskania w poezyi. My mamy Boga
jednego, z ktérym pod tym wzgledem nie tak tatwa sprawa. Nie-
pojetego Ducha, majestat bezmierny, przed ktérym korzy si¢ wszel-
kie stworzenie, niepodobna sobie tak bez ceremonii sprowadzaé
na ziemig, gwoli konferencyi (lubo przyktady tego znajduja sie
w Starym Testamencie), bo tchnetoby to profanacya. Ale poza
Bogiem mamy aniotéw i $wietych, dla dobra ludzkiego zstepuja-
cych na ziemie; mamy legiendowych czartéw, czyhajacych na du-
sze ludzkie; mamy upioréw, wiedZmy ponetne i straszne. cala moc
istot nadprzyrodzonych, liczny zastep, ktéremu rola odpowiednia
w cudownosci powierzong byé moze. Ot6Zz w tem lezy reforma-
torska mys$l miodego Mickiewicza, wysnuta zapewne z dawnych
dyalogbéw. z Mesyady Klopstocka, z Fausta Goethego, podjeta w po-
re, mysl. ktérg i sam pozniej wprowadzit w wykonanie poetyzujac
na wiasng reke w »Dziadache« i zalecal dramatowi nowoczesnemu
w prelekcyach.

Niedosy¢ na tem. Z punktu juz czysto literackiego gani on
w epopei ucielesnianie poje¢ czysto abstrakeyjnyeh, jak: Stawa,
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Zawis¢, Niezgoda, Fanatyzm i {. p.; gani za$ dlatego, Ze poezya
wymaga postaci Zywych, w ktérychby tetnita krew, gdy te przed-
stawiajg sie co najwiecej jako alegorya, czyli jako manekiny wy-
pchane stowami i tendencyami autora. Co prawda, alegorya ma
pewien wstep do krainy poezyi, lecz tylko jako krotki, dorazny
rzut, zastgpujacy wyraZenie pospolite, i mamy tego dosyé¢ przy-
ktadow w »Maryi« Malczewskiego; lecz udrapowana w postaé
ludzkg, wyglada sztucznie, jak kwiat robiony miedzy naturalnymi.
Spostrzezenie wigc mtodego krytyka jest ze wszech miar trafne.

Wazniejszg atoli jest uwaga, Ze: — »>cheac opiewac zdarze-
nie wielkie, trzeba trafia¢é w Owczesny duch wieku, stosowaé¢ sie
do dawnych wyobraZen, obyczajéw i charakteré6we«. Z tych kilku
siéw, popartych tu i owdzie aluzyami do rozbieranego dziela,
uchybiajacego w najwyzszym stopniu owej zasadzie, wynika, iz Mi-
ckiewicz Zgda od epopei prawdy mozliwie $cistej nietylko co do
faktow, ale i co do psychologii dziataczOw, tudzieZ catego ta epo-
ki, na ktérem odbywa sie¢ akcya. Niech sobie autor wymysla szcze-
goty, jakie mu poddaje wyobraznia, lecz nie wolno mu wprowa-
dza¢ niezgodnych z duchem epoki lub ze stanem umystowym oséb,
gdyZ obraz jego stanie si¢ wyrazem falszu. »Pomimo wszelkie)
dozwolonej poetom wymys$lania wolnosci, lepiej zawsze stoso-
waé sie do narodowosci i zwyczajue, — fagodnie wyraza sie kry-
tyk, ale surowo$é, z jaka wytyka pod tym wzgledem wykroczenia
»Jagiellonidy«, wskazuje jak wielkg wage przywigzywat do prawdy
psychiczno-historycznej i jak mu wstretny byt wszelki tego rodza-
ju anachronizm. Oczywiscie mégtby by? przytem wspomnieé
i o jezyku, jako o skfadowe] czedci psychologii ludzkiej, ktéra
unikajge form i wyrazéw obcych danej epoce, zaprawna pewng
dozg archaizmu (jak to dzis widzimy u Sienkiewicza), wielce sie
przyczynia do kolorytu tfa; ale tego zastrzeZenia mtody krytyk nie
czyni, a jesli z Tomaszewskim rozprawia sie o jezyk, to tylko ze
wzgledow formalnych: wtasciwosci, godnosci, wdzigku, jednem slo-
wem — stylu.

Takie tedy byto jego rozumienie epopei. Trakiujac ja seryo
i w uwagach swych udzielajac witgcznie rad niejako i przestrog
dla przysztych epik6éw, uznaje te forme poezyi tem samem za 2y-
wotng, trwada, czyli stoi na gruncie klasycznym, nie baczac, Ze
jednoczesnie popedliwy romantyzm tam, skad wychodzg hasta re-
form i postepu, bierze rozbrat z formami starozytnemi, zaciera
szyldy klasyczne, wyrabia sobie formy nowe lub zapozycza ich od
epoki odrodzenia lub baroku. Dzi$, kiedy czytamy te kartkii spoj-
rzymy na date, wydaje si¢ nam jakby on nie do nowego Zycia
powotywat epopeje, ale jej wygtaszat podzwonne. Epopeja tej for-
my, jakg dla niej stworzyta starozytnosé, a ktoérg podtrzymywat
Mickiewicz, zamierata w objeciach Woltera, Klopstocka, Kra-
sickiego.

Nie poskutkowa? okrzyk klasykéw: sta sol! Epopeja, jako
forma grecka, skfaniala si¢ ku swemu zachodowi, zamierata, ale
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nie zamarto epos, jako jeden z Zywotnych pomnikéw poezyi,
w kiorym wyobraznia twdrcza znajduje dla siebie ujscie nader po-
2adane. Na miejsce epopei, pod wplywem zmian w gustach no-
wego spoteczenstwa, demokratyzujgcego sie od czaséw Rewolucyi
francuskiej, wkracza powie $¢ (romans), ktdrej bohaterowie ma-
lejg, do rozmiaréw ludzi zwyczajnyeh, a z drugiej strony, w dzie-
dzinie poezyi czystej powstaja utwory epickie, ktérym bohateréw
nie historya dostarcza, ale wyobraznia twoércéw, -— utwory, w ktd-
rych nie wypadki trzymajg pierwsze miejsce, lecz psychologia
ludzka.

Weiggniety w kolo tych zmian, jak sie Mickiewicz-mistrz
zachowuje wzgledem tego, co glosil Mickiewicz-student? Wiemy,
iz nie porwat sie on na epopeje taka, jaka w recenzyi swej scha-
rakteryzowal. Wkrotce zapewne przekonal sie, ze kodeks jego przy-
padt tak samo w pore dla epopei. jak konstytucya trzeciego maja
dla politycznego bytu Rzeczypospolitej Polski. Zjawili sie tacy kon-
federaci, jak: Goethe, Byron i Wiktor Hugo, pierwotnie takze jedng
noga stojgey w klasycyzmie, ktoérzy traktat jego obezwtadnili
itwoérce pociggneli za sobg. Od roku 1822. stale powiewa nad jego
dzietami sztandar konfederacyi romantycznej.

Mickiewicz, jako epik, stworzy? trzy poematy, kazdy w ro-
dzaju swym nieporéwnany, ale kazdy inny: Grazyne, Konrada
Wallenroda i Pana Tadeusza. Z pomiedzy nich GraZyna, o spokoj-
nem, olimpijskiem obliczu, najbardziej sie zbliza do typu klasyczne-
go miarg 1 attycyzmem form. Nie porywa ona w kleszcze, nie
zadaje gwaltu uczuciom, ale, jak rzetelny posag kaZe podziwiaé
bez konca podniostoéé swego duchowego wyrazu, niespozyta pie-
knos$é swych ksztaltow. Jest to dzieto, pod ktérem podpisaéby sie
mogt zaréwno Homer, jak Fidiasz, z liryzmem nie ma ono nic
wspdlnego: epos, pod wzgledem czystosci wykonania majace przy-
miot kawalera Bayarda: »sans peur et sans reprochex.

Konrad Wallenrod juz wywoluje dyskusye. a nawetl ulega
kondemnacie. Prawda, jest teZ to historya bardziej i niezmiernie
skomplikowana. Tam, za osnowe stuzy jeden tylko fakt, lubo tak
szczesliwie dobrany, Zze w nim maluje sie cata dusza bohaterki
i jej maltzonka; ale skutkiem teZ tej jednosci faktu, tatwiej osig-
gnaé i jednolitosé artystycznego przedstawienia Tu, na oddanie
fizyonomii bohatera skfadajg si¢ lata, rozmaite interesy sprzeczne,
gotujace walke tragiczna, okolicznosei, ktorych synteza nie da sie
zamkngé¢ w jednym ksztalcie posagowym. Po rozprawie Spasowi-
wicza, z krytycznym taktem i talentem wyjasniajgcej postaé¢ Wal-
lenroda, nie potrzebujemy powtarza¢ co i wiele napisano prze-
ciwko tendencyi utworu; a kiedy raz kto$ ja dostrzegtizwrd-
cit na nig uwage, tanie protesty mnozyly sie a autor milezal,
1 zdaje sie dopiero w »Ksiedze Pielgrzymstwa< uczynit do nich
aluzye, moéwige: — »Jesli na obrazie jest plama czarna. albo
w obrazie dziura, tedy lada gtupi spostrzeZe jg; ale zalety obrazu
widzi tylko znawca«. — Niewatpliwie, insvynuacya na szero-



576 Kazimierz Kaszewski,

kg skale obmyslane] zdrady, ktérej spefnieniu czlowiek cate po-
$wieca zZycie, zastuguje na polgpienie. Ale czy dozwolong jest taka
interpretacya i czy to nie jest czasami podsuwaniem Mickiewiczo-
wi zamiaru, ktérego on nie miat? Jakto! Poeta, cztowiek zasad
najwznioslejszych, ktérych Zyciem catem dat dowéd, wszechstron-
nie wyksztatcony na gruncie chrzescijanskim, miatby swemu spo-
teczenstwu, na ktérego stat szczycie, za program stawia¢ niego-
dziwosé¢ i do tego niewykonalna, jako absurd? Azeby twierdzi¢ to
z cafg stanowczo$cia, trzeba byé chyba Iwanem Frankiem. Moze
kto$ nie sympatyzowac¢ z bohaterem, to mu wolno; ale wyprowa-
dzanie dedukeyi politycznych z utwordéw poezyi i sztuki jest po
najwigkszej cze$ci batamuceniem opinii.

I dziwna rzecz! Przyczepiono sig do Mickiewicza. Tymczasem
mamy weczesniejszy poemat, raczej dramat, przedstawiujacy fakt
mniej wiecej analogicznie: to Szyllerowski »Wilhelm Tell«. Kiedy
mysliwea tego powoltujg ziomkowie do otwartego dziatania prze-
ciwko uciskowi starosty austryackiego, on sie¢ delikatnie ale sta-
nowczo wymawia. Dopiero, osobiscie do 2Zywego przez Gesslera
dotkniety, zaprzysiega mu zemste; lecz nie wystepuje on miecz
przeciw mieczowi, tylko chylkiem, zza wegta, zaczajony w wawo-
zie na przesmyku, przeszywa serce wrogowi. I po czynie tym nie
tylko nie uczuwa 2Zadnych wyrzutéw sumienia, ale przeciwnie
usprawiedliwia go cafa dyalektyka wobec Jana Parrycydy (akt
piaty). Jest to wiec usprawiedliwienie skrytobojstwa, wywotanego
okolicznosciami. Zestawienie nasze wykazuje tylko odmienny gatu-
nek, ale rodzaj ien sam co w »Wallenrodzie«: fakt oburzajgcy ety-
ke bezwzgledna. JednakzZe nie podnosita tego w Szyllerze ani wspot-
czesna krytyka, cho¢ scenicznym ojcem chrzestnym utworu byt
wielki Goethe, ani pdzniejsza; 1 owszem, skrytobGjczy strzat Wil-
helma Tella stynie dotad jako czyn patryotyczny, jako »jus incul-
patae tutelae«. Krytyka niemiecka nie chciala widzie¢ w pigknym
skadinad utworze insynuacyi; to znaczy, iZ jej w autorze nieprzy-
puszczata. Powiedziala sobie, 2e w danej sprawie poeta poprostu
przedstawit cziowieka, ktéry wedtug swoich pojeé etycznych, a nie
z bezwzglednego punktu rozumowan XIX. wieku, czyn wtasny
oceniat.

Dlaczego nie mamy powiedzie¢ tego samego o Mickiewiczu,
ktérego bohater pod wzgledem etycznym stoi nieskonczenie wyzej
od Szyllerowskiego ? Nasamprzéd, Tella bodzcem jest uczucie egoi-
styczne; chce on zabezpieczyé siebie i swojg rodzing od pociskow
wroga, kiedy bohater Mickiewicza staje za caly nardd, nietylko bez
najmniejszej mysli o dogodnodci wtasnej, ale z porzuceniem wszy-
stkiego co stanowi osobiste szczescie czlowieka na ziemi. Powtére
nie ma on dla siebie tej optymistycznej wyrozumialosci, co Wil-
helm Tell. Mtodzian wielkiego serca, plongcego rozpacza na widok
krzywd od stu lat zadawanych przez zdradziecki zakon krzyzacki
calemu jego narodowi, pragnathy temu zapobiedz, ale jak...? Zna
on spos6b jedyny, ale tak okropny, ze go nawet najdroZszej isto-
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cie wyjasni¢é nie sSmie. — »Jeden sposob, Aldono, — moéwi do
Zzony — jeden pozostat Litwinom, skruszyé potege Zakonu i mnie
ten sposob wiadomy. Lecz nie pytaj, dla Boga! stokro¢ przekleta
godzina, w ktdre] przez wrogdw zmuszony, chwyce sie tego
sposobu«. Nie z lekkiem wigc sercem, nie z promieniejgcem obli-
czem, ale z wyrzutem sumienia, z przeklenstwem na ustach, party
koniecznoscig wyboru pomiedzy $miercig ojczyzny pod nogag dru-
Zgocacego Wroga a zamierzonym czynew, przystepuje on w 0so-
bie i pod imieniem Konrada Wallenroda do jego wykonania, Ze-
gnajac mationke stowami: — »Bywaj zdrowa! zapomnij, zaplacz
niekiedy nade mna: Walter wszystko utracit, Walter sam jeden
pozostat, jako wiatr na pustyni; bigkaé sie musi po $wiecie,
zdradzaé¢, mordowaé i potem gina¢ sémiercig haniebna». Pomiedzy
wiec swojem poloZzeniem a jego uczuciami patryotycznemi staje
jakies groZne, nieuniknione, istnie tragiczne fatum, ktéremu
serce miodziana oprze¢ sie nie moze, a wola w bezczynnosei trwaé
nie pozwala.

Dziata wiec, a przyjawszy kulture zachodnig, czuje, Ze dzia-
tanie jego nie jest prawidfowem, Ze go nie okupuje nawet niesty-
chana offara z Zycia i szczedcia; poddaje sie¢ wstretom, wije sie
w smutku, puharami wina zalewa wyrzuty (sroztargal odzienie
1 z piersi zrzucit wszystko, prdécz zgryzoty«). W koncu dopiero,
kiedy, skazany na $mieré, z pewnym rodzajem rozpaczliwego we-
sela z ukonczone] misyi »zrywa ptaszez, Mistrza znak na ziemie
miota, depcgc nogami z u$miechem pogardy: Oto sa grzechy mo-
jego Zywotal< wyznaje za catg spowiedZ wrogom, ktérzy go do
tych grzechdéw zmusili. Po tem wszystkiem, cosmy tu przytoczyli,
godzi sie dalej bohatera uwazaé za insynuacye zdrady? Czemzez
nazwiemy aureole skrytobdjstwa zamieszczong nad gtowsg Wilhel-
ma Tella? przez doktrynersky lornetke etyki, czem si¢ nam wy-
dadza bohaterowie Byronowscy?...

Kto sie gorszy tym poematem, bylby wyrozumialszym, gdyby
umiat tak czué¢ i cierpie¢, jak ten nieszczesliwy Alf, gdy przed
$mierciag samob6jcza mowi do przyjaciela: — »Chce, chciatbym
tobie co$ jJeszcze powiedzieé... Jakzem samotny! pod niebem
1 w niebie nie mam nikomu nigdzie nic powiedzie¢ w godzing
skonu, précz niej i précz ciebie!« Nie moge sie wypowiedzieé cat-
kowicie, bo co§ chwyta za gardlo, ale mnie ten Alf w swem bez-
granicznem poswieceniu, w swej bezgranicznej mitosci i rozpaczy
rozbraja, chociaz zimny rozsadek pochwalaé nie moZe celu bez
wzgledu na srodki tematu. :

Ale co mi tam temat! Wszak dzi$ glosi sie postepowa zasa-
sada, Ze w sztuce nie to jest gruntem, co aitysta przedstawia,
ale jak przedstawia, zasada r6wniez bezwzglednie nie do pochwa-
lenia, z ktérej jednak szeroko korzystaja malarze nagich dusz
i nagich ciat, plewcy lubieZznosci, innych zaliczajacy do katego-
ryi filistrow i mydlarzy. W dzisiejszem usposobieniu umystéw,
kiedy horda naturalistéw poprzekrecata pojecia sztuki i poezyi, nie
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wiem jakieby miejsce wyznaczyta »Wallenrodowi« historya litera-
tury powszechnej, gdyby sie wogole historya ta literatura polskg
zajmowata, gdyby ja znala nietylko jak dzis, czastkowo imonogra-
ficznie, lecz w caltej obszernosci rozwoju. Ale Swiete sg stowa po-
ety, ktory wyrzekt: »Wer den Dichter will verstehen, soll in Dich-
ters Lande gehen<. JeZeli gdzie, to przestroga ta tutaj powinna
znalezé koniecznie zastosowanie, czy przez wyraz »Land< rozumieé
bedziemy dziedzine duszy poety, czy nawet po prostu — Kkraj.
Trzeba wejsé w dzieje i stosunki narodu Polskiego, nie na sposéb
Treitschego i Sybela, nie wedlug rozumowan Bismarka i filozofii
Zaratustry, aby zrozumie¢ i odczué¢ dzieta poeldw naszych ostatniej
doby; tak, jak wogble trzeba zawiesi¢é w sobie chwilowo uczucia
i sady cztowieka aktualnego, a wcieli¢ sie niejako w Srodkowi-
sko kazdego poety narodowego, przyswoi¢ je sobie, azeby utwér
z jego punktu widzenia naleZycie ocenié; inaczej, niktby dzi§ wia-
$ciwie ani odczul ani zrozumial Homera, czy Eschilosa. Nie wiem
zatem, powtarzam, jakby osadzila »Wallenroda« powszechna kry-
tyka z punktu arlystycznego, czyli wykonania, i czy przyjetaby na-
sze modyfikacye w zapatrywaniu sie na temat: ale inaczej chyba
zobowiazang jest literacka krytyka nasza wtasna, i ona to innych
na wlasciwg droge sadu naprowadzi¢ powinna.

Autor nazwat swdj utwoér »powiescia historyczng«. Pominmy
te etykiete, a zobaczymy w tym utworze istny e pos, urzadzony
wedtug formy, jakg zapoczatkowal Byron. Powierzchownie i for-
malnie, bez wzgledu na rozmiar, zdaje si¢ on zbudowanym we-
dtug zasad dla epopei, wygloszonych w recenzyi »Jagiellonidye.
Jakoz, jest w nim akeya wazna i interesujaca, o! i jak jeszcze;
ma ona jednosé najzupetniejsza, gdyz wszystkie szczegOly wxa,ia‘
sie z sobg organicznie, epizody pojawiaja sie w ilosci bardzo
umiarkowanej, a wiasciwie sg to tylko dwie piesni: Halbana »>Wi-
lija naszych strumieni rodzicae, i Aldony »>Kt6Zz me westchnienia,
kto me ¥zy policzy!c Powies¢ bowiem Wajdeloty i ballada Kon-
rada naleZa raczej do akeyi. Mamy tez niezaprzeczong jednos¢ bo-
hatera (Halban wyobraza tylko jego sumienie patryotyczne), sto-
wem, wszystko czego pod wzgledem konstrukeyjnym zadat Mickie-
wicz od epopei, oprocz jednej tylko cudownosci.

Lecz epicka budowa ta od epopei wtasciwej rézni si¢ rady-
kalnie rzeczg najwazniejsza: stylem, jak n. p. gotyk od doryku.
Dwie gtéwnie okolicznosci réZnice te wytwarzaja. Nasamprzod, ton
dykeyi, ktéry w epopei typowej (greckiej) jest prosty, beztroskliwy,

pogadankowy: gdy tu z géry przybiera jaki$ nastrdj niespokojny,
nerwowy, podniosty. Dalej, wywnetrzanie sig epopei jest do naj-
wyzszego stopnia objektywne. Autor ukrywa si¢ za kulisami swej
akeyi tak. Ze go zgota nie widaé i zdaje sie jakoby go tam wca-
le nie bylo, a poemat powstal sam przez sig, wyrést z ziemi jak
roslina w nieobecnosci ogrodnika. Nie wydaje on nigdy sadu, na-
wet ubocznie i posrednio, niema dlax dobrego i zlego, sg tylko
fakta, niema roznicy w sympatyach dla ludzi; dla niego tak do-
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brzy sa Trojanie jak Achaje, zabijajacy i zabijani: autor to tylko
$wiadek i prosty relator.

Jakzez inaczej przedstawia sie pod tym wzgledem omawia-
ne epos! Tu, od samego wstgpu struny piesniarza rozbrzmiewajg
w jek nad niezgoda ludzi, ktéra graniczng rzeke Niemen uczynita
dla nich progiem $mierci; gorszy sie on tg nienawiscia, bardziej
niz rzeks rozdzielajgca Litwindéw od wrogéw; w rozrzewniajacem
poréwnaniu ubolewa, Ze od stu lat juz tylko nadbrzeZny chmiel
taczy sie z ukochang topoly na przeciwlegtym brzegu, Ze: — »Tylko
stowiki kowienskiej dabrowy z bracig swoim: zapuszczariskiej gory
wioda jak dawniej litewskie rozmowy, lub, swobodnemi wy-
mknawszy sie pidry, lataja w goéci na wspélne ostrowy. A ludzie ?
Ludzi rozdzielity boje«.

To nie jest gtos naiwnego, homerycznego aojda; to narze-
kanie mysliciela, wypowladajacego wrazenia swe z widoku stosun-
kéw ludzkich, jakie istnie¢ nie powinny i nad ktérymi staje on
ze swym sgdem osobistym. Dalekim tez jest od obojetnosci wzgle-
dem starcia dwéch oboz6w przeciwnych, ale goraco staje po stro-
nie Litwy przeciw zakonowi krzyzackiemu, zanosi przeciw niemu
wolajacy do Boga protest wobec stuchacza piesni.

Ten subjektywizm autora panuje w ciggu calego utworu. Nie
wysuwa on osoby wlasciwej przy kazdej okazyi, ale widocznie
przebija si¢ przez niego rzecznik sprawy Litewskiej, potepiciel
Krzyzactwa. Subjekiywizm ten wydatnieje szczegélniej w postaci
gléwnego bohatera, tamigcego sie z b6lem wewnetrznym, i caly
tez poemat jest tylko piesnig tego bélu; a kazdy »czuty stuchacze,
do ktérego w koncu odwoluje si¢ autor, mimowoli utoZsamia so-
bie bohatera z poets, czuje, Ze ten boleje bolesciami swojej krea-
cyi: taki jest tego stuchacza »dospieweke, o ktéry przymawia sig
autor. Utozsamienie to faktycznie nawet nie jest bezzasadnem.
Wszak autor sam w sobie zabid Gustawa, mitos¢é kobiety, porodzit
Konrada, mitosé ojczyzny '), a zestawienie imienia nowonarodzo-
nego z takiemZe imieniem Wallenroda nie jest przypadkowem.
— »Dzisiaj jam mojg dusza w ojczyzne wecielony, ciatem pot-
knatem je) duszg«; powiada autor w Improwizacyi. A czemzez jest
cafa tres¢ Alfa-Waltera-Konrada, jesli nie ta najwyZsza miloscig,
bezwzglednem poswieceniem dla ojczyzny? Nie inaczej: poeta
wcielit swg dusze w posta¢ bohatera poematu i to stanowi naj-
wyzszy subjektywizm utworu. Wobec takiego charakteru kompo-
Zycyi, autor, pomimo podobienstwa warunkéw budowy, stanowczo
wychodzi z granic epopei.

Im bardziej subjektywnym jest utwér, tem wiecej zaciaga od-
powiedziainosci jako poemat. Pod tym wzgledem, zdaniem mo-
jem, dzielo to naszego wieszcza stoi na stanowisku wyjgtkowem,

1) Stato sig to dnia 1. listopada 1823. roku, w celi wigziennej.
Zob. »>Dziady« czesé III.: -— Gustavus obiit, Conradus natus est.
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a niektére jego strofy niedoscigtemi sa w poezyi, jak pewne me-
lodye Szopena w muzyce; one to pierwsze zamknely usta przeci-
wnikom i zhotdowaly swemu t{woércy ogdt, tego »czulego stucha-
cza«, ktéry »dospiewawszy w duszy« niedokoriczong nute piesniarza.
zarzucit na jego ramiona niezszarzany dotychczas krélewski plaszcz
poezyi. I nie mogto byé¢ inaczej. Poeta zestrzelil w sobie najgo-
retsze uczucia, jakie ogO6l nasz pielegnowal w duszy od sejmu
Grodzienskiego, uczucia, ktdre ujawnily sie protestem Rejtana, po-
wstaniem Ko$ciuszkowskiem. zaloZeniem legionéw i ta niestychana
ofiarnoscia, z jakg tysigce spieszyly nie$é¢ danine z Zycia i majgtku
dla ratunku ojczyzny. Uczucie to, jakiem tchneli wszyscy, od chlopca
do starca, uczucie, ktére zaptodnilo Muze i samego Mickiewicza
tak, iz porodzita w nim Konrada, zobrazowal on w swym
poemacie, nadal mu wyraz uroczysty, gorejacy, jaki geniusz tylko
odbija¢ potrafi, jakby chciat powiedzie¢: tak wy czujecie, ziomko-
wie; patrzcie, stuchajeie ! Wyraz ten, wyjety z serca, tak trafia do
serca, z¢ jest to mozZe jedyny w tym rodzaju poemat, ktérego nie
mozna czytaé spokojnic. Co chwila porywa cie jaki§ obraz, jakies
wyrzeczenie, na kiérem zatrzymuje sie uwaga, serce przyspiesza
ruch: checesz czyta¢ dalej, — nie moZesz: wracasz do tej samej
strofy, obracasz ja w mysli, niepodobna ci si¢ z nig rozstaé, ona
trzyma cie na uwiezi, az wbije ci sie w mdzg, w pamieé, tak, iz
dziesigtki lat powtarzasz ja sobie jak lubownik malarstwa dzie-
sigtki lat spoglagda na wybrany obraz i widokiem jego nasyci¢ sie
nie moze, jak lubownik muzyki dziesigtki lat z réwna rozkosza
przystuchuje sie jednej melodyi. A przeciez Mickiewicz, to nie Za-
den zlotnik literacki, nie $wietny cyzelator jezykowy, jak n. p.
Stowacki: jezyk jego jest starannym. ale dos¢ powszednim w po-
réwnaniu z pdzniejszym, niekiedy nawet niedo$¢ poprawnym. Wige
nie chwyta on wytwornosciag formy zewnetrznej, ale wewnetrzng
sita i urokiem samej tresci poetycznej, obrazami, na ktére znalazl
sposdb przenoszenia nagoraco z duszy wprost do duszy.

Gdziez znalez¢ tak porywajgce poréwnanie poetyczne, jak
to, kiedy wajdelota opisawszy groze morowe] dziewicy,
siejgcej $mieré z czarownej chustki, kiérg powiewa nad wsiami
litewskiemi, dodaje: — »Zgubne zjawisko! Ale wiecej zguby wro-
zyt Litwinom od nismieckiej strony szyszak btyszczgcy ze strusimi
czuby i plaszcz szeroki, krzyzem zaczerniony! Gdzie przesty stepy
takiego widziadta, niczem jest kleska wiosek albo grodow: cata
kraina w mogite zapadta!«

0! wieszczu; czy ty przeczuwales, ze po trzech ¢wierciach
wieku mogltbys, w zmienionych okolicznosciach, powtdrzyé toz
samo por6éwnanie, kiedy krzyZ godto wybawienia, w reku krzy-
Zackiego duchowietistwa pod przewodnictwem ksigcia Kosciota,
stuzy za narzedzie policyi pruskiej ku zgubie ludu slowianskiego,
zupetnie jak za czasu markgrafow i wielkich mistrzéw!

Gdzie znalezé co$ tak gwiazdziscie pigknego, jak zaraz potem
nastgpujacy zwrot do wiesci gminnej, tej »arki przymierza miedzy
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dawnemi i nowemi laty?< [ pr6zno ukochany poeta nasz wywo-
tuje z grobu cied jakiegos starego. dzikiego wajdeloty, azeby mu
w usta wilozyé czarujgcg piesn o starych dziejach Litwy., Nie! to
nie gtos prostaczka, choéby najbardziej natchnionego. Nie! to nie
o starej Litwie mowa, w pewnej dobie: tu autor sprzeniewierzyt
sie wilasnej zasadzie, zadajac dla epopei wiernosei tta kulturalnego.
Wyposazyt on Halbana w przymioty wlasne, we wlasne nie tylko
uczucia ale i pojecia. Stary wajdelota nie umiathy powiedzieé:
— =>Gdybym byt zdolny witasne ognie przela¢ w piersi stuchaczéw,
1 wskazaé postaé zmarte] przesztosci; gdybym umiat strzela¢ brzmig-
cemi stowy do serca wspbtbraci; mozeby jeszcze w tej jedynej
chwili, kiedy ich piosnka ojczysta poruszy, uczuli w sobie dawne
serca bicie, uczuli w sobie dawng wielkos¢ duszy, i chwile jedna
tak goérnie przezyli, jak ich przodkowie niegdy$ cale Zyciee.

Oto postulat Wajdeloty-Mickiewicza, wezwanie, na ktére sta-
neli zaraz tacy wspdltowarzysze, jak Stowacki i Krasinski z cala,
plejadg. i roztoczy! si¢ najswietniejszy obraz poezyi, jakiego dotad
nigdy jeszcze Polska nie posiadata, wywolujgc tez wzruszenia ja-
kich dotad nie bywalo FPrzezylismy odtgd duzo czasu, ccha wzru-
szen tych cichng i miejsce wraZen bezposrednich zasigpuje anali-
za, a do Zrdédta tych czeigodnych wzruszen przystepuja nowe, da-
wniej nie znane: pesymizm, beznadziejno$é, orgia nagich dusz
1 nagich cial, — wzruszenia, ktérym na suggestyjny glos utalento-
wanych koryfeuszow, poddaje sig¢ og6t. Trudna rada! »Patrzeé
na opetanych niebezpiecznie jest; opetanie, choroba takze zarazli-
wae« — powiada Mickiewicz w utamku tragedyi: »Jakdéb Jasiriski.
Ale sg szczesciem inni, dla ktérych piesn Mistrza jest ta arka,
ktéra »Zadnym nie zfamana ciosem« stoi na strazy pamiatek na-
rodowego Kosciofa, i tacy to wiecznie bedg targaé¢ sobie serce
nieporéwnang »powiescia Wajdeloty« ipodziwia¢ bohatera, wyma-
wiajacego przedsmiertne sfowa: — »>Jakem wielki, dumny! Tysige
gtéw hydry jednym $cigé zamachem; jak Samson, jednem wstrza-
$nieciem kolumny zburzy¢ gmach caty irungé pod gmacheme.
Tak, jak istnieja Jeszcze tacy, ktérzy wbrew rozterce w pojmowa-
niu obowigzkéw dzisiejszych wzgledem spotecznosci, powiadajg so-
bie z Byronem (Giaur) — »Dbugoby moéwié, przechodzié okropnie
wszystkie od chwaty do niewoli stopnie: dosyé jest wiedzieé, Ze
nikt nie zagrzebie ducha swobody, chyba on sam siebie; bo wta-
sne tylko upodlenie ducha ugina wolnych szyje do taicuchac,

Jakkolwiek wigc poemat ten ma forme eposu, i do tej tylko
kategoryi zaliczy¢ go moze szkola poetyki, miesci on jednak wso-
bie wszystkie rodzaje poezyi: opisowosé w tle, na ktérem stawia
bohatera wydatny liryzm w stosunku jego z Aldong, tragicznos$é
w catym ustroju; a czes¢ rozdzialu nazwanego »Uczta«. oraz osta-
tni rozdziat »>Pozegnanie<, to nawet sceny do grania gotowe. GO-
rujacym zkadinad Zywiotem obok nieztomnej woli bohatera, jest tu
uczuciowosé, wyrazajgca sie miloscig i rozpaczliwym bolem.
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Inaczej, a nawet odwrotnie rzecz si¢ ma z ostainim eposem
Mickiewicza, z »Panem Tadeuszeme«. Tres¢ i szczegdly tego poe-
matu, zatytulowanego przez autora shistoryg szlachecka« sama
wreszcie jego budowa, nie podchodzg pod regufe, jaka on za cza-
sow studenckich ustanowit dla epopei. Niema tu przedewszystkiem
wydatnego bohatera, bo i ten tytutowy to tylko sylwetka; nie ma
ani waznosci akcyi, ani jej jednosci; za to epizodéw mnéstwo,
czy to w opisach, czy to w zdarzeniach, a raczej -— sg to prze-
waznie epizody: stowem, wszystko przeciw regule. JednakZe poe-
mat ten zyskat sobie miano i reputacye narodowej epopei polskiej,
miano wprawdzie tylko popularne. ale stuszne; zacigty romantyk
w poezyi, w ostatniej pracy poetycznej zwrécit sie do wzoru sta-
rozytnego, i nie nasladujac ani Grekéw, ani Rzymian. ducha ich
epopei tchnat w utwér polski i duchem tym zamazal rézZnice
form; stworzyt nowsg epopeje polskg. Stusznie tak nazywaja »Pana
Tadeusza«, bez wzgledu na réznice form architektonicznych; bo
czyZ to, coémy nawvkli od czasdéw szkolnych nazywaé epopejg
i co sam Mickiewicz we weczesnej dobie zycia ujat w regute po-
winno mieé¢ do konca swiata wyglad jednakowy? Bez wzgledu
na prawowita swobode ewolucyi, ktérej pierwszy przyktad dal
Goethe w poemacie »Herman i Dorota«, sprowadzajac osnowe do
kregbéw pospolitego Zycia spolecznosci i form nieco szlafrokowych,
historya szlachecka Mickiewicza ma w sobie dwie wtasnie, a w grun-
cie najwazniejsze cechy epopei starozytnej: objektywnosé¢ i ton.

W poprzednim poemacie co chwila spotykaliSmy sie oko
w oko z autorem, w postaci czy to Alfa czy Halbana. Tu, lubo
zaraz z poczgtku sam moéwi o sobie, natychmiast schodzi ze sceny
i pozwala bohalerom samym mysleé za siebie; dwa razy tylko,
zmienionym glosem, przypominajacym ton Wajdeloty z »Konradac«,
zaswiadeza obecno$é swojg: raz, wprowadzajac do litewskiej
zagrody, w postaci Zebraka, starego legioniste; drugi raz, kiedy
kaZze Jankielowi wygrywa¢ na cymbafach ostatnie dzieje Polski.
Prostota wystowienia, jako ogdlna cecha poematu, najbardziej zbli-
za go do epopei typowej, zwilaszcza Odyssei, a osnowa sciggnieta
do wypadkéw potocznych i $cisle umiejscowiona czyni ten poemat
pokrewnym spétczesnej powiesci w prozie, zreformowanej przez
Rousseau’a i Goethego. Ale ta fatwos¢ stowa rymowanego, ta pro-
stota, od ktorej autor tu nie odstepuje i ktéra zludzita wielu p6-
Zniejszych prozelitdéw, gawedziarzy czy gadutéw, nie jest prostots,
powszednig, wiasciwg mowie czlowieka, niezdolnego wznies$é sie
wysfowieniem na pewien stopien podniostosci, lecz prostota arty-
styczng, do charakteru tresci duchownej zastosowana, jak pewien
rodzaj kolorytu u doskonalego malarza, w zastosowaniu do $rodko-
wiska, na ktérem roztacza si¢ obraz.

A jakiez jest to srodkowisko ? To nie ludzie poteznych tchnien,
wysokich zagadnien psychicznych, zdolni dzwiga¢ na swych bar-
kach cieZkie zatoZenia ludzkosci; to uboga duchem, przecietna
szlachta cichego, litewskiego zakgtka, domorosli dygnitarze, rezy-
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denci i oficyalisci, zagonowecy, nieco oryginatéw, duZo dobro-
dusznosei i krewko$ci wrodzonej. Otéz, zastosowanie dykeyi do
takiego srodkowiska, wydobycie zen zywiotu poetyckiego, okra-
szonego tu i owdzie rzezwigcym humorem i dowcipem, uwazamy
za spetnienie Zywoinego warunku w tym rodzaju sztuki plasty-
cznej, za jeden z wielkich tryumfé$w poety artysty. Gdyby autor
o jeden ton podnidst te prostote lub nie starat sig byé jej wiernym
na kazdym kroku, o tyle ujatby wdzieku poematowi.

Bo c¢6Z on w nim opisuje? Ludzi, jak powiadamy, pomiedzy
ktérymi nieznaczne zachodzg gradacye umysiowe; zycie wiejskie
codzienne, obyczaje proste z troszka wybrykow, zwady o$cienne
i bojki, w potgczeniu z malowniczymi szczegdtami natury miejsco-
wej. Wszystko zatem proste, wszystko opisywaé mozna z usmie-
chem na ustach. Wiec to wytchnienie poety.

Tak ; to wytchnienie, ktérego duch Mickiewicza potrzebowal
snadZ po tej meczarni, jaka po wydarciu z siebie »>Wallenroda«
i trzeciej czesci »Dziaddw<, przebyl! wskutek wypadkéw 1831. roku
i ich nastepstw w narodzie. Domysle¢by sie tego mozna nawet
przed przeczytaniem spowiedzi jego w przecudnej przedmowie do
»Pana Tadeusza«, za ktorej przechowanie blogostawiong niech
bedzie rodzina, boé to jedna z najeenniejszych perel w koronie
Mistrza. Tak! nie stalo mu juz, wyznaje tam, tchu do podjecia
poematu odpowiedniego chwili, méwigc: — »O krwi tej, ktora
$wiezo si¢ polala, o tzach, ktéremi plynie Polska cala, o stawie,
ktéra jeszcze nie przebrzmiata; o nich pomysle¢ nie mielismy
duszy! Bo nar6d bywa na takiej katuszy, zZe kiedy zwréci wzrok
ku jego mece, nawet odwaga zatamuje rece... Te pokolenia Zato-
bami czarne, powietrze tyla klgtwami cigZarne, — tam mysl nie
$miafta zwrdci¢ swoich lotéw w stere okropng nawet ptakom
grzmotéwe.?) Olbrzym, a jednak uczu? niemoc wobec takiego wi-
doku nieszcz¢sé. Ale poniewaZ duch twoérczy nie daje pokoju
i gwaltem prze do twdrczosci, przeto poeta, przeprosiwszy niejako
ojczyzng: — »0! matko Polsko, ty tak $wiezo w grobie ztoZona...
nie mam sit méwi¢ o tobie!...« zwraca si¢ ku spokojniejszym wi-
dokom, osiadtym w pamieci z lat dziecigeych, uZzywajac ich nie-
jako za balsam do tagodzenia krwia ociekajacej rany serdeczne;j.
— »Chciatem — moéwi — pomingé, ptak matego lotu, pomingé
strefy ulewy i grzmotu, a szukaé tylko cienia i pogody: wieki dzie-
cinstwa! domowe zagrody!... Jedyne szczescie, kto w szare] godzi-
nie z kilkg przyjaciét siadtszy przy kominie. drzwi od Europy za-
mykat hafaséw, wyrwal sie mysla do szczesliwszych czasow 1 du-
mat, marzyt o swojej krainie.«

') Wyreezyt go w tem dzielny nastgpea, Juliusz Stowacki, w poe-
macie »Kordyane, lecz o ilez nie dociagajacym miary Mickiewiczowskiej,
oraz w ognistym wierszu »Gréb Agamemnonac.
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W tych kilku stowach skreslil autor geneze i charakter przed-
siewzietego poematu.

Waszystkie wréble na dachach wiedzg juz o pieknosciach
»Pana Tadeusza«<. Rozebrano go pod kazdym wzgledem, wogéle
i w szczeg6lnosci. Krytyka, znaczna jej cze$é przynajmniej, ten
poemat »matego lotu«, — wedlug autora — postawita na szczycie
poetycznej tworczosci Mickiewicza (zaszczyt, ktorego niedostapito
analogiczne epos Goethego, »>Herman i Dorota«<); a to pewna, Ze
stal sie on najpopularniejszym ze wszystkich dziet jego, i Ze tym
sposobem stato sie w czesci zado$é zyczeniu poety wyrazonemu
w slowach przedmowy: — »0! gdybym kiedys dozy?t tej pocie-
chy, aby te ksiegi zbladzity pod strzechy...« Stato si¢ to, przy-
puszezaé mozna, dzieki i prostej osnowie rzeczy iprostocie formy,
tak zgodnej z mowg 1 obyczajami kryjacymi si¢ pod strzechg.

Nie utrzymuje, aby o tak znanym i ogadanym poemacie
wszelka juz dyskusya literacka zostala wyczerpang i zamknieta,
przeciwnie, mam prawo przypuszczaé. ze tworca jego, jak Homer
lub Eschylos w staroZzytnej Grecyi, nigdy nie przestanie byé
w Polsce przedmiotem debatow literackich; ale w tej chwili przy-
najmniej, nie potrzebujemy si¢ nad nim dalej rozwodzié, tembar-
dziej, iz, zdaje sie, spetnilismy skromne zadanie, dla ktérego wzie
li§my piéro do reki.

Mielismy przedstawié stosunek Mickiewicza do epopei. Owoz,
zaznaczywszy naprzod, co on o niej trzymat jako teoretyk, nim
sam poczal tworzyé, staralisSmy sie daé, ile byé moze, najdokfad-
niejsze wyobraZzenie o modyfikacyach, jakie zaprowadzit w prakty-
ce. Trzy jego eposy, trzy arcydzieta, bardzo réZnig si¢ od siebie
w ogdélnym nastroju i formie wewnegtrznej. »Grazyna<, to utwoér
rzezbiarski, powazny, spokojny a silny, najbardziej zblizony do
typu klasycznego. »Pan Tadeusz¢, to wielki obraz malarski (tableau
de genre), pefen storica i $wiatta, koloryzujacego prosty obyczaj
wiejski wraz z naturg stuzacg mu za tlo. »Konrad Wallenrods,
to raczej symfonia muzyczna, namigtna, petna rozdzwiekow i zgrzy-
tow, sptywajgcych w jedna harmonig mitosci i bolu. Pociagnat tez
poemat ten dwoch juz kompozytoré6w naszych, instynktowo poczu-
wajacych w nim ogromny materyal muzyczny: Dobrzynskiego
i Zelenskiego, z ktorych pierwszy ilustrowal urywki tekstu, drugi
napisat opere do osobnego libreta. Nie oceniajac tu artystycznej
doniostosci ich utwordéw, mam przekonanie, iz zjawi sie w Polsce
muzyk w rodzaju Bethowena lub Wagnera, ktéry »Wallenrodac
wyspiewa od deski do deski, od wiersza do wiersza tekstu orygi-
nalnego, tylko bez st6w, a jedynie tonami muzycznymi, réwnowa-
zgeymi stowa a zrozumiatymi dla wszystkich.

Pomimo réznic, wszystkie te trzy poematy majg jedno pod-
loze wspollne: mito$é rodzinnej ziemi i spoleczenstwa, w jego prze-
szlo$ci, terazniejszosei i przysztodei, mitos¢ bezwarunkowa, nieogra-
niczong, na dobre i zle, na Zycie i $mieré. Nie ma tez tu postaci
wszedobylskich, abstrakeyjnych, tak zwanych ludzkosciowych:
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wszystko jest konkretne, swoje, 4ciSle zawarowane czasem i miej-
scem.

W streszczeniu, okazuje sie, ze Mickiewicz, pomimo pierwo-
tnie ustanowionej przez si¢ teoryi epopei, nie korzystal z niej sam
dla siebie; Ze jej forme klasyczng uznat za nieodpowiednig dla
swojego czasu; ale stworzyl epos nowe, swobodniejsze pod wzgle-
dem ksztattéw, miarkowane wszelako og6lnemi prawami, i zacho-
wujace do pewnego stopnia architektoniczng podstawe epopei da-
wnej, ktéra w swym caloksztalcie nigdy juz zapewne na areng
literackg nie wrdci. Za czem atoli nie idzie, aZzeby i epos usuneto
sie z poezyi, tak jak usunefa sie dydaktyka: tylko znajdzie ono
sobie forme narracyjna, odpowiedniejszg spotecznym impulsom,
wyobrazeniom i gustom. Niedaleko czekajac, i dzisiaj u nas lutnig
po Bekwarku podjely kobiety: Deotyma stawi krdla Jana pod
Wiedniem; Konopnicka opisuje przygody »Pana Balcera« w we-
dréwce za oceanem, a kazda inng nadaje forme swej narracyi.
Niech im Bo6g poszczesci w dokonaniu dziet rozpoczetych ku wig-
kszej chwale literatury ojczyste;j.
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