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NOTATKL

Spor o »Bogurodzicgz«.

L.

W rozprawach Akademickich, w tomie 40., pojawila si¢ pra-
ca p. t. »I. Uwagi krytyczne nad najstarszymi tekstami i kompo-
zycyg piesni Bogurodzica, napisat Korneli Heck (str. 155—
196); 1I. Uwagi archiwalno-paleograficzne nad piesnig Bogurodzica
w rekopisie Bibl. Jagiell. nr. 1619, napisat Adam Chmiels
(str. 197—208). P. Chmiel daje najdokiadniejszy opis karty, nale-
pionej na tylng deske owego manuskryptu nr. 1619 i dopiero po
nalepieniu zapisanej »Bogurodzicg«; najstarszy wiec tekst piesni
napisano dopiero po r. 1408, gdy wilasciciel rekopisu, Maciej z Gro-
chowa, proboszcz keynski, kodeks oprawial czy kazal oprawiac.
Uzy! w tym celu ks. proboszcz karly, zapisanej tylko po jednej
stronicy mandatem koscielnym, miejscowym, z r. 1405, niepo-
trzebnym juz po r. 1408 — na czystej stronicy dat wpisaé tekst
piesni, ktérg tylokrotnie z parafianami odmawiat. Wszelkie da-
whiejsze datowania tego odpisu sg wiec mylne. Tak brzmig wyni-
ki poszukiwai p. Chmiela; dotycza one wytacznie paleograficznej
strony zabytku i przyjmujgc je w calosci, dtuZej sie przy nich nie
zatrzymujemy. Natomiast wypadnie sie zastanowi¢ nad artykutem
p. Hecka, powtarzajacym opis p. Chmiela i snujgcym nowe, wia-
sne wywody o czasie, kompozycyi i t. d. »Bogurodzicy«.

Naturalnie, p. Heck odlacza dwie pierwsze zwrotki jako piesn
pierwotng i prawio nich (str. 185): »Z poczatkiem drugiej polowy
XIV. stulecia powstaje (moZe w Gnieznie) piesn do Bogurodzicy
i Syna BoZego; mniej wigcej w czasie, w ktérym w Kcyni prze-
pisywano tekst jej na owej oktadce, doczepiono do niej gdzies
indziej pie$n wielkanocng o Zmartwychwstaniu Panskiem, nawig-
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zujac ja do$é mechanicznie do wzmianki o »rajskim przebycie«
(pierwsze]j piesni); ta nowa piesn powstata mniej wiecej r. 1410—
1420 (str. 185), sktada sie tylko z trzech zwrotek (>Nasdlait d.«
»Przydat« i t. d., »Jenze< i t. d.; nawigzujac w najblizszych la-
tach (okoto r. 1420—14:0) do tresci zwrotki pigiej (sJenie« t. j.
Adam), zwrdcono si¢ z proshg o wieczny Zywot do tegoz Adama
(»Adamie {y Bozy kmieciu« i t. d.) i do Chrystusa (»TegoZz nas
domieéci« i t. d) z nowem zakonczeniem (»Amen« i t. d.). Catosé
te rozerwano jeszcze przed r. 1440, dodajac $Spiewane na nute
owej zwrotki siddmej (»TegoZ nas domiesci« i t. d.) dalsze zwrotki
o mece parnskiej i z nowg modlitwg (zwrotki a—f, »Byta radosée«
it. d. az do »Marja dziewice« i t. d.); i w drugiej polowie XYV.
wieku czynnos¢ w tym kierunku, t. j. w dodawaniu coraz nowych
zwrotek, nie ustawatac.

Oto w streszezeniu dostownem wywody p. Hecka.

W analize owych dodatkowych piesni (od trzeciej zwrotki
poczawszy) nie wdajemy sie narazie: zlepek ich z »Bogurodzicg«
Jest bowiem catkiem mechaniczny, tylko przypadkowy: jaki§ ko-
pista przepisat sobie po »Bogurodzicys, inng, dawng pieén o Zmar-
twychwstaniu a dalszy kopista zalard ostatni $lad, 2e to dwie
zupetnie odmienne piesni, nic z soba spdélnego nie majace; taki
przypadkowy zlepek piSmienny zwyciezy? pierwotng, poprawnag,
tradycye ustna, znajaca tylko dwie zwrotki, zachowang istotnie
a jedynie w odpisie Kcynskim. Lubowanie si¢ w piesniach
dtuzszych, niezadowalanie si¢ dwiema zwrotkami, znany poped sre-
dniowieczny do rozszerzania, do amplifikacyi, wyrugowaty najpierw
z odpisbw a potem takZe ze Spiewu pierwotng »Bogurodzices«
a tekst u Laskiego usankcyonowat na zawsze i autorstwo $w. Woj-
ciecha i nieforemng objetos¢ piesni, ktéra jeszcze w XV. wieku
w dwu, nie w czternastu zwrotkach $piewano, w obozie i na ka-
zalnicy (jako wstep do kazania; dla tegoto dat jg sobie i proboszez
Kcynski w wiasnym zbiorze homiletyeznym przepisaé). Narazie je-
dnak pomijamy z p. Heckiem owe poézniejsze dodatki (zwrotki 3—
14) i zatrzymujemy sie przy wiasciwej »Bogurodzicy«, t. j. przy
zwrotce pierwszej i drugie;j.

W rozprawie, umieszczonej w »Bibliotece warszawskiej« (1901
»Rozwiazanie zagadki«<) odniostem »Bogurodzicg« do XIII. wieku
1 wypowiedziatem domyst, Ze to dla Kingi Sgdeckiej utozyt jg spo-
wiednik jej Boguchwal (. j. popetnitem sam blad czy zbrodnie,
jakie u innych z zasady zwalczam; wplottem bowiem romans do
dziejéw ; nie zadowolitem sie¢ wykazaniem dla piesni czasu i miej-
sca (wiek XII. i Matopolska), co dla trzeZwego i sumiennego ba-
dacza wobec braku zrédet i gtebokiego milezenia rekopiséw wy-
starcza¢ najzupetniej powinno, lecz wdatem si¢ w romantyczne
domysty i wysnutem cata nowele. Nie mogtem sie poprostu oprzeé
pokusie zwigzania piesni z ludZmi, lecz na usprawiedliwienie wta-
sne przytoczy¢ moge, ze udato mi sie rzecz nadzwyczaj uprawdo-

38*



588 Notatki.

podobni¢, tak, Ze sam szczerze wierz¢ w swo6j wymys? i Zadnej
z dotychczasowych krytyk go nie poswigce.

Dotychczasowe krytyki, ile je znam, wagi domystéw moich
wcale nie ostabily albo nawet chybiaty z gruntu. Krytyk winien
byt wyjs¢ z zaloZenia, Ze Yaczenie Maryi i Chrzeiciela jest czems tak
zwyklem, powszechnem, w ikonografii, w poswiecaniu kosciotéw
(Maryi i Janowi $w,) i t. d., Ze nic osobliwszego na tem polacze-
niu opiera¢ si¢ nie godzi. Albo moégt krytyk twierdzi¢, Zze juz
pierwotna, jak i pdzniejsza »Bogurodzica<, jest tylko przypadko-
wym zlepkiem dwu zwrotek; Ze istniata niegdys tylko pierwsza
zwrotka, podobnie jak »Hospodine pomituj ny« z jednej zwrotki
sie sktada; 2e dopiero znacznie pézniej jakis wielbiciel Jana sw.
dorobit (w odmiennej nieco formie i melodyi) owg druga zwrotke
i przyczepil do pierwszej, jak jeszcze pOZniej coraz nowe docze-
piany. W ten sposéb moznaby méj domyst najrychlej i najskute-
czniej ostabi¢, chociaz go nie na tych tylko szczegdtach opartem.
Zreszta wystarczyloby nawet samo zaznaczenie, Ze sig¢ w taki do-
myst nie wierzy, aby go usunaé, choéby bez podania przyczyn.
Jezeli wige nikogo naktoni¢ ani zmusié nie moge, aby w caty mdj
domyst o Kindze i Boguchwale uwierzy?, tem silniej obstaje przy
gtéwnej jego podstawie, t. j. przy twierdzeniu — nie domy-
sle, 2e «Bogurodzica< jest dzietem XIII. wieku, Ze najpézniej roku
1280. powstata (jeZeli nie wezesniej znacznie): Ze przesuwaé ja do
XIV. wieku (okoto r. 1350) jest z gruntu mylne. Twierdzenia niego
moge z matematyczng niemal pewnoscig dowiesé, jezeli tylko przy
rzeczach z tak zamierzchlych i mato znanych czasdéw imig¢ najsci-
slejszej nauki wzywaé wolno.

Dowod6w tego twierdzenia doslarcza niezbicie sam jezyk
piesni - o melodyi nie wspominam; jak wiadomo po wywodach
p. Polinskiego, niezaleznych zupetnie od moich, i melodya ku XIIL
wiekowi wskazuje. Z tymi dowodami jezykowymi uporat sie p.
Heck zbyt lekko. Zbyt on n. p. bozyca tfem, Ze »petno analo-
gicznych () przyktadow spotykamy w jezyku polskim, skoro jeszcze
Kochanowski uzyt formy Pryamicze a Szymonowicz pani-
czee«, Zapomnial p. Heck, 2ze form podstolic, sedzic
it p. wywamy wprawdzie i rozumiemy je dzi$ jeszcze, lecz nikt
nigdy, jak daleko nasza literatura siega, Syna BoZego »BoZycems»
nie nazwal! — a sposobnosci po temu byto przecieZ nieskoriczenie
wiele: niech p. Heck policzy, ile razy pojawia si¢ w literaturze
polskiej od wieku XIV., w piesni i prozie, Syn BoZy a niech choé
jednego BozZyca przytoczy! Wiek XIL i XHI. miat wtasnie upo-
dobanie, jak to z dokumentéw widzimy, w formach odojcowskich
na — ic, czego juz wiek XIV. zupelnie nie znal, jak to wilasnie
z dokumentéw XIV.w. wynika, uzywal ich przy nazwach ksigZe-
cych, n. p. Odonic (ktérego u nas tak samo, mylnie Odoniczem
nazywajg, jak ruszcza dowolnie polskich Klonowicéw, Szymonowi-
cOw i Zimorowicdéw); w byle dokumencie z pierwsze] polowy
XIII. wieku znajdziemy wigcej nazwisk odojcowskich, niz w calej
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literaturze i historyi polskiej od Psalterza aZz do Akropolis Wy-
spianskiego! Wiec i termin B o %y ¢ godzit sie jak najlepiej z po-
wszechnem -— ic6w uzywaniem — ale zmienia si¢ to uZywanie
juz w ciagu XII. w.; podczas gdy na Rusi trwa ono w calej pet-
ni i sile do dzisiaj, niknie ono zupetnie w Polsce (précz kilkuna-
stu termindw, staroscic it. p.). Juz wiek XIV. zarzucil to zupetnie,
BozZzyca juz nie uzywat a wiek XV. nawet go nie rozumiat!
Stawiena izwolena sa to w oczach p Hecka czechizmy,
lecz nie wyttumaczono nam zagadki, dlaczego autor »Bogurodzicy«,
wtadajacy znakomicie jezykiem polskim, akuratnie i umysnie tylko
w staniena i zwolena najniepotrzebniejszego czechizmu,
razacego uszy polskie, sie dopuscit? dlaczego n. p. nie uzyl Bohu,
hlasy, ktére w uszach polskich réwnieby pieknie brzmialy, jak
stawiena? Czechizmy e naleZg do bajki; czechizmy nie ogra-
niczaja sie nigdy do jednego ie zamiast io; jak z tylu innych
naszych pomnikéw (z psalterza floryanskiego w drugiej czesci, z bi-
blii Zofii, z legendy o $w. Dorocie i t. d.) wiemy, nie pozostawia
czeszezyzna nigdy wylaeznych $ladéw w jedynym okazie (n. p.
tylko w zamianie g i h), lecz stale okazuja sie i inne jej $lady
czy wptywy. Skoro ich w »Bogurodzicy« niema, skoro -cata
piesn najczystsza polszezyzng napisana (bo zboZny i napein =
imple byty polskie), to jasny wywdd, ze i zwolena i stawie-
na nie sg bezsensownymi czechizmami, lecz dowodza XIII wieku
i szaty gtosowej staropolskiej. O dziela zamiast dla, réwniez
niestychanym w catej polszczyZnie, niemam co i wspominaé¢ Tyle
oto archaizméw w kilku wierszach najprostszvch wystarcza dla d o-
wodu nie domystu, Ze te wiersze w XIII. w. powstaly i pre-
dzej zgodzi¢ sie mozna na odsuniecie ich do XII. wieku, niz na
posuwanie do XIV.!

Domysty wiec p. Hecka co do wieku XIV. i Gniezna uwa-
zam za chybione. >Bogurodzica« jest zabytkiem XIII. w., wecale
nie odosobnionywmn: bylyz wtedy juz modlitwy, formuly (nietylko
spowiednicze) polskie; byfa pieén biczownikOw polska; byt psat-
terz polski, wigc ma »>Bogurodzica« az nadto ta i otoczenia i wca-
le sie nie przedstawia »jak sliczna oaza na pustyni, bez tacznika
z otoczeniem«. To, co p. Heck wyzej nieco przylacza, réwniez nie
jest argumentem: »jesli powstanie »Bogurodzicy« cofniemy aZ do
czasu $w. Kingi, to staniemy zdumieni przed faktem, Ze piesn tak
popularna i glosna, przez lat niemal 130 przechowala sie¢ w naj-
czystszej formie, i nie ulegta Zadnym zmianom ani dodatkom, kie-
dy pdzniej w okresie stosunkowo kr6tkim pomnozyla sie¢ siedmio-
krotnie a nastepnie przybierata jeszcze ciagle na rozmiarache.
Alez trudno$é pozosiaje ta sama, jezeli dla powstania »Bogurodzi-
¢y« i rok mniej wigcej 1350. przyjmiemy wiec przez 60 lat
nie ulegta Zadnym zmianom a potem it d. — powtarzam: tra
dycya pismienna, mylna, przypadkowa, zwyciezyta nad ustng i nad
poprawng piémienns, wlasnie objetoscig swojg, rozmiarami; niefo-
remnos$é jej nie odstraszala wtedy, gdy lubowano si¢ w amplifika-
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cyach a coraz nowe wirgty i wsuwki dowodzg tego popedu. Kopit
Kcynskiej dokonano zreszta okoto r. 1410. (‘P)zkopu pisanej orto-
grafig psalterza floryanskiego (pierwszej czesci), t. j. z czasu okofo
1380. r., a wiec juz zmodernizowana, dawniejsza pisowni¢ wyka-
zuje moze btad drugiego krakowskiego tekstu bozide t. j. bo-
Zziche, ch starej ortografii zamiast ¢ niezrozumial w tym stanie
kopista i d wypisat, Wotacz Bozycze, jak p. Heck w restytu-
cyi tekstu wstawia, jest falszywy: z tego, Ze juz Kochanowski
i Szymonowic zle odmieniali Priamicze, panicze, wcale
jeszcze nie wynika, zeby i XIII. wiek fatszywie swego Bozyca od-
mienial; poprawny wolacz brzinial bozyce, nie bozycze!
1 nowy to archaizm!!

Nie widze wiec, 2eby i wywody p. Hecka ostabity mdj do-
myst o Kindze i Saczu, czy moje twierdzenie o wieku XIII., udo-
wodnione niezbitymi faktami jezykowymi. Snadnie mogtbhy si¢ i p.
Heck sam przekonaé o tym wieku: powinien byt tylko por6wnaé
pierwszy wiersz dodanej (trzeciej) strofy z pierwszym wierszem
drugiej strofy! Wiersz ten brzmi: »nas dla wstal z martwych
Syn Bozye«; wedle »Bogurodzicy« powinienby brzmieé: snas
dziela wstat z martwych BoZyce: réZnica obu tekstdw jest
wige tak znaczna, 2ze wobec znanej stabosci, niezmienno$ci nasze-
go jezyka cale wieki, zdawaloby si¢, oba wiersze dzielily. I wia-
$nie Bozyc rezstrzyga caty spor: juz w XV. wieku nikt a nikt
go nie rozumial; juz nie wiedziano, co z tym wyrazem robi¢ iza-
stgpowano go najdzikszymi domystami; kopista krakowski sumien-
nie tekstu swego przestrzega]acy, zachowatl przynajmniej niezrozu-
miale Bozide: pdzniejsi mniej skrupulizowali; wobec tego faktu,
e Bozyca juz w XV. wieku nikt nie rozumiat, upadaja wszel-
kie mniemane »>analogie« z »Pryamicem« i t. d. Jak w ksiezZy-
cu zapomnieli juz ludzie XV. wieku, ze¢ to tylko syn »>ksiedzac,
%e ksigzyc to samo w gruncie co pannic, podobnie obcym
stat sie im wyraz Bozyc; w XIII. wieku jednak, jak z dokumen-
téw widzimy, byt on zupelnie jeszcze zrozumialy, uzywany, zna-
ny — zagubit sie w XIV. dopiero.

II.

Mogtbym na tem przerwaé dalsze wywody, ale skoro p. Heck
wdat si¢ w analize i nastgpnej, dodatkowej piesni (zwrotki 3—14)
i poniewaz »doszedt niespodzianie do nowych i tak jasnych wyni-
kéw, Ze uwaza za stosowne, podaé¢ je rowniez do publicznej wia-
domosci« (str. 173) wige rozpatrze i te wyniki. Stre$citem je juz
wyzej; na zaden z nich si¢ nie godzac obstaje przy dawnem twier-
dzeniu: cigg dalszy »Bogurodzicy« jest utworem XIV. wieku, chy-
ba pierwszej jego potowy; czasy Lokietkowe i opata Jana Wi-
towskiego chetnie poswigce zoilom. I jeszeze jedno ustgpstwo; nie
wiem doktadnie, gdzie sie ta piesn XIV. wieku koriczy: jest ona
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tak zle zbudowana, i co do formy i co do sensu, Ze granic sta-
tych niema zadnych; ale poniewaz to piesn z XIV. w., wige po-
mimo calej jej niezdarnosci zastuguje ona na pilng uwage ba-
dacza.

Do swoich wynikow doszedt p. Heck, jak twierdzi, »bez na-
ruszenia w czemkolwiek tradycyi rekopismienej« (str. 180); tym-
czasem i on narusza bardzo te tradycye; przyjmuje przeciez luki
1 przestawia przeciez zwrotki; do moich wynikow doszedtem, trzy-
majac sie wyfgcznie {radycyi rekopismiennej, w niczem jej nie
zmieniajac. Znamy z re¢kopisu krakowskiego nr. 408 te¢ tradycye
najlepiej; inne odpisy, poOZniejsze znacznie, naruszajg juz tekst
pierwotny. Jak w rekopisie nr. 1619, tak i w rekopisie nr. 408
wpisano pdzniej dopiero :Bogurodzice<, ale i p. Pilat i p. Heck
zadaleko odsuwajg date wpisania, do potowy albo nawet do dru-
giej potowy XV. wieku. Tymczasem dowodzi sama pisownia, nie
znajgca jeszcze statego >migkczenia« procz dwu lub trzech razow,
ze napisano ten tekst w pierwszej potowie wieku, okoto r. 1425
i wszelkie préby p. Hecka, odsuwajace powstanie tego tekstu do
lat okoto 1440, z géry sa mylne. Kopista krakowski pracowat bar-
dzo sumiennie; zachowat z wzoru swego nawet to, czego nie ro-
zumiat (bozide) i dlatego moZemy smialo na jego tekscie po-
legaé.

Tymczasem wydawey nasi odstepuja nieraz dla brzmienia
pdzniejszych, znacznie gorszych odpisow od lepszego pierwotnego!
I tak konczy sie tekst krakowski strofkag »Amen tako bog day
bichom szli swyczczy w raye, to znaczy: do koncowego amen
dodat kto$ (czy pierwotny autor, watpie) doczepek, ktérym kazds
piesn, jak kazde kazanie kornczono; doczepek ten znaczy tyle, co
n. p. owe dopiski kopistéw: dum bibo piwo, stat mihi kolano
krzywo. Pézniejsi dopiero wciggneli ten doczepek do tekstu $pie-
wanego i zeby jakos wyréwnaé go z strofami poprzedniemi, siedm
razy amen powtérzyli. Wiec trzymajac si¢ autentycznego tekstu
krakowskiego odrzucamy te »amenc< i nie liczymy, nie tworzymy
z nich osobnej zwrotki.

Najmylniej jednak zmienili wydawecy nasi tekst zwrotki pig-
tej. Brzmi ona w odpisie krakowskim: »lensze trudi czirpat za-
werne yescze bil ne przespal zazmerne alis sam bog zmarthwich
wstal«. Tego tekstu — i to tez dowdd jego staroZytnosci, — nie
rozumiano juz w XV. wieku i poradzono sobie z nim, jak z B o-
Zycem drugiej zwrotki t. j. wprowadzono jaki taki sens a ra-
czej nonsens wstawieniem stéw zrozumiatych; zawerne pier-
wszego wiersza przesunieto do drugiego, nierozumiejge zazmerne
tegoZ, a w pierwszym wierszu wstawiono przezmierne lub
niezmierne (t. j. trudy) i wyszedt nonsens dogmatyczny, ja-
koby Adam, gdyZ o nim mowa, cierpial niezmierne trudy, niby
meki piekielne; tymczasem siedzia on w przedpieklu — lim-
bus patrum z prorokami i patryarchami i »niezmiernych tru-
déwe wcale nie cierpiat, byt tylko pozbawiony widzenia BoZego;
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to byt jego i Abrahama i MojZesza <«trud« jedyny Bytby to wiec
blad metodyczny, wprowadzac¢ lekcye popsuta, niby jasng, zamiast
pierwotnej, ktérej z biegiem czasu juz nie rozumiano. Tymeczasem
tekst krakowski nr. 408 jest najpoprawniejszy i nalezy go tylko
dobrze odczyta¢, tak jak jest napisany; brzmi on w pisowni
nowszej: »Jenze (Adam) trudy cierpiat zawiernie (zapewnie, zaiicie),
jeszcze byt nie przespiat zasmiernie, aliz« i t. d., t. . jeszcze nie
dokonal, dokoriczyl, doprawil w swej émierze; smiara = cier-
pliwosé, uniZonosé, pokora; od tego $mier ny humilis, mansuetus,
charakterystyczne dla dawnej polszezyzny (n. p. dla psalterza
floryanskiego); od $mierny przystbwek $miernie = pokor-
nie, humiliter, tu zasdmiernie, taksamo jak zawiernie, za-
pewnie i t. p.; sam rym dowodzi trafnosci naszego wyktadu.
I przespial jest wyrazem starozytnym, ulubionym w psatterzu,
n. p. czytamy: przespieje $mierne w sgdzie (24, 10 di-
riget mansuetos: czeskie teksty klementynski, podiebradzki majg
tu sprawi albo oprawi! wigec to szczercpolskie ttumaczenie),
jak i inne zloZenia z spie¢. Stowo to staroiytne, pdzniej. jak
tyle innych, z uZywania wyszlo; w jednym psalterzu wigee) dlan
przyktadéw, niz we wszystkich innych pomnikach razem, znajdzie-
my tam nawet takic »dospiewajgc i spuszczajac teczyskoc
(gdzie czeskie teksty o napinaniu leczyska mdéwig), jaki wsla-
roruskim »dospieti, dospiewati<, przygotowaé, zbroi¢. »Nie prze-
spia¢ zasmiernie« — nie dokona?, doprawit, doszed}. dojrzat, kor-
nie a cierpliwie — jest wiec archaizmem, godnym XIV. w., niezro-
zumiatym juz w XV,, dlatego ulegajacym zmianie, poprawce mylnej,
jak 1 bozyca »poprawiano« — lecz w tekst pierwotny, restytuo-
wany, koniecznie go przywréci¢ nalezy.

W tym tekscie ni¢ bylo Zadnej luki; p. Heck zaznacza wpra-
wdzie. 2e zwrotce dziewiatej (»Ni srebrem ni ztotem Nas djablu
odkupit, Swa moca zastapit<) brak korica, lecz nic tej zwrotce nie
brakuje, sens najzupetniejszy; Ze forma jej odbiega od poprzedza-
jacych, nie dowodzi niczego, gdyz i wyZej, po dwu czterowierszo-
wych zwrotkach (»Nas dla<; »Przydal«<) nastgpuje trzywier-
szowa (»JenZe«) -— taksamo i tutaj.

7 tego rozbioru wynika, Ze teksl krakowski nr. 408 jest jak
najpoprawniejszy, co z gory mozna bylo przewidzie¢, bo jeZeli
dwie pierwsze zwrotki »Bogurodzicy< wzorowo, hez bledu powto-
rzyl, wiec i w nastgpnych oryginalu wiernie si¢ trzymaé musial.
Przy restytucyi tego oryginatu catkowicie i tylko na nim polegaé
nalezy; wprowadzitbym tyvlko dwie lekkie zmianv; w trzeciej
zwrotce wstawitbym sodjal djablej strozye, nie strozej, gdyz
zwrotka ta, jak i nastepna, ma rym potrdjny (nie podwdjny;: Bo-
2y — zboiny — strozy, por. wiecznego — pkielnego — pierwego,
W dziesiate] zwrotce czytatbym »Kry swieta szla z boku«; kra-
kowski tekst daje z Boga, co i dogmatycznie mylne (boé krew
szta nie z Boga lecz z Czlowiekai i do rgk i ndg poprzedniego
wiersza gorzej si¢ stosuje. Powtarzam wiec, Ze précz tych dwu
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drobniutkich odmianek tekst krakowski nr. 408 za najpoprawniej-
szy uwazaé naleZy i Zzadnych przestawek, luk i t. d. wymyslaé sie
nie godzi.

Wecale inne pytanie, czy tez piesn od zwrotki 3 do 13 (wzgle-
duie 14) cato$¢ nierozerwalng stanowi? a moze to dwie piesni,
wpisane po sobie bez odstepu taksamo, jak i zwrotke trzecig z »Bo-
gurodzica«, mechanicznie potgczono. MoZzebnem wiec i to, Ze piesn
o Zmartwychwstaniu obejmowata pierwotnie tylko zwrotki od trze-
ciej do dziewigtej (wigcznie). Pbzniej ten sam lub moze inny autor
powtdrzy? jej] motywy w nowej piesni. Jak pierwsza piesn zaczy-
na: »Nas dla witate it. d., tak zaczat on druga, nowa piesn» Cie-
bie dla Bog< i t. d.; tak samo powtarzal za pierwszg piesnig
(>Wierzyz w to czlowiecze«) jej stowa, »wierzyZ w to czlowiecze«,
i jej motywy w dalszym ciggu; jest to wige tylko powtorzenie tego
samego tematu 1 nie chce mi sie wierzyé, Zeby pierwotny «poetac«
takiej sie tautologii, takiego niby plagiatu na sobie samym do-
puszczat. MoZze wiec mamy dwie piesni wielkonocne (Nas dla itd.;
Ciebie dla i t. d.) z réZnych czasow i od réznych autor6w po-
chodzace, pofaczone w pdzniejszych odpisach i z sobg i z »Bogu-
rodzica».

Z dwu tych piesni pierwsza starozytniejsza, z pierwszej potowy
XIV. wieku pochodzi. RéZni si¢ ona od wszystkich znanych piesni
owem oryginalnem, nigdy wiecej nie powtérzonym uzyciem termi-
nologii stanowej polskie] w rzeczach wiary i zbawienia: djabla
stroza, starosta pkielny, bozy kmie¢ (baron), wiece bo-
skie, to co$ tak niezwykiego, jedynego w swoim rodzaju, Zze chyba
pozniejsze dopiero koledy z gomotkami i fujarami i pastuchami
polskimi na co$ podobnego zakrawaja; moznaby wlasnie o cza
sach Lokietkowych pomyéle¢, o wprowadzeniu starostéw jeneral-
nych, krélewskich (czeskich) do Polski. Sam ten wzglad na cieka-
wg terminologie pie$ni rozstrzyga przeciw rozrywaniu, dzieleniu
tej piesni na dwie r6Zne (wedle p. Hecka na »Piesn o Zmartwych-
wstaniu« i na »Modlitwe do Adama i Chrystusac).

Jak starozyina ta pieéd, dowodzi znowu i tu koncza sie do-
mysly a zaczynajg twierdzenia) jej jezyk; — w piesniach XV. w.
nie odnajdziemy juz owego »przespial« ani »zadmiernie< ani» zwi-
dziato« (zupetnie niezwykle!) ani »kmieciac« (== barona); nawet
odpisy XV. wieku juz »zwidzialo« zastapily przez »zjawilo« jak
i »zasmiernie« wyrugowaty. Dla mnie to zupetnie wystarczajacy
dowéd, aby piesin do polowy XIV. wieku odsungé. Nastepna piesn
ujawia juz jezyk miodszy; zadnego niema w nim archaizmu,
wszystko jak najzwyklejsze: moglaby ona powsta¢ i przy konecu
tego wieku a nawet i pdzniej jeszcze — tak nic w niej charakte-
rystycznego, dawnego; prosha jej do Maryi catkiem konwencyo-
nalna, konczy niby nawracajgc do pozornego poczatku, do »Bo-
gurodzicy«.

Wobec starozytnosci pierwszej piesni moznaby nawet w zwrotce
sibdmej pomysleé o odmiennosei tekstu pierwotnego. Zaczyna sie
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ta zwrotka w tekscie krakowskim »bila radoseczy, bila milo-
sczye« — cb6Z to ma byé? oznaczenie migkkosci, zamiast rado$é,
mitosc? aleZ tekst krakowski »miekkosci« nie oznacza, pisze
przeciez zmercz i t. d., wiec skad zjawia sie tutaj taka piso-
wnia? Czy radosczy, milosczy nie s3 moZe dawne radosci,
mitosci? wiemy przeciez, Ze te rzeczowniki byty pluralia tan-
tum, jak facinski deliciae i t. p., jak w ruskim — naturalnie,
czasownik byt wtedy byty radoscii t. d; gdy juZ rado$é da-
wng liczbe mnoga wyrugowata, nie zrozumiano pisowni i zastg-
piono liczbe mnoga czasownika pojedyncza. Jesli przypuszezenie
nasze stuszne, bytby tu nowy archaizm, godny czaséw cho¢by Lo-
kietkowych.

Melodye usuneliSmy przy naszych wywodach umys$lnie na
bok, gdyZ nie mamy zadnej poreki, czy nie powstala ona znacznie
pozniej, w XV. wieku, gdy przy $piewanej »Bogurodzicy« i te
dalsze zwrotki Spiewaé¢ zaczynano. Jezyk wydaje si¢ nam pewniej-
szym przewodnikiem; jego trzymaliSmy sie wylacznie. ChociaZ
wiec nie przyjeliSmy Zadnego z wywodéw p. Hecka wdzigcznismy
mu, Zze z powodu jego arlvkutu wréciliémy do owych najdawniej-
szych zabytkow jezyka polskiego i zbadaliSmy je ponownie; sa to
przeciez teksty XIIl. i XIV. wieku, z czaséw Kingi, Lokietka i Ja-
dwigi: do jej czaséw odnieéliby$my bowiem piesn ostatnig zwrotki
od »>Ciebie dla< it d. Upatrujg w tej zwrotce nasladownictwo
czeskie, poniewaz »dal przeki6é sobie rece nodze obie« pewtarza
si¢ dostownie w piesni czeskiej; — jeZeli ten wywdd stuszny,
mieliby$my nowy dowdd, Zze dzielenie nasze tej piesni, wyodrebnie-
nie jej od poprzedniej, jest trafne, bo w poprzedniej nie ma naj-
mniejszego sladu czeskiego! ba, w catej hymuologii czeskiej nic
podobnego do owej piesni, do owego wysuwania Adama na czoto
(czy nie napisana ta piesi in grafiam jakiego$ Adama?) odnalesé
nie mozna. Przyznam jednak, Ze méwi¢ z powodu tego zwrotu,
wcale nie charakterystycznego, rozumiejgcego sie sam przez sie,
o »oryginale czeskim« wydaje mi si¢ nieco ryzykownem; na te
stowa musiat albo mogt wpasé Polak i bez oryginatu czeskiego.

Skoroz mowa, o »Jadwidze«, dodam, 2Ze odnaleziono $wiezo
dawny slad polskiego modlitewnika »Jadwigi«, chociaz, zdaje sie,
nie coérki Lojsowej. Jagiellonowie mieli zwyczaj, najstarszym cor-
kom unadawa¢ imie Jadwigi ze czci winnej dla Lojséwny, wigc
i o corce Kazimierzowe] a nawet i Zygmuntowej moznaby myslec,
gdzie sama »Hedwigis« wymieniona. Polskie modlitwy »>do Bo-
ga i swietvch« i rozmyslania poboZzne zawieral rekopis pergami-
nowy, w matej Gsemce (120), nadzwyczaj starannie pisany, z pie-
knymi ztoconymi inicyatami, z réznemi malaturami, bardzo ozdo-
bnie oprawiony. Na ostatniej jego karcie wypisano te stowa:
Petrus Proszowita de Naklo oriundus de mnobilissima eademgue
antiquissima gente Naleczow vicariusque casiri cracoviensis hunc
libellum illustrissime Hedvigi filie< .. reszta nieczytelna, umyélnie
wyskrobana. Pod tym napisem byty dwie tarcze herbowe, jedna
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0 polu czerwonem druga o zlotem, herby same zniknely; byty
ztotem pasmem poltaczone. Przy pierwszej malaturze rekopisu do-
dany byt na dolnym brzegu karty orzet polski w czerwonem polu
z korong.

Rekopis ten, r6znigey sie ozdobno$cig i kosztownoscia wyko-
nania od polskich modlitewnikéw Jagiellonek, bardzo niepokaznych
(w bibliotece erlangenskiej przechowanych, por. Prace Filologiczne
I11., 293—295, Rozprawy akademickie XXVIII., 1900., str. 1-32;
Literatura religijna IIL., str. 169—173, 1904.), spfonat w pozarze
4. 1 b. wrzeénia 1&27 r,, co zniszczyt miasto finlandzkie Abo, uni-
wersytet (przeniesiony nastepnego, 1828. r., do Helsingforsu) i bi-
bliotekg. Wiadomosé o nim zachowat historyk finlandzki, H. G.
Porthan, opisujacy w swoich »Disputationes« (1771—1781) biblio-
teke i jej skarby. Z rzeczy polskich zawierata ona jeszcze tylko
»Tercia pars Chronice Polonice« (t. j. Diugoszowe ksiegi X., XI,
i XIL., czyli lata 1407—1444, foliat papierowy, starannie pisany)
i znany traktacik przeciw KrzyZakom Eryka Zbygniewowica Gor-
skiego (pergaminowy kwartant o bb kartach, starannie pisany);
w rekopisie pergaminowym XIV. wieku, Questiones disputaie per
doctores Boronienses, folio (z lat 1260—1300) znajduje si¢ mieg-
dzy mistrzami, ktorych decyzye si¢ przytacza, i »Stephanus de
Polonia«. Z przedrukowanych (w roku 1867) wybranych dziet
Porthana, z tej wilasnie Historia Bibliothecae R. Academiae Aboen-
sis, wzmianke te o rekopisach polskich wydobyt znany slawista
finski, dr. I. Mikkola i w Archiv. f. slav. Philologie XXVI., 1904,
str. 631 - 633 oglosit, skad ja powtarzam, poprawiwszy bledy
w zapisce Porthana.

Ze modlitewnik polski, do ktérego wracamy, nie byl pisany
dla krélowej Jadwigi, lecz dla jednej z Jadwig Jagiellonskich. do-~
wodzi tenor zapiski »>Hedvigi filie« (nie reginae!), lecz pytanie:
dla ktorej z owych trzech Jagiellonek? czy dla Jadwigi corki Ja-
gielly, zmartej 1433. r. (Dlugosz przechowat elegie Swinki na czesé
zmartej); czy dla cérki Kazimierzowej (Zony elektora bawarskiego.
Jerzego Bogatego, zmarlej r. 1503.); czy wreszcie dla corki Zygmun-
towej (1513—1573, Kurfirsztowej brandenburskiej), dla ktérej i inne
pisano ksiazki naboZne polskie, manualik do spowiedzi, wyklad
Salve Regina it. d.? Rozstrzygatby tu herb, niestety starty; w dal-
szym razie osobisto$¢ owego Piotra Proszowity z Nakia, herbu
Natecz; lecz 1 tej na razie nie odszukalem.') Nie wahatem sie

1) Jest wprawdzie Petrus Proszowita (sic!i miedzy bakalarzami
krakowskimi z r. 1412. (prawdopodobnie ten sam, ktéry zapisany do
albumu w r. 1407. jako Petrus Johannis de Proszowice), lecz nie od-
wazytbym sie utozsamiaé go z owym wikarym zamkowym; — gdyby
przypuszczenie to utrzymaé si¢ dalo, moznaby w Jadwidze, cérki Ja-
giellowej (i Anny Cylejskiej), zmartej 1431. r., si¢ domyslaé. Wtedy
modlitewnik, o ktérym Porthan, nie znajgcy jezykéw slowiarskich zu-
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jednak, mimo tej luki, powtdérzyé jednego $ladu zaginionego re-
kopisu koszlownego, wyrézniajacego sie ozdobnoscia w rzedzie
niepokaznych zabytkéw w jezyku ojczystym

Aleksander Briickner.

Spoér o dwu Zimorowiczow.

Kwestya, czy naleZy méwi¢ w historyi literatury o dwu Zi-
morowiczach, czy wszystkie dzieta, wydane pod tem nazwiskiem,
przypisa¢ jednemu, t. j. Jozefowi Barttomiejowi, nie jest tak bla-
ha, jakby sie z pozoru mogto zdawaé. Nie jest btaha, bo przed-
miotem sporu jest takie arcydzieto naszej liryki, jak sRokso-
lanki«<; idzie 0 to: czy zaliczyé je jeszcze do zlotego okresu naszej
literatury, czy postawié na ciemnem tle potowy XVII. wieku. We-
dtug p. Hecka powstaly te piosnki miedzy r. 16563. a 1654.; wedtug
naszej opinii, wyrazonej w »Pamietniku literackim«, powstaty przed
r. 1629. RozZnica 24 lat nie moZe sie nam wydawac drobna, jeZeli
zwazymy, Ze jest to okres przed i po r. 1648., ktéry wedlug stu-
sznej uwagi prof. Briicknera®!) stanowi punkt przetomowy w hi-
storyi naszego Zycia umystowego. Idzie dalej w tym sporze o po
sta¢ Szymona Zimorowicza, o to, czy on sam wyrazit w tych
piosnkach swoje mdodzienicze uczucie, swoje porywy mitosne i zale
wobec gasnacego przedwczesnie Zycia, czy sa te wiersze wytworem
podeszlego burmistrza Iwowskiego i echem jego koperczakow do
wdowy po lekarzu Ziotorowiczu. Idzie wreszcie o posta¢ Jézefa
Zimorowicza; czy jest to, jakeSmy dotychczas myéleli, zacny bur-
mistrz lwowski. majacy nieco przyciezkg reke, choé¢ szczere, ztote
serce, czy ukryty geniusz literacki, ktéry po pierwszych niezgra-
bnych wierszydtach zablysnal na staro$¢ blaskami prawdziwego
artyzmu i stworzy! arcydzielo w swoim rodzaju najpiekniejsze,
jakie zna nasza dawna liryka.

Hypoteza p. Hecka, podirzymujaca to ostatnie twierdzenie,
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka tak niezwyklg i nieprawdopodo-
bny, Ze dopytujemy si¢ z najwyzsza cickawoscia o dowody, ktd-
reby za nig mogly przemawia¢. Niestety, autor hypotezy, z niezro-
zumiafych dla nas przyczyn, stale ich odmawia. W r. 1901. oglosit
swoje twierdzenie, ze »Roksolanki« pozostaja w zwiazku z stara-
niem sie Joézefa o reke Groswajeréwnej, gdyZ niektére z tych

petnie, zadnych blizszych szczegélow podaé nie umial, nabraltby wie-
kszego znaczenia a utrata jego bylaby tem dotkliwsza. Krakowsey uecze-
ni odnajda owego wikarego i watpliwosei usung

1y Bibl. warsz. 1899. II.



