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Tak wiec nie moZe ulega¢ watpliwosei, Ze bylo rzeczywiscie
dwu Zimorowiczéw i ze Szymon napisal »Roksolanki<. Przysztosé
pozwoli nam zapewne jeszcze doktadnie] udowodni¢ to, coSmy
Juz stwierdzili w poprzednie] naszej pracy, ze i w »Sielankach«
znajdujg sie¢ ustepy pidra Szymona, wilaczone tam przez starszego
brata i Ze to byt pow6d, dla ktérego Jozef wydal ten catv zbior
pod nazwiskiem mdlodszego Zimorowicza.

Kazimierz Jareck.

Chronologia listéow pani Puttkamerowej do Zana
i Mickiewicza.

Do najcenniejszych pamigtek podanych w I. tomie dzieta
Wiadystawa Mickiewicza o ojcu, naleZg bez watpienia lisiy pani
Puttkamerowej z pierwszej potowy 1821. r., pisane juzto wprost do
Mickiewicza, juzto do Zana, lecz w tym wypadku zawsze z my$lg,
Ze je Mickiewicz bedzie czytat, w wielu ustepach nawet do niego
stosowane, cho¢ si¢ o »panu Tomaszu« rozprawia.

Siedm tych listow wraz z jednym z r. 1824., tudziez z mi-
niaturowym portrecikiem ukochanej i z pamigtkowym zeschiym
lisciem, przechowywat poeta do $mierci w kopercie z napisem: Li-
sty z Litwy; tak je odziedziczyt syn i wydal.

Wartosé ich z rézaoych wzgledéw ogromna, ale 2Zeby mogty
przynies¢ nauce pozytek, trzeba przedewszystkiem chronologiczny
ich porzadek ustali¢, gdyZz jedne z nich sg bez wszelkiej daty,
a w drugich »jesli dzien lub miesige oznaczony — jak powiada
pierwszy ich wydawca — to rok pominietye.?)

Co do roku, to nie moze byé¢ Zadnej watpliwo$ci, gdyz sama
tres¢ listow wskazuje, ze pochodza z pierwszych miesiecy po $lu-
bie Maryli z Puttkamerem, a $lub ten, jak wiadomo z catg pewno-
$cig, odbyt sie dnia 2. lutego 1821. r., rozumie si¢ starego stylu, bo
wtedy tak na Litwie, jak i na Rusi taki obowigzywal, jak dzi$
obowigzuje i tak tez dla tych prowincyi, dawniej polskich, ukta-
daty sie wtedy kalendarze, jak i dzisiaj uktadaja. Wzigwszy do
rak jeden taki kalendarz z r. 1821., przekonalismy si¢ zfatwoscia,
ze 1 daty tych listéw, o ile sg wyraZone, s datami starego stylu
i Ze istotnie odnoszg si¢ do r. 1821. Przy pomocy takiego kalen-
darza mozZna takZe, biorac przytem na uwage tresé listow i takie
ich wyraZenia, jak $roda lub niedziela, nie tylko oznaczyé

1) Wi Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. 1. 69.
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scisle ich nastepstwo, ale takze miesigc, a niekiedy nawet i dzien
tych, ktére zadnej daty nie majg,.

List . ma datge »18.<, ale czy to marzec, jak pierwotnie
przypuszczat p. Wi Mickiewicz? Sama tresé¢ jego petna najwie-
kszej trwogli o poete, o jego zdrowie, a raczej powiedzmy, Zycie,
jest wskaz6wka, ze to list jeden z najwczesniejszych, z chwili, kie-
dy po Slubie ukochanej poeta swej boleSci jeszcze nie opanowat.
Jakoz nie moze on byé z marca, t. . wchodzi¢ miedzy list IIL
(z 6. marca), a list IV. (z 27. marca), gdyz w IIl. czytamy: »Dro-
gi Pan Tomasz nie zna mnie«, a w IV.: »Odwotuje to, com po-
wiedziata w ostatnim liscie, iz Pan Tomasz mnie nie zna. Nikt
wiecej od Pana Tomasza«. Skoro list HI. jest wzgledem IV. »osta-
tnim«, to IV. nastgpit po nim bezposrednio, a zatem list [. nie
moze ich przedzielaé.

Wiec moze to 18. kwietnia? W zaden a zaden sposdb
dla réznych a réznych powoddéw.

Jak sie okazuje z listu II., pani Puttkamerowa, nim wyje-
chata w nowogrodzkie strony na swieta wielkanocne do rodziny,
przebywata w BraZelcach, w okolicach Wilna, gdzie widocznie po
swym $lubie z mezem zamieszkata. Z BraZelec pisany jest jeszcze
niezawodnie list IIl. z 6. marca, bo wyjazd, jak czytamy w liscie
Il. opdzniat sie¢ dla »zlej drogi«. W Pluzynach stanefa pani Puttka-
merowa dopiero gdzie§ koto polowy marca, zamieszkata tu przy
matce i stad pisze do Zana list (IV.) z 27. marca jako odpowiedZ
na jego list, ktory ja zastat juz w PluZynach. Z odpowiedzi tej
widaé, ze »Pan Tomasz« nie donosit nic niepokojacego o poecie
i 2ze poeta wtedy rozpacze mitosne juz pokonat i bral si¢ do pra-
cy, skoro przebytym bolom chce da¢ wyraz przez wytoZenie na
jezyk polski Werthera (boé oczywiscie nie o zamysle Zana tu
mowa). Dowiadujemy sie dalej z tego listu, 2e dopiero »zawczoras«
t. j. 25. marca (w dzien Zwiastowania N. P. Maryi) odwiedzita
pani Puttkamerowa po »pierwszy raz«< Tuhanowice po »stracie
smutnej« t. j. po swoim $lubie i Ze obie z matka zaproszone do
Tuhanowic na $wieta.

Swieta wielkanocne przypadty w tym roku na 10.1 11, kwie-
tnia ') i niema watpliwo$ci, Ze je pani Puttkamerowa przepedzita
w Tuhanowicach, wzigwszy ze sobg klacz wierzchows, o ktérej
w liscie mowa. Po $wietach wrocita do PtuZzyn i stad z koncem
kwietnia, jak sie okazuje z listu V., wyrusza w okolice Wilna do
majgtku meza, tym razem do Botcienik, nie do Brazelec. »W dzieni«
wyjazdu z Pluzyn otrzymata znowu list od Zana, na ktéry odpo-
wiedzig jest wiasnie list V., napisany juz z Bolcienik. W liscie
swym nie tylko nic smutnego pan Tomasz o poecie nie donosit,
lecz owszem przystal z nim jego »$liczng poezye«, ktoéra cata ro-

1) Do mojej rozprawy o Dziadach wkradta si¢ co do tej daty
-skutkiem wielokrotnego przepisywania pomyltka.
39+
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dzina pani Puttkamerowej, zebrana wtedy w PluZzynach, odczytala
z »uwielbienieme, kt6rg pani Puttkamerowa w liScie VI. »boskge«
nazywa i za ktérg w tymze liScie »milion razy« dziekuje. Z cytatu
przytoczonego w tymze liscie: »Chegc mnie sadzié, nie ze mng
trzeba byé, lecz we mnie-, okazuje sig, Ze podziwianym tym wier-
szem byt Zeglarz, napisany, jak $wiadczy data na nim umie-
szczona, dnia 17. kwietnia 1821. Latwo dowiesé, Ze list z Zegla—
rzem otrzymata pani Puttkamerowa w samym koncu kwietnia,
nie tylko dla tego, ze nim Zan wiersz ten otrzymat i do Pluiyn
przestal, mogto uplynaé kilkanadcie dni, ale i w inny sposéb. Oto,
jak juz wiemy, list ten otrzymala pani Puttkamerowa »>w dzien«
wyjazdu, odpowiedzig zas$ na ten list jest list V. juz z Bolcienik,
napisany widocznie w dzien przyjazdu, skoro w nim czytamy:
»Stanetam wiec w Botcienikach«, a napisany juZ nie w kwietniu,
lecz w maju, skoro si¢ z niego dowiadujemy, ze brat Michal przy-
rzek? odwiedzi¢ siostre »w tym miesigcu i by¢ w Wilnie«; skoro
w »tym miesigcue, to juz oczywiscie w maju, bo w kwietniu juz
na te odwiedziny czasu nie ma. Z pomocg przychodzi jeszcze list
nastepny ((VI.), napisany oczywidcie nieddugo po tamtym, bo z po-
dzigkowaniem za poezye nie wypadato zwtbczyé, napisany, jak
wyraznie zaznaczono, w »niedziele«, 1 oczywiscie, jak {amten,
z poczatkiem maja, a z poczatkiem maja mamy w tym roku nie
dziele tylko 1. i 8 maja. Poniewaz wszystkie te listy pisane sg
w $wieta lub niedziele, wige przypuscié mozZna, Ze list V. pochodzi
z 1., a list VI. z 8. maja. JeZeli przypudcimy, Ze na jazde¢ z Plu-
zyn do Bolcienik trzeba byto ze dwa dni, to z Pluzyn wyjechali
panistwo Puttkamerowie w pigtek 29. lub w sobote¢ 30. kwietnia
i w jednym z tych dwu dni otrzymafa pani Puttkamerowa list
z Zeglarzem. Jakkolwiekbadz z listéw od IV. do VI. wlgcznie
wynika, 2e w kwietniu 1821. pani Puttkamerowa bawita u rodziny
w Nowogrodzkiem i ze stad listu I. napisaé¢ nie mogta, co ponad
wszelkg watpliwosé stwierdza fakt, ze pan Tomasz w tym czasie
ani w Pluzynach, ani w Tuhanowicach nie byl, a w liscie L. czy-
tamy, ze »Pan Tomasz wyjezdZa«, wiec musi konczy¢ »t¢ bazgra-
ning«. Skoro za$ list I. nie jest ani z marca, ani z kwietnia, a tem
mniej z maja lub czerwca, wigc musi by¢ wczesniejszy, a miano-
wicie z 18. lutego, kiedy to panstwo Puttkamerowie po swym slu-
bie (a przed wyjazdem na sSwieta wielkanocne w strony nowo-
grodzkie) mieszkali w BraZelcach. Tu pan Tomasz, ktéry stale
przebywal w Wilnie, moégt fatwo przyby¢ i udzieli¢ o poecie nie-
pokojacych wiesei, ktorych echem list I. Przybyé moégt 18. lutego
tego roku tem latwiej, Ze dziern ten (pigtek) i nastgpny (sobota)
sa w roku 1821. zaliczone do wolnych od nauki (Zan trudnil si¢ da-
waniem lekcyi prywatnych). I wyobrazi¢ sobie mozemy, Ze poczci-
Wy Zan, otrzymawszy ten list pani Puttkamerowej, pospieszy¢
z nim do Kowna, aZeby nieszczesliwego przyjaciela pocieszyé;.
w kazdym razie moégt to z tatwoscig uczynié, gdyZz miat do dyspo--
zycyi i trzeci dziern wolny — niedzielg.
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List II, jako pochodzacy z Brazelec, musiat byé napisany
przed wyjazdem pani Puttkamerowej w strony rodzinne na swigta
wielkanocne. PézZniejszy jest od listu I., gdyz mowa w nim o za-
panowaniu nad soba poety, o »powolnosci jego dla rad i uwag
poczciwego Zana; a skoro pdzniejszy, to musial byé napisany
miedzy 18. lutego, a 6. marca, bo z 6. marca mamy st IIL
Wyrazenie »niedziela« pozwala nawet oznaczy¢ date calkiem
pewnie. Niedziele mamy bowiem w tym czasie 20. i 27. lutego,
tudziez 6. marca. Pierwsza musimy wykluczy¢ jako po 18. zbyt
wczesng, a trzecig dla tego, ze z 6. marca mamy list inny,
pozostaje wigc dzien 27. lutego jako jedynie mozliwa data tego
listu.

List IlI. pochodzacy niezawodnie jeszcze z Brazelec i IV.
z PluZyn maja daty, wiec nie potrzebujemy ich dochodzié. Trzy
nastepne pochodzg z Bolcienik, gdzie pani Puttkamerowa po po-
wrocie ze $wiat wielkanocnych zamieszkala, i to jeden z nich (V.),
jak to juz zaznaczyliSmy wyzej, mégt byé napisany 1., a drugi
(VL) 8. maja.

Odtad az po koniec czerwca niema zZadnego listu; widaé, Ze
»rozdziatki« Pana Tomasza, ktére po uspokojeniu sig¢ poety z kon-
cem lutego stawaly sie coraz mniej potrzebnymi, teraz juz byly
zbyteczne. .

Dnia 29. i 30. maja wypadly w tym roku Zielone Swig-
tki, a ze Wspomnien Odynca i z innych zréde! wiemy, Ze
w drugie Swieto odbyla sie za Wilnem wiclka feta Promieni-
stych, wsréd ktérych Mickiewicz wreczyt Zanowi pamigtkowy
pierscien; dzie nastepny byt takZe wolny od nauki, gdyZz prawo-
stawni majg trzy dni Zielonych Swiatek, mo6gl wiec poeta wréci¢
na czas do Kowna, nie biorac nawet urlopu.

List VII. pochodzi niewsatpliwie z czerwca, gdyz wspomina
o przybyciu do Botcienik Michata Wereszczaki, ktéry obiecat przybyé
w maju, a nie przyby? w tym miesigcu, skoro czytamy, Ze sie¢ go
pani Puttkamerowa juZz nie spodziewala. Pochodzi ten list nie-
watpliwie z samego konca czerwca, gdyz pani Puttkamerowa wy-
biera sig na wakacye w nowogrodzkie strony, chce zabraé¢ ze so-
bg pana Tomasza i prosi go aZzeby jej donidst, kiedy z Wilna
wyruszy, gdyz przed wyjazdem jego, brat jej Michat chce by¢
w Wilnie i z nim si¢ widzie¢. Chodzilo najpewniej nie tyle o wi-
dzenie sie z Zanem, z ktérym Wereszezaka mogt niezadtugo zoba-
czyé si¢ i w Bolcienikach, ile o widzenie si¢ z Mickiewiczem, kt6-
rego, jak si¢ pokazuje z listu VI, pani Puttkamerowa »>kilka razye
w nowogrodzkie na lipiec zapraszala, a on sie wcigz »wahal«.
W Wilnie mégt byé Mickiewicz dopiero po zamknieciu roku szkol-
nego z ostatnim czerwca, a wigc dopiero w pierwszych dniach
lipca. JakoZ w tym czasie rzeczywiscie w Wilnie byt i wnidst tam
12. lipca prosbe o czasowe uwolnienie od obowiazk6éw nauczyeiel-
skich na nastgpny rok szkolny, poczem w najlepszem usposobie-
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niu, jak $wiadczg owe jego listy z tego czasu'), powrdcit do Ko-
wna. Michal Wereszczaka widziat si¢ niezawodnie z poetg w Wil-
nie i zaprosit go na wakacye do siebie, gdyZz w polowie sierpnia
tego roku bawi poeta w PtuZzynach, gdzie 12. sierpnia napisat. jak
wiadomo. Switezianke, a zapewne w tym czasie i Swite#,
poswigcona, Michatowi Wereszczace. To widzenie si¢ i zaproszenie
ztamalo widocznie owe wahania sig poety, bo bez tego for-
malnego zaproszenia, a moze i pewnych wyjaénien ze strony Mi-
chata Wereszczaki, nie rozumiemy nawet, jakby mogt poeta zna-
lezé sie w Ptuzynach, badZ co badZ przez rodzing Wereszczakéw
tak bolesnie dotkniety. JezZeli si¢ nie mylimy, to do PluZyn przy-
byt poeta koto 10. sierpnia, gdyz to dzien $w. Wawrzynca, dzien
imienin Puttkamera. Krotko méwigc, a wracajgc do rzeczy, list ten
musial byé napisany w ostatnich dniach czerwca, a Ze byt napi-
sany we »$rode«, wiec przypuscié mozna, ze 29. czerwca, w dzien
§$. Piotra i Pawta, bo $roda poprzednia przypada w tym roku
22. czerweca, co wydaje nam sie data zawczesna, a nastepna 6.
lipca, co wydaje si¢ znowu data za p6Zna, zwfaszcza wobec tego,
ze, jak $wiadezy list VI, koto 2. lipca miata pani Puttkamerowa
Bolcieniki opuscié.

Tak si¢ nam przedstawia chronologiczne nastgpstwo tych
listdw, przyczem okazuje sie, Ze trzy pierwsze byly napisane w Bra-
zelcach, gdzie panstwo Puttkamerowie po Slubie swym zamieszkali,
jeden w Pluzynach, gdzie pani Puttkamerowa w okresie $wigt wiel-
kanocnych przebywata, a trzy ostatnie w Botcienikach, dokad po
wielkanocy przybyta; dwa pierwsze listy sg z lutego, dwa drugie
z marca, dwa nastepne z poczgtku maja, a ostatni z samego korica
czerwea.

Szymon Matusiak.

Uczta na czesé¢ Aleksandra Chodzki.

W numerze z 14. sierpnia 1852. r., dziennik: la Biblio-
graphie de la France ou journal général de 1'Im-
primerie et de la librairie oglosit wyjscie nastepujgcego
dziela: »Grammaire persane ou principes de liranien accom-
pagnés de fac-simile pour servir de modéles d'écritures el de
style pour la correspondance diplomatique et particuliére par
Alexandre Chodzko, ancien consul de Russie«.

Towarzystwoe historyczno-literackie polskie autorowi grama-
tyki perskiej wydato uczte, ktérej opis zawdzieczamy $. p. Leonar-

) Korespondeneya I.



