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wszelkie zachowane teksty polskie Psalterza, catkowite czy luznych
psalméw, jak n. p. wiasnie psalmu L.: Miserere a nawet wyrazéw
po stownikach, wyszly byly z jednego i tego samego starozytnego prze-
ktadu, ktéry siega wiekn XIII. i byl przeznaczony najsamprzod dla Kin -
gi. Mniemam, ze przeklad jego catkowity, istniejacy juz niewatpliwie
przed Psalterzem floryanskim, najprawdobniej zredagowany przy szkole
i katedrze krakowskiej, wyprzedzily ttumaczenia luznych psalméw,
owych przedewszystkiem, ktére jak psalm pieédziesiaty, (jedynie tylko
przez prof. B. odniesiony do poczatkéw dopiero w XV. w., przez wszyst-
kich zas innych badaczy do w. XIII, lub poczgtku w. XIV.), nastepnie
psalmy pokutne i inne posiadaly wybitne znaczenie i uzycie liturgiczno-
szkolne. Caly wywéd powyzszy, stajagc w obronie starszenstwa tych
luznych psalméw, nie mnichéw ale szkolnikéw, pézniej bakalarzy ezy
mistrzéw obok kaznodziejow Swieckich, wskazuje jako glosatoréw i tlu-
maczy polskich Psalterza, badz calego, badZ tez, wezesniej jeszcze, pe-
wnyeh jego czesei.

Temu szaremu, bezimiennemu zazwyczaj ttumowi duchownych
naszych $wieckich w szkole, w chérze koscielnym i na ambonie kazno-
dziejskiej, zawdzieczamy piesn ludu koseielng i przeklad Psalterza na
jezyk ojezysty. Ksieza kapelani i kaznodzieje $wieccy dokonujg réwniez
przekladu reszty ksigg swietych i calej ostatecznie Biblii przed Wujkiem.
Do nich nalezy zaranie literatury naszej. A dzisiaj?

Ks. Jan Fijalek.

Briickner Aleksander, Literatura religijna w Polsce

sredniowiecznej. Ill. Legendy i Modlitewniki. Szkice litera-

ckie obyczajowe. (Biblioteka Dziet Chrzescijanskich. Zesz. 40) War-
szawa 1904. 8° 4 - 187.

Trzecim tomem literatury religijnej zamkna! prof. A. Briickner
pierwszy cykl swych studyéw nad nasza sredniowieczng literaturg reli-
gijng. Dostaliémy to, na cosmy tak dtugo oczekiwali i do tego w takiej
powabnej szacie, kiéra swg formg zewnetrzng musi pociagnaé nieje-
dnego nawet z tych, dla kogo wszystko, co jest stare nie ma pongtne-
go uroku. Dotad literatura $redniowieczna miala urok nieposledni tylko
dla prawdziwych znawcéw piSmiennictwa; jej nieco odrebny charakter
nie byl przystgpny dla umystéw nieprzygotowanych do odczucia calej jej
strony dodatniej. Zajmowalta ona tylko specyalistéw, a studya nad nig
byly pisane dla niewielu.

Redakeya Biblioteki Dziel Chrzescijariskich podjeta mysl szczesli-
wg zlamania jeszcze jednego u nas zastarzalego przesadu, a prof. A.
Briickner potrafit wprowadzié t¢ mysl w Zycie w taki sposdb, jak dotad
u nas nikt tego jeszcze nie zrobil. Obok zniszezenia jednego przesadu,
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prot. A. Briickner obulil i drugi, ktéry kazal uwierzy¢, ze tylko z pru-
skiej i protestanckiej laski otrzymalismy jezyk niezepsuly. Pokazal pray-
tem, Ze na tej to lileraturze religijnej i z niej, niby z ziarna gorczy-
cznego wyrosto olbrzymie drzewo naszej literatury narodowej. Zastuga
utworzenia pismiennictwa krajowego, to zastuga tych skromnych, najecze-
sciej nie nazwanych wcale kaznodziei 1 spowiednikéw, mistrzow i zakow,
a nie zastluga Reja czy Kochanowskiego, Ziote slowa, ktére powinny
staé si¢ dogmatem nienaruszalnym naszych historvkéw, a zastugag pro-
fesora Briicknera jest wyjasnienie i jego ogloszenie.

W tym ostatnim tomiku do dawnych swych studyéw prof, Brii-
ckner dodat wiele nowych opracowan, moze wigcej niz w poprzednich.
W nowem S$wietle zjawiaja sie czciciele Maryi, legendy $wietyeh, zywo-
ty, ulamki liturgiczne, modlitewniki i nauki duchowne. Rozpoczyna
autor od poezyi polskich 1 pierwszy rozdzial pozustaje w $cistym
zwigzku z rozdzialem ostatnim tomu drugiego, zawierajacym apokryfy -~
jest to dalszy ciag studyéw nad apokryfami Ten pierwszy rozdziat
powtarza dawniejsze studyum prof. Briicknera i nic nowego do nauki
nie wprowadza. Autor powtarza zdanie swoje z r. 1898. o Sprawie che-
dogiej, mato uwzglednia nowszy rosyjeka prace prof. Karskiego (Sbor-
nik Akademii petersburskiej t. 65., rok 1897.), jak réwniez wydania
tekstu biatoruskiego, dokonane przez prof. Sobolewskiego podiug reko-
pisu przygotowanego do druku przez Tupikowa. Nalezaloby nad temi
wydawnictwami nieco dluzej si¢ zatrzymaé. Prof. Karskij wskazal na
rekopis polski z pierwszej polowy w. XVI., posiadajacy wyskrobany ty-
tul »Meka Pana Jezusowae, t. . taki tytul, ktéry odpowiada poczatkowym
wyrazom tekstu bialoruskiego: »muka hospoda naszoho Isusa Christa« —
czego nie mamy w relopisie petersburskim. -- Leez rekopis ten zawiera
tekst bardzo podobny do zywota Opeciowego i od prof. Briicknera
czekalismy wyjadnienia stosunku rgkopisu warszawskiego do innych
tekstow.

Tekst bialoruski »meki« niezgadza si¢ ze »Sprawg chedogg« i my.
dotad nie znamy dla niego pierwowzoru polskiego. Pare ustepéw jest je-
dnak w bardzo blizkiem pomigdzy soba pokrewienstwie.

— A owa maz niktori jimieniem Jozef, maz dobry i tez sprawie- .
dliwy, ten nie byl przyzwolaigey wolaniu i zoczeniu zidowskiemu, a byt -
z Aromatiej, z miasta zidowskiego, a ten byl oczekawajacy krolestwa
bozego: ten przvszedl do Pilata i prosil ciala Jezusowego. A zjawszy
je z krzyza. .

Tekst biatoruski:

Niekotoryj muz imieniem Jezop pieczalujuczise, muz dobr i pra-
wiedien tot nie prizwolit byl woli ich i wadam ich, tot byl od Arama-
tii miesta zidowskogo, bo on byt Zduczii carstwa bozjego, tot pristupit
do Pifata a prosit tiela Isusowa. da sniawszy ero He KpiKa.

W calosci tekst »Sprawye« mocno si¢ rézni od znanego tlumacze-
nia bialoruskiego. Wobec stalego swiadectwa kodekséw ruskich o prze-
kiadzie z polskiego, musimy domyslaé si¢ zaginionego oryginatu pol-
4%
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skiego 1 przytem takiego, ktéryby miat tytul: Jako pan sprawiedliwych
wyprowadzil z piekla i moc jego zniszczyl. Bylaby to znana — Descen-
sio Christi...

Jezyk przekladu biatoruskiego ma tak charakter odrebny od
wszystkich przektadéw ruskich (wogéle) z polskiego, Ze mocno wahali-
bysmy si¢ uwazaé go za przeklad z polskiego i predzej zgadzamy sie
ze zdaniem prof. Karskiego, ktéry twierdzi, ze to jest przeklad z lacii-
skiego, niz z prof. Sobolewskim, ktéry sie waha miedzy polskim i la-
ciriskim wzorem.

Maciejowski uratowal od zagtady kawalek z innego réwniez prze-
kladu Meki Parskiej, wigc mielibySmy nie jeden, nie dwa, a nawet inie
trzy przeklady, czy raczej przerdbki tej apokryficznej passyi.

W tymze rozdziale zaznajamia eczytelnika prof. Briickner z Zy-
wotem Opecia. Wielka jednak szkoda, ze nie zaznajomit nas z rekopi-
sem warszawskim, wskazanym przez prof. Karskiego. My nie moglismy
sami blizej go poznadé.

Drugi rozdziat prof. Briickner poswieca t. zw. Paterkowi. Przed
laty trzydziestu (w r. 1874.) dr. W. Ketrzynski odkryl rekopisy kazan
tego profesora krakowskiego, w 1880. prof. Malinowski oglosil tekst;
dzi§ pod piérem prof. Briicknera zapomniany dtugo ojezulek, Jan z Sza-
motul, doczekal sie swego portretu literackiego i powrécenia mu nale-
zZytego miejsca w literaturze.

Jest to pierwszy (moéwi prof. Briickner) wymowny rzecznik Nie-
pokalanego Poczecia, pierwszy kaznodzieja polski, ktéry pisat swe kazania
dla wszystkich, dla pospolitego ludu, a jezyk jego — zZywszy w ruchu,
wdzieczny w wystowieniu, dazy ku latwej zrozumialosci; a wige w dzie-
jach kazalnicy polskiej zajmuje bardzo niezwykle, bardzo poczesne
miejsce.

Tak charakteryzuje prof. Briickner ksigdza Jana. Zgadzamy sie
na wszystko, z jednem malem ograniczeniem. Zeby stanowczo zgodzié
sie, ze on to jest pierwszy rzecznik polski Niepokalanego Poczecia
w Polsce i po polsku, trzebaby ostatecznie wyjasni¢ chronologig »Zy-
cia N. Maryi Pannye«, ogloszonego przez Maciejowskiego Maciejowski,
lubo znalazt je w odpisie pozniejszym, kladzie jego powstanie na po-
lowe w. XV. Nie obalaja tej daty ani Nehring (Altpoln. Spr.) ani Do-
brzychi (Prace Fil. V. 985)

Prof, Briickner, wnioskujgec z cech pisma, ktére wskazujg na odpis
z korica XVI. w., odnosi i eaty rekopis do w. XVL. (II., 126). W kazdym
razie nalezaloby rzecz o tym zywocie zbadaé przy Paterku, a nie pray
Rozmyslaniu przemyskiem. Wszak polski zywociarz od siebie dodaje
ustep, w ktérym zaznacza swéj poglad na Niepokalane Poczecie. Ustep,
jakiego dr. Dobrzycki nie znalazt ani w greckim, ani w laciiskim teks-
tach: Duch s$wiety ja oczyscil od pierworodnego i nieczystego grzechu...
ten wielebny plod nizli si¢ porodzil juz by! oblany ecielestnym darem
ducha s$wigtego.

Maria w zywocie swej matki byta po$wigcona i oczyszezona przez
ducha $wigtego od przyrodzonego grzechu...
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Sa to te same tematy, jakie szeroko opracowuje Paterek:

..Cialo Mariej] w poczaciu jusz bylo przez dusza ozywiono nie
mialo pierworodnego grzechu... (2. 4).. mialo réwny laska duszy jej
wlang czasu jej stworzenia (23)...

Ot6z, zdaje sig, ze ks. Paterek powtarzal opowiadania z réinych
apokryfow ale rozwgal zdania, ktére przed nim mogly byc wypow1e-
dziane i po polsku; jego znéw Zywot N. M. P. okaze si¢ nie pierw-
szym, jeZeli przed nim uda sig postawi¢ ulamek Maciejowskiego. 1)

Rozdzial trzeci — legendy o $wietych. Prof. Briickner w tym
rozdziale zastanawia si¢ nad losami legendy zlotej Jakuba de Voragine
w Polsce, zaznacza, na zasadzie dokumentu z r. 1398., ogtoszonego
przez prof. Wierzbowskiego, ze kapitula wileriska otrzymala w darze
od kréla i krélowej egzemplarz tego dzieta, robi przypuszezenia, co mo-
glo z passionatu byé przelozonem na polskie 1 szezegolowo zastanawia
sig nad Zywotem $w. Blazeja, poniewaz to najdawniejsza, niemal JedYﬂd,
prozaiczna legenda polska, z catego XIV. i XV. wieku.

Zamiast jednak, réznych przypuszezern o tem, co moglo byé tlu-
maczonem z >»legendy«, nalezaloby w tem miejscu przypomnieé ustgpy
z kazan Gnieznieriskich, ktdre powstaly pod wplywem Legendy, jak to
wkazat prof. Bruchnalski (Rozpr. Filol. XI.) Jak sermo de S. Blasio
bylo wzorem dla zywota S. Blazeja, tak de nativitate Christi, de S.
Bartholomeo, de S. Johanne dajg si¢ czué¢ w kilku kazaniach ze zbioru
gnieZnieriskiego. Na swojem miejsecu prof. Br. zaznaczyl, Ze autor kazan
wiedze swa czerpal ze Zlotej legendy, (I. 126), ale i tam za malo uwy-
datnit ten fakt. Z tego wzglgdu czyteluik moze cala wing za basnie
o babkach Gebal i Salame, za cudowne podanie o cesarzu Auguscie
i Sybilli, o zjawieniu si¢ Ara coeli (oltarz niebieski) — przypisaé pol-
skiemu kaznodziei, kiedy to on wszystko znalazt u magdrego Jakuba,
Oswietlenie wypadnie nie zbyt prawdziwe.

Po Zywocie Blazeja autor méwi o Historyi Trzech Kréli, znanej
tylko z jednego rekopisu petersburskiego z r. 1542, zawxerajqcego
Sprawe chedoga. Wobec egzysteneyi przektadu blalorusklego i ruskiej
tradyeyi rekopismiennej o polskim oryginale ttumaczenia, prof. Br. sta-
nowczo twierdzi, ze bylo drugie ttumaczenie polskie, niezawisle od tego,
ktére si¢ dochowalo w rekopisie petersburskim 1 czas powstania jego
okresla na rok 1500. Na przeszkodzie temu twierdzeniu stoi przy-
puszezenie rosyjskich ueczonych, Ze przeklad bialoruski powstat w w, XV.
Prof. Br. powiada, ze to niczego nie dowodzi, gdyz uczeni rosyjsey
odsuwali ten rekopis na koniee w. XV, dla starozytnego wygladu reko-
pisu — lecz wyglad moze mylié. Otéz prof. Karskij nie z wygladu. ale
z papieru, ktéry ma znak wodny papieru niemieckiego XV. w. (glowa
wolu z gwiazda) i z pisma, z zupelng starannoscia okresla czas przepi-

1) Poprawiamy pomylke druku: Paterek magistrowal sie nie w r. 1505,

lecz w 150%. (zob. Muczkowski. Liber promotionum). Te date ma i Mali-
nowski,

H*
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sania na koniec w. XV. Orygina! polski musiatby powstaé¢ znacznie
wezesniej. Co do czasu to watpimy mocno, czy przeklad bialoraski po-
wstal z polskiego. Wiele jest tak zwanych polonizméw, ale one mogly
byé w jezyku ttumacza.

W tym samym kodeksie, ktéry zawiera Meke, historye Trzech
Kroli, znajduje sig i tekst bialoruski zywota Aleksego. Tekst ten niema
nic wspolnego z polskim zZywotem Aleksego. Prawdopodobnie nalezg
wszystkie te trzy utwory do jedne) kategoryi i nie pochodzg z polskie-
go Zrédia,

Zywot Aleksego zjawil si¢ u nas jeszcze w wieku XV,, w wier-
szowanym ukladzie, w dosé wolnej przerébce, ogélno europejskiej re-
dakeyi. Péiniej w r. 1529, wyszlo z druku wydanie zZywota proza.
Prof. Br. daje catkowity jego przedruk, a o zZywocie wierszowanym
tylko nadmienia pomigdzy wierszami (I, 207), kiedy wlasnie tej legen-
dzie tu byloby miejsce najodpowiedniejsze. Podtug przektadu prozaiczne-
go Zywot wszed? do zbioru ruskiego Dziejéw Rzymskich.?)

Czesé drugg autor poswigea -— modlitwom, modlitewnikom i dzie-
tom budujgeym. Na tej czesci zatrzymamy sig¢ krétko. Jestto literatura
ascetyczno-praktyczna, konieczna przy spelnianiu praktyk religijnych.
Mamy i tu kilka modlitewnikéw, do ktérych liczby wypada zaliczyé
Modlitwy Waclawa. Z tych Modlitw prof. B. przedrukowuje ustgp —
pisownig nowozytng i z poprawa bledow. Prof. Malinowski dwa
razy wydawal te Modlitwy i zawsze z bledami. Jakie§ fatum cigzylo
nad tym rekopisem ; to kaligraf peszteriski Zle przekaligrafowat, to zecer
nie dojrzat poprawek. Kilka blgdéw sprawdziliSmy sami podlug orygi-
natu: n. p. k. 189a — w druku tego Nablogoslawiong mnye rzeko;
w or. tego dla blogoslawiong.

W glossach — arrogancia -- hudoscz; w or. h'adosez, t. j. har-
dosé (k. 319 b). W rk. Nr. 79; k. 27a — w druku Codzyen lamanye
czirpyalem — w or. Lodzye zlamanye (== naufragium feci)

Prof. Br. znacznie poprawia tekst Malinowskiego, nie wiemy tyl-
ko na jakiej zasadzie, czy na podstawie autopsyi, czy to iylko sg ka-
njektury. I tak: zam. czei nasze] — daje — waszej; zam. przez
ta — przez to; zam. wasza poczesnosci — daje — wasze] pocze-
mosci (zapewne omytka druku). Opuszeza wyrazy — n. p. do siostr
panny dziewice — opuszeza — panny; my slachetne panie —
opuszcza — my i t. p.

Prof. Br. nie zadowala sig¢ rekopi$miennymi modlitewnikami, jak
Nawojki, Konstanecyi, lecz rozpatruje i drukowane, a przez to literaturg
$redniowieczng doprowadza nawet do polowy w. XVI. i zupelnie stusznie.
W tych utworach rzeczywiscie $rednie wieki przetrwaly do czasu, kie-

1) Prof, Br. powtarza Zywot podlug przedruku Bystronia, z zachowaniem
pisowni. Wobec egzystencyi przedruku homograficznego, nalezaloby lepiej
z niego skorzystaé; moznaby bylo przez to uniknaé omylek druku: n. p.
slawny -- w or. slawny; ijmienie — w or. ijmienig (t. j. ijmieniem); nema-
iatz — w or. Hemaiatz, t. j. niemaiatz i t. d.
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dy halas réinowierezy zaczal zaglusza¢ skromng pracg duchows wie-
koéw $rednich i sobie przypisywaé zasluge stworzenia polskiego litera-
ckiego jezyka. Zbiér to nie wielki, ale ciekawy swa trescig, formg i je-
zykiem. WiedzieliSmy o nich i pierwej, ale teraz prof. Br. skrzetnie
zebral wszystko w jedng calo$é i umiejgtnie przedstawil ich wartosé
i znaczenie.

Na tem koriczymy nasz przeglad tego tomu. Nie mozemy po-
wstrzymaé si¢ od wynurzenia naszego prawdziwego uznania zastuzonemu
autorowi za te wielkg przysluge, jaks okazal wszystkim mitosnikom na-
szej literatury, dla ktérych studya specyalne nad poszczegdlnemi za-
bytkami byly niedostepne, studya nieraz gdzies gleboko zakopane w la-
mach wydawnictw naukowych. Nie mozemy jednak powstrzymaé sie
od przemilezenia pewnego zalu, jaki mogg do autora mieé nie specya-
lisei, ktérzyby zechcieli blizej przestudyowaé ten lub 6w zabytek, zain-
teresowani wyktadem szanownego profesora, Prof. Br. traktuje swego
czytelnika nie jak profesor studenta, ale jak réwny réwnego. Jego
czytelnik powinien umie¢ niemal tyle, co sam autor. Kiedy n. p. méwi,
%e rosyjscy ueczeni odsuwali rekopis bialoruski historyi o Trzech Kré-
lach na koniec wieku XV, to czytelnik sam juZ powinien odnalesé sobie
tych uezonyeh. Czytelnik sam musi sig domyslaé, kogo z rosyjskich
uczonych autor mial na mysli, czy to Wladimirowa, czy Karskiego,
czy nareszcie Sobolewskiego. Jeszeze wigksza zagadka, prawdopodobnie
dla wielu, bedzie zdanie wypowiedziane z powodu utamku Glogera, ze
»cheiano sie w tvm pomniku ruskich, cerkiewnych doszukiwa¢ wzoréw,
lecz najmylniej w swiecie< (IIl, 166). Nie wiem, czy wielu sig¢ znaj-
dzie specyalistow, ktdrzy sie domyslg, ze autor ma tu na mysli roz-
prawg prof. Makuszewa z r. 1876. — o sladach wptywéw ruskich na
dalsza literature polska ?!

Kiedy powiada, ze z metryki koronnej wydobyto zapis kréia
i krolowej na »Pasyonalec (45), lub zaznacza, ze Zygmunt [. w r. 1527.
dal przywilej Vietorowi na Opecia i Hortulusa, to przypuszcza, e la-
skawy czytelnik tak zna materyaly prof. Wierzbowskiego, iz tatwo sam
te dokumenty odnajdzie. Zbyt laskawy poglad na czytelnika, mybysmy
jednak woleli, gdy prof. Br,, gdzies tam na koiicu, choéby w bardzo
skromnym kaciku, zechciatby daé nam bibliografig cho¢ niezupelng, ale
pozyteczng wazniejszych wydai pomnikéw, studyéw nad nimi. i w poje-
dynczych wypadkach nie ukrywalby przed cickawym czytelnikiem, gdzie
i on mogthby odnalesé szczegdl, ktéry go zaciekawil, a z ktérym chcial-
by sie blizej poznad.

Potem co zrobili prof. Briickner i Nehring dla literatury &re-
dniowiecznej, naszem zdanicm, pierwszym i bardzo naglacym postula-
tem jest sporzadzenie systematyeznej (na pierwszy poczatek nawet nie
rozumowej) bibliografii (co dla jezyka po czesei zrobili pp. Appel
i Kryiski = Prace Fil. 1), zawierajgcej — systematyczny i dokladny
spis wszystkich wydari dawnych zabytkéw jezyka polskiego, wszystkich
studyéw i opracowan, tyczacych sig tych zabytkéw, z dolgezeniem foto-
typicznych podobiza, jeieli juz nie kazdego poszezegélnego zabytku, to
przynajmniej wazniejszych i typowyeh pod wzgledem paleograficznym.
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Bo przeciez wstyd powiedzie¢ — dzi$, przy takiem ulatwieniu me-
chanicznej reprodukeyi podobizn, ze dotad jeszcze nie mamy porzadnej
podobizny ani Psalterza Floryanskiego, ani Biblii szaroszpatackiej; --
Quousque tandem !!

Stanistaw Ptaszycki.

Fijalek Jan Dr. ks. Jan Argyropul i promocya jego doktorska

w Padwie w lipcu 1444. r. Przyczynek do dziejéw humanizmu

wiloskiego w XV. w. Odb. z rozpr. wydz. filol. t. XXXVIL Krakéow.
1902. str. 21.

Johannis Ursini epistulas sex ad fidem codicis bibliothe-

cae regiae monacensis nunc primum edidit, notis instruxit, dispu-

tatiunculam de Ursini vita et scriptis praemisit... Michael Jezier-

nicki Seors. impr. ex comm. soc. phil. Eos. vol. VII. Leopoli
1902. p. 15.

Opis salin wielickich przez Adama Schrotera, uwiericzonego poete,
przektad Feliksa Piestraka. Wieliczka 1902. str. 32.

Od czasu jubileuszu uniwersytetu Jagielloniskiego, ktéry pokazng
ilog¢ prac pierwszorzednych przysporzyl naszej literaturze humanisty-
cznej, zast6] na jej polu prawie zupelny. Jedynie drobne przyczynki po-
jawiaja sig i to malej wartosci, glownie w jezyku niemieckim npisane,
czgstokroé bez znajomosei zrédel polskich, dorzucajge tu i éwdzie jakis
szezegé! do ogblnego tta tej epoki, najciekawszej w dziejach naszej kul-
tury. Milezeniu temu nawet tak dalece dziwi¢ si¢ niemozna, bo brak
jest podstawowych wydawnictw. Nie mysle tu o zupelnem wydaniu ma-
teryaléw i historyi naeyi polskich w uniwersytetach obcych, bo do tego
nam jeszcze daleko, chociaz i w tym kierunku mamy prace rozpoczgte
(Fijalek: Polonia apud Italos scholastica, Windakiewicz: Materyaly
padewskie...) ; lecz brak nam wydari poetéw humanistycznych. Corpus
antiqissimorum poétarum Pol. latinorum po wydaniu
Royziusza przez prof. Kruczkiewicza, nie daje $ladu Zycia, mimo, Zze
wydanie Janickiego zapowiedziane jeszcze w roku 1897. a czekaja swej
kolei Wawrzyniec Corvinus, Poétae minores, potem caly Dantyszek
i inni. A przeciez Corpus bogdaj czy nie dwudziestoletni jubileusz
powolania do zycia obchodzi w tym roku!

Czeka réwniez opracowania i wydania: Corpus epistularum dedi-
catoriarum saeculi XVI., ktéryby objal materyal pierwszej wagi dla hi-
storyi humanizmu polskiego, owe niezliczone »epistulae dedicatoriae«,
gdzie sig kryje obraz naszych stosunkéw z obcymi, humanistéw obeych
do nas, a tem samem przeglad mecenasowania naukom, udzialu w tem
mieszczanistwa, wspélezesnveh dgznosci umystowyeh i t. p.

Jakby na przekér tej ospalosci nasze] w jednym kierunku, zywszy
ruch w badaniach szed! w kierunku drugim: stosunki nasze z zagrani-



