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ce w kazdym szczegble ogromna staranno$¢ wydawcy, sprawiaja, Ze-
wydanie listow jest bez zarzutu.

Na zakoriczenie mego sprawozdania zanotuje w krétkosei wydanie
przektadu dzietka humanisty slaskiego Adama Schrotera, ktory przybywszy
do Polski, zyskal tu mecenaséw, przywiazal si¢ do przybranej ojczy-
zny — nadzwyczajny rys obyczajcwy w kulturze odrodzenia — i stu-
zyt jej wiernie az do $mierci. Polska dala mu przytulek, a on wepiewal
jej pieknosei i cuda. Stad mamy: Saitnarum Vieliciensium descrip-
tio, z czego przekladu dokonal obecnie p. F. Piestrak, radeca gérniczy
w salinach wielickich. Juz ongis Syrokomla ttumaczyl kilkadziesigt
wierszy tego opisu, teraz mamy cale dzielko po polsku. A chociaZ to-
ttumaczenie miejscami ciezkie i niecalkiem poprawne, gléwnie z powo-
du zbyt $cistego trzymania sig tekstu, to sam fakt i jego przeprowa-
dzenie, ktére podyktowala gorgca mitosé do tego co nasze i cel wyda-
nia: zaznajomienie rzeszy gérniczej z historya i $wietng tradycya salin
wielickich, zastuguje na chwalebne uznanie 1 podniesienie. Przeklad
swoj poprzedzit tlumacz »stowem wsigpnem« o autorze opisu i litera-
turze kopali wielickich.

Stanistarw Kossowski.

Weissblum Jézef. Stanistaw Konarskiijego dziatal-
nosé miedzy r. 1725—1736. Sprawozd. dyr. gim. w Zioczowie
za r, 1903., str. 23.

Scibor-Rylski Wladyslaw. Pierwsze pisma polity-
czne ks, Stanistawa Konarskiego Lwow 1904., str. 32.

Pierwsze wystgpy Konarskiego jako pisarza politycznego — to
sprawa w historyi literatury niezmiernie ciekawa, przytem niejasna
1 zostawiajgca wielkie pole do rozmaitych domystéw i przypuszezen.
To pewne, ze wielki Pijar broszury polityczne pisal, Ze w tych latach
pobytu w Warszawie (okolo 1732.) wéréd pracy nad Volumina leguin
wehodzi w wir zycia politycznego, skad rodzi si¢ druga strona jego
dziatalnodei, réwnorzedna tamtej, ograniczona na razie do drobnych
pism polityeznych, wydawanych »na czasie«, a kiéra sw6j najwymo-
wniejszy wyraz osiggnie dopiero w trzydziesei lat pézniej w perle pol-
skiej literatury politycznej: »O skutecznym rad sposobie« (1760—63.).
Lecz cale przejscie od pracy kodyfikatora do pisarza, przerzucenie sig
na zwolennika Sasow, nastgpnie za§ Leszezynskiego — to kwestya
stwierdzona lecz w rozwoju swym prawie Ze zupelnie nieznana. A naj-
glowniejsze pytanie, ktére pisma wsréd tych wszystkich listow, refleksyi,
rozméw ete., jakimi zarzucono wspélczesnie rynek polityeznego zbytu,
wyszly z pod piéra Konarskiego? Rzecz ciekawa, ze ten wlasnie okres
najmniej znamy; mlodosé Konarskiego doczekala sie naleiytego przed-
stawienia (Konst, Wojciechowski: Milodosé Konarskiego), dalsze lata
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zycia réwniez mniej lub wiecej dokladnie o$wietlone, jedynie ten okres
dziatalnosci niezbadany nalezycie. Kto jest autorem »Rozmowy pewne-
go ziemianina« i »Prawdziwych racyi«, Lipski czy Konarski, (Lipski
zdaniem Briicknera, za Konarskim przemawia Chmielowski i Tarnow-
ski), do jakiego wreszcie stronnictwa politycznego nalezal przyszly re-
formator — bo i t¢ kwestye, uwazang dotad za pewna, zachwiatl
w ostatnich czasach prof. Askenazy (Dwa stulecia I. 99) — te spra-
wy wymagaja przedewszystkiem nalezytego wyjasnienia ze strony tego,
kto pisze o tych latach zycia Konarskiego.

Nie jest to sprawa tak blaha dla oceny calej dzialalnosci zalozy-
ciela » Collegium mobilium« jakby si¢ moze na pierwszy rzut oka wy-
dawalo. Wlasnie w ostatnich czasach prof. Askenazy na podstawie
odnalezionej korespondencyi ambasadora saskiego w Warszawie Wacker-
bartha z Augustem III. doszed! do wniosku, ktéry rzuca powazny ciert
na otoczong dia nas dotad aureola postaé reformatora. Prof. Askenazy
calg polityczng dzialalnosé Konarskiego w tym czasie stara si¢ sprowa-
dzi¢ do roli najemnego prawie pismaka dworu saskiego. To podejrzenie
pozornie prawdopodobne i ugruntowane stanowi wlasnie te drugg kwe-
stye, ktéra z pierwszej — autentycznosci pism — sama przez sig wy-
lania si¢ i wymaga sprawdzenia,

Z prawdziwg wigc ciekawoscia bierze sig¢ do reki prace pp. Weiss-
bluma i Rylskiego, zbiegle w temacie, jednolite prawie trescig, i jak sig
pokaze — wartoscia, ré6wne wreszcie zupelnie w blednem i pobieznem
ujgciu rzeczy i nienalezytem jej przedstawieniu. Lecz gdy p. Weissblum
w swej pracy uwzglednia nietylko dzialalno$é¢ Konarskiego w latach
1725—36, lecz i zycie jego, p. Rylski zajmuje si¢ jedynie pismami
politycznemi reformatora. To wige, co w rozprawie p. Rylskiego jest
jedynym przedmiotem krytycznego badania, to w pracy p. Weissbluma
schodzi do zakresu kwestyi, waZne] wprawdzie, lecz nie jedynej.

Szkoputem, o ktory dotvchezas rozbijajg si¢ zapatrywania biogra-
fow Konarskiego, jest wlasnie sprawa owych pism polityeznych. Ona
tez niezawodnie wysuwa sig na czolo badania i wymaga jakiegos usta-
lenia i krytycznego rozbioru. Wszystkie te broszury ogloszono bezimien-
nie, a autor z wzgledéw zupelnie jasnych ukrywal sie starannie. I stad
wlasnie plynie ta niepewnosé i chwiejnosé w zapatrywaniach na polity-
czng dzialalno$¢ ks. reformatora., Juz wspélezesnie wiedzieli, ze w wal-
ce politycznej na pidra, jaka rozgorzala w tym czasie, mlody nauczy-
ciel retoryki bierze udzial i to nie maly, lecz kiérych pism jest autorem
nie wiedziano zupelnie — procz najblizszych Konarskiemu ; dlatego juz
wspolezedni zaznaczali jedynie, ze Konarski dzieta polityczne pisal, leez
o odkrycie tytuléw przewaznie si¢ nie kusili; co do jednego tylko pi-
sma panuje prawie powszechna zgoda, mianowicie, Ze Konarski jest
autorem »Epistolae jamiliares« — lecz dowodéw pewnych nie byloina
to. Stad wyniklo, ze n. p. Estreicher w swej bibliografii (w. XVIIL
pod r. 1733.) przypisuje Konarskiemu autorstwo 9 wzglednie 10 pism
polityeznych.

P. Rylski zdaje sobie jasno sprawe z trudnosei, jakie w badaniu
tych kwestyi si¢ nasuwajg, gdyz sam powiada, ze »co Konarski pisat
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w latach 1732. i 1733. jest -- jak widzimy kwestya zupelnie nieroz-
Jasniona<, (str. B) — przeciwnie, dla p. Weissbluma jedynie kwestya
autorstwa Konarskiego »Rozmowy pewnego ziemianina ze swoim sgsia-
dem« jest rzeczg watpliwa; poza tem mamy same pewniki. Juz w tem
zalozeniu, Ze p. Weissblum przyjmuje fatwowiernie za pewne to, co do
tej pory jest tylko hypoteza, ze opiera sig na Zrédtach niepewnyeh i nie-
krytyeznyeh, tkwi zasadniczv blad jego pracy. Bardziej scistym w ro-
zumowaniu pragnie byé p. Rylski; rozwaZa wartosé Zrédet, jedne od-
rzuca, drugie przyjmuje, lecz i on z drogi poczatkowo jak najlepszej,
schodzi w wynikach na manowece.

Z mnésiwa broszur polityeznych, jakie ujrzaly $wiatlo dnia w osta-
tnich miesigeach panowania Augusta II. 1 bezkrélewia, co dc trzech
byfo mniemanie, ze napisal je Konarski. Zgody powszechnej wobec bra-
ku wszelkich danych nie bylo, lecz wigkszosé z mniejszemi lub wie-
kszemi zastrzezeniami przyjmowala je ostatecznie za dziela reformatora
szk6t. Bvly to: »Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim Sasiadem
o terazniejszych okolicznoseiach«; »Prawdziwe Racye jak najkrécej ze-
brane Ichm. Cudzoziemeéw opponujgeveh sie Najjasniejszemu Stanista-
wowi i nad niemi krotkie refleksve« i »>Epistolme familiares. Sub
tempus interregnic — wszystkie z r. 1733., oddzielone jedna od dru-
giej zaledwie kilku miesigcami czasu.

Tarnowski i Chmielowski w swych literaturach wszystkie trzy pi-
sma przyznaja Konarskiemu, prof. Briickner idac za Kanteckim wierzy
stanowezo w Lipskiego jako autora »Rozmowy«, o dwéch innveh przy
Konarskim zupelnie nie wspomina, ostatni wreszeie prof. Askenazy
przypisuje Konarskiemu autorstwo »Rozmowy« i dwéch innych broszur
bezimiennych: »List poufny< i »Refleksye przyjaciela do przyjaciela«
(Dwa stulecia I. 101).

P. Weissblum idge bezwiednie za prof. Tarnowskim przyjmuje za
pewne, ze Konarski jest autorem »Prawdziwych racyi< i »Epistolae
familiares«, lecz »moralne przekonanie«< prof. Tarnowskiego, ze réwniez
i »Rozmowac jest dzielem Konarskiego nie przemawia mu zbytnio do
przekonania; p. Rylski za$ przypisuje Konarskiemu >Rozmowy« i
> Epistolae«, odmawia za§ autorstwa »Prawdziwych racvie wnioskujac
przytem zresztqy zupelnie zlusznie. Migdzy jednem bowiem pismem
a drugiem zachodzi tak zasadnicza roznica, ze przyznaé je jednemu auto-
rowi niepodobna.

Lecz punkt widzenia, z jakiego zapairujy sie na rzecz p. Weissblum
1 Rylski jest zupetnie rézny. P. Weissblum nie troszezy sie o zadne
dowody, ani ich nie rozpatruje, jesliby jakie byly; zaznacza jedynie, Ze
autorstwo »Rozmowye« jest niepewne, lecz mimo to przyznaje, »ze mo-
glaby ona byé dzielem Konarskiego« i dlatego podaje dokiadna tresé
az na pieciu stronicach swej pracy. (10—15). »Rozmowa« pisana w du-
chu intencyi Poniatowskiego a zatem saskich. Konarski jest wedlug p.
Weissbluma zwolennikiem tylko dworu francuskiego i Leszezyriskiego,
w tem wigc juz tkwi sprzecznosé, na ktéra jednak autor zupelnie uwagi
nie zwraca a toby go moglo moze w jego watpliwosciach utwierdzié.
Jakie tu mogly dzialaé motywy, czy wielki Pijar mégt wogéle w jakich
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stosunkach z Poniatowskim i dworem Augusta II. zostawaé, o tem
w rozprawie gtucho. A tymeczasem prof. Askenazy twierdzil, ze Konar-
ski byl poczatkowo zwolennikiem jesli nie Saséw to Ponjatowskiego;
p. Rylski rozprowadza to dalej i wyjasnia ten krok. Konarski szedt
reka w reke¢ z swym dobrodziejem i kuzynem Tarla, sprawa znéw Tar-
¥ow byla Scisle zwigzana z sprawg Poniatowskiego, bo im réwniez o je-
dna z bulaw chodzilo, trzymajye wige z Tarlami trzymal tem samem
z Poniatowskim i dworem. Z tymi samymi Tartami przechodzi Konar-
sii w kilka miesigey péZniej do obozu Leszezynskiego, by przy nim
wytrwacé juz do ostatka. Lecz ta pozorna niekonsekwencya, z ktérej
prof. Askenazy wyeciagng! tak ujemne dla Konarskiego wnioski, nie moze
chyba ni cienia jakiegos na nim zostawié. P. Weissblum o tem nie
wspomina czy tez nie wie zupelnie, p. Rylski ledwie dotyka. A tu chy-
ba Konarskiego mozZna rozgrzeszvé zupelnie. Faktem jest, ze »Rozmo-
wa« wyszla z lona stronnictwa dworskiego t. j. Poniatowskiego i Tar-
16w, bo ich intereséw bronita; poniewaz z Tarlami szed! Konarski, byla
wieec wyrazem jego rowniez zapairywan. Lecz czy mozna z tego powo-
du obwiniaé Konarskiego o popieranie dazen saskich, ktérymi w ilym
czasie byla bezwatpienia cheé i gotowosé zapewnienia tronu za wszelkg
ceng mlodemu elektorowi suskiemu? Nie; choéby bowiem Konarski byt
nawet autorem »Rozmowye« -- Ze nim nie byl postaram sig dowies¢ —
to przeciez w tej »Rozmowie« niema ni sladu jakiej$ checi popierania
tych dazen kréla. Konarski broni sprawy bulaw a jedyng rzecza, ktéra
w cafej broszurze moze dotyczy¢ wybitnie pragnieni krélewskich, jest
wéréd wielkich oston i prawie jakby migdzy liniami wykazana konie-
cznosé wzmocnienia wiadzy krolewskiej. Nie moégt przeciez Konarski
popiera¢ Leszczyiiskiego w pismie, ktére traktowato sprawg czysio we-
wnetrzng; a zreszty nie bylo powodu ani podstawy do tego, gdy Au-
gust zyl i tron nie byl wolny. »Rozmowa« nie byla wynikiem jakiej$
akeyi szerszej; dotyezyla ona sprawy wigeej prywatnej, kilku rodzin i ich
zabiegéw, zwlaszeza, ze byta odpowiedzia na »Dyskurs wolnosei pol-
skiej«, broszurg obozu przeciwnego. To, ze Konarsii wraz z Tardami
natychmiast po $mierci Augusta II. jest w obozie zwolennikéw Leszczyni-
skiego, Ze tak $wietnic i szczerze broni jego sprawy i wytrwale repre-
zentuje mysl wielkiego kréla nawet wienczas, gdv juz o osiagnieciu
korony mowy chyba byé nie moglo, to nie $wiadezy bynajmniej o dwu-
licowosei politycznej zastuzonego reformatora.

Czy »Rozmowa« wyszla z pod piéra Konarskiego, jak chce
p. Rylski? Przedewszystkiem, jak juz zaznaczylem, autor »Rozmowye
i »Prawdziwych racyi« nie moze byé ten sam. Oba dziela oddziela
kilka miesiecy czasu, a dowéd wewngtrzny, jaki co do autorstwa obu
pism musi byé tu przeprowadzony, stanowezo w wynikach swych sprze-
ciwia si¢, by je przypisaé jednemu czlowiekowi. Tu jezyk upstrzony
i gesto przeplatany makaronizmami, skutkiem tego prawie Ze niepolski,
cigzki i niemily, tam $wietny i potoczysty, jakby zlota proza czaséw
najlepszych. Jezeli wige Konarski jest autorem »Rozmowye, nie mogt
napisa¢ »>Prawdziwych racyi< i odwrotnie. P. Rylski to zaznacza, lecz
dalej nie rozprowadza; motyw ten, ktéry wziety pod rozwage stawia
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kwesty jasno i zasadniczo, jest dla autora jedynie jednym z kruchych
zresztg innyeh powodéw, gdy odmawia Konarskiemu napisanie »Praw-
dziwych racyic. Jako przekonywujace dowody, ze Konarski jest auto-
rem »Rozmowye« podaje p. Rylski: 1) zdanie Szymona Bielskiego
(Vitae et scripta str. 54), ktéry »Rozmowee przypisuje Konarskiemu.
2) wywéd z tresci broszury, ktéra wskazuje. ze autor jej byt czlowie-
kiem ogromnie oczytanym a przedewszystkiem doskonalym znawca
prawa polskiego. 3) rzekome przyznanie sig do autorstwa w liscie Ko-
narskiego do Tarly, Wojewody lubelskiego. Rozejrzyjmy si¢ w tych
wywodach. Ad 1) Bielski powiada: » Anno 1733 sub temp us inter-
regni instinctu nonnullorum Regni procerum duos libellos compo-
suit ad tuendas partes Stanislai Leszcaynski regis. mempe
Epistolae familiares ratiocinia extraneorum ventilantes et Colloquinm
indigenae cum vicino<. Z tego zdania p. Rylski wyprowadza wniosek
nastgpujacy : »Bielski jednakowoz »>Rozmowye« zdaje si¢ nie czytal,
gdyz mylnie oznacza czas jej powstania na bezkrolewie«. (str. 15.)
Dla mnie jednak te slowa Bielskiego maja jeszcze inne znaczenie; wy-
nika z nich jasno, Ze na informacyach jego polega¢ wecale nie mozna.
W zdaniu tem bowiem kryje si¢ jeszcze druga sprzecznosé, na ktérg
p- Rylski uwagi juz nie zwréeil. Oto wedle Bielskiego broszury te
mialy byé pisane >aqd tuendas paries Slanislai regis<; z tego widaé,
ze Bielski nie tylko — jak sadzi p. Rylski — »Rozmowy« nie czytal,
lecz autorstwo jej przypisat Konarskiemu, jak to méwia, »ze stuchus
nie wiedzac, nawet, co to za pismo. Co si¢ zas tyezy »Epistolae fu-
miliares<, to Bielski poszedt tu wiernie za Janockim. ') Ad 2) Autor-
stwa Konarskiego miataby dowodzié »ogromna bieglos¢ i erudycya
w prawie polskiem, jakiej po nikim, specyalnie t3 kwestya sig nie
zajmujacym, spodziewaé sie uie mozna. Autor »Rozmowy« zna najdo-
ktadniej wszystkie konstytucye i ustawy sejmowe, ktére cytuje ciggle od
r. 1604%. poczawszy, to znaczy, zna caly parlamentaryzm polski od jego
zaczatk6w az do upadku. Podobna znajomosé prawa mozliwg jest tylko
u cztowieka w calem tego stowa znaczenia fachowego, wiemy zas$, Ze
w tym czasie Konarski, siedzac, badz to w Rzeszowie, badZz to w War-
szawie, przygotowywal z Zaluskim slynny zbiér praw Volumina le-
gum... Oczytanie autora jest réwniez olbrzymie — zna nie tylko auto-
réw lacinskich, lecz takze polskich i niemieckich». Argumenta catkiem
stuszne, lecz obosieczne. Sam p. Rylski przyznaje, ze »Rozmowa« byla
wyrazem pragnieni i zapatrywan calej grupy ludzi, zwigzanych jednakim
zakresem planéw osobistych, mégt wige ja réwnie dobrze pisaé kto inny.
Nad Volumina legum pracowal réwnieznie tylko jeden Konarski, jak-
kolwiek byl duchem calego wydawnictwa, lecz cate kétko ludzi groma-
dzacyeh siy kolo Jozefa Andrzeja Zatuskiego i przez niego, réwnie jak

1y Janocki, ktérego informacye mozna bra¢ w tym wzgledzie na wage
zlota, gdy2 pisal o tem, co wiedzial na pewno, powiada, ze >Konarskiemu
przypisuja niektorzy Epistolae familiares< (Pol lit. 37.) A zatem Janocki, tak
niewielu laty od tych czaséw oddalony, nie mial co do pism politycznych
Konarskiego Zadnej pewnosci.
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Konarski, ku urzeczywistnieniu mysli kodyflikacyi ustaw powolanych.
P. Rylski ma takze pod tym wzgledem pewne walpliwosei: -zaiste po-
miescié si¢ w glowie nie moze, Zeby mlody stosunkowo czlowiek mabgt
Jjuz tak olbrzymie posiada¢ wyksztalcenie« (str. 17). Te watpliwosei mo-
glyby nabraé wigkszego prawdopodobieristwa, gdybySmy zestawili pewne
daty, w ramach kiérych cala rzecz sie rozwija. Konarski wraca do War-
szawy w r. 1731. przedtem prawem polskiem nie zajmowal si¢ zupel-
nie i nic 0o tem nie wiemy; »Dyskurs wolnosci polskiej« wychodzi
w tym samym roku, a odpowiedZz na to pismo »Rozmowac jest juz go-
towa 21. czerwea 1732. r. (jak zobaczymy z listu Konarskiego do Tarly).
Tymezasem tom I. Volumindw legum z przedmowsg Konarskiego — owoc
jego dwuletniej pracy, odkad do tego wydawnictwa przystgpit — wy-
chodzi w r. 1732. i obejmuje konstutucye od r. 1347—1547.

»Rozmowa« za$ powoluje si¢ na Konstytueye z r. 1710. i inne
ja bezposrednio poprzedzajace, kiére weszly dopiero w sktad VI. tomu
Volwmindw, wydanego r. 1739. (obejmuje konstytucye z lat 1697 --1736).
A zatem Konarski w przeciagu jednego roku mialby objaé caloksztatt
prawodastwa polskiego, zajmujgc si¢ réwnoczesnie wydaniem pierwszego
tomu Volumindmw i piszac >Rozmowge, w ktérej autor musial si¢ opieraé
na materyale wydanym pracg zbiorows, dopiero w tyle lat pézniej. Przy
tem za$ wszystkiem to oczytanie w historykach polskich i obeyeh, ktére
-objelo prawie caly rozwdj naszej historyografii to chyba nawet jak na Ko-
narskiego — zawiele. Mogla wyjs¢é »Rozmowac« i zdaje si¢ nawet, Ze wy-
szta (wskazéwki na to w liscie Konarskiego ad 3) z kétka nalezgcego
do wydawnictwa Volumindw, a raczej od kogo$ z blizkich Konarskiemu,
mogla byé pracg zbiorowa co do materyatu, jak réwniez dzielem je-
dnego czlowieka z rozwojem konstytucyonalizmu polskiego doskonale
obeznanego. Lecz tym jednym czlowiekiem nie by?! Konarski, jakkolwiek
moégt byé ojcem duchowym -Rozmowye« i do jej powstania sie przy-
czynié, tak jak posredniczy! w wydaniu, nie by} nim jednak i Lipski,
jak cheiat Kantecki, a utrzymuje do tej pory prof Briickner. Stwier-
dzajg to przedewszystkiem listy Konarskiego do Tarly, przez p. Ryl-
skiego niezrozumiane zupelnie i skutkiem tego catkiem mylnie zuzyte
jako argument za Konarskim, W ten sposéb dochodzimy ad 3.)

Dnia 21. czerwea 1732. r. pisze Konarski do Jana Tarly, woje-
wody lubelskiego: ) »Il y a ici Monseigneur un homme
d’esprit e de mes amys qui m’a oblige de cacher son
nom et qui a ecrit des heaux discours d’un Republicain avec un
Domateur, et y tache de decouvrir la source des malheurs de la Rep.

1) Pan Rylski przytacza te listy z rekop. Bibl. Jagiell. nr. 3162, lecz
postepuje przytem w sposéb w nauce niepraktykowany; nie zaznacza bowiem
weale, ani co to za rekopis, jakie listy zawiera, czy autografy, czy kopie it. p.
Powtarzam tu te wyjatki z listéw wiernie za autorem pracy, jakkolwiek mam
powazne watpliwosct zwlaszcza co do pisowni. Tyle tu bledéw i przekrecen,
iz biorac nawet pod uwage pisownie francuska w. XVIIL, nie podobna przy-
puscié by listy te tak wygladaly w oryginale. Nie mialem moZnoéci porédwnac
przedruku z rekopisem, wiec dura necessitate coactus ufam tekstowi autora.
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declaircir la noblesse du Roy amme(?) sur le mépris que autre
parti lui fait dans la Personne de M. Poniatowski d’animer l’ordre
equestré a maintenir les bonnes intentions de la Cour, de montrer
que dans les conjonclures presentes on se fait dispenser & distribuer
les Généralats encore oque la diete soit M. comme la derniére. L’au-
theur ecrit n’a fait encore u'une moitié de son dessein, qui quand
ne pourrait pas prodair l'autre effect il serait toujours bon & rebuter
les calummnés des Parls. -—— M’ais lescrivain ne veut pa depenser
pour !’imprimer et il en faudra au moins 15 ducats. Comme cette
piece me semble assey spirituelle et solide j’ai juge a propos d’ en
faire part a V. P.«. W liscie z dnia 26. listopada t. r. znéw te sprawe
porusza: »Je dois marquer & V. P. sur I'ecrit qu’on a envoyé ici
pour le faire imprimer dont j’ ait eu I’ honneur de parler dans ma
precedente oque je I’ai réla et il me semble toujours plus solide et

convaincant; se points sont... (tu powtarza ogolng tresé¢ »Rozmowyc)
...et enfin il y a des raisonements si forts est si solides qu’on ne
puisse pas resister a leur. — J’ attends queloque decision positive de

V. P. si 1’on doit permetre de I’imprimer. »— Wreszeie 1. stycznia
1738. r. donosi Tarle o dalszych losach »Rozmowy«: »Voila la suite
du discours, dont j’ai deja eu 1’ honneur d’envoyer 6 fenils 4 V. P,
par les postes precedenies et je ne scai point si elle les a recu. Il
manque encore deux fenils pour achever cet ouvrage, mais sa pre-
miere parti tout entiére s’ imprime a Leipsiks,

W listach tych jasno odzwierciedla sig rola Konarskiego. Stuzge
Tartom i FPoniatowskiemu, posredniczy w wydaniu »Rozmowy« — pi-
sma w ich sprawie. Pan Rylski trafnie odgaduje, ze Konarski »spelnia
tu dtug wdzigeznosei wobec Tarléwe lecz pomija to, co jest dla nas
najwazniejszem, Sam howiem Konarski wyznaje, Ze on nie jest autorem
broszury, a intencye jej i mysl przewodnig, stosunek do dworu i cel,
tak jasno i wydatnie thumaczy, ze wszelkie zarzuty upasé musza. Gdyby
byl sam autorem »Rozmowye, czy potrzebowalby kry¢ sie z tem za
czyjes pleey wobec swych kuzynéw Tartéw, kiérych zabiegi w ten spo-
s6b popieral i z obowigzku wdzigeznosei sie uiszczal ?

Listy te stwierdzajy, ze »Rozmowa« wyszia z otoczenia Konar-
skiego; a jak dalece byta na reke Tarlom, i czyje inleresa w calej tej
sprawie zastuzony Fijar najbardziej reprezentowal, mamy dowdd w tem,
7e udaje sig wprost do Tarty o pieniadze na druk, a lisly nastgpne
swiadezg. Ze nie pozostalo to bez skutku. Osoba Poniatowskiego jest
tu jedynie oslona, za ktérg kryja si¢ ambicye innych rodéw, a gtéwnie
Tartéw. Sejm bowiem, gdyby doszed? do skutku a Poniatowski na nim
wielka bulawe otrzymal, musial przyniesé takie bulawe dla Jana Tarly,
wojewody lubelskiego. Obie sprawy to byt jeden i ten sam faricuch
przyczyn i skutkéw.

Konarski sam powiada, ze autor »Rozmowy» jest »un homme
d’ esprite i tu mamy rozwigzanie tego, co p. Rylski uwaza za jeden
z dowodéw autorstwa Konarskiego, wnoszgc z tresci rozprawy.

Tresé listu Konarskiego naprowadza na drugie sluszne mniemanie,
ze autorem »Rozmowy« nie jest rowniez Jan Lipski, biskup krakowski
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i podkanclerzy koronny. Gdyby bowiem byl sam autorem, bytby ja
przeciez i sam wydal, a nie uzywal posrednictwa Konarskiego do sfi-
nansowania wydania. Podkanclerzy byl gtows stronnictwa dworskiego,
bylby wieec chyba znalaz! $rodki na wydanie pisma, bedacego wyrazem
przekonan tego stronnictwa.

Wiasciwy wige autor »Rozmowy« zostaje nieznany. Rozprowadzi-
tem nieco obszerniej t¢ kwestye, bo jej rozpatrzenie przygotowuje nas
do drugiego pytania. Jesli wiec Konarski nie jest autorem »Rozmowyx,
czy z pod jego piéra wyszly »Prawdziwe racye«? Wobec odpowiedzi
na pierwszg czesé tego pytania, wywody p. Rylskiego natury przeeza-
cej, muszg upasé,

Dowodu konkretnego, ze Konarski jest autorem »Racyi« niemamy;
p. Weissblum uznaje je za dzielo Konarskiego, lecz — jak juz wspo-
mniatem — pod tym wzgledem w zadne wywody si¢ nie bawi. Cala
rola p. Weissbluma w ocenieniu tej broszury zasadza si¢ znéw na jej
dokiadnem streszczeniu i1 nawiazaniu z ttem wspolezesnem; tosamo
stowo w slowo mozna powiedzie¢ i o »Epistolac familiares< w pracy
tego autora.

Pewne dane, Ze Konarski mégt napisaé »Prawdziwe racye« nie-
zawodnie mozna znalesé, Ten sam w nich ogienn i polot, ten sam spo-
s6b argumentowania, lasama wreszcie metoda dyalektyczna, jakg znaj-
dujemy w Epistolue familiares; wiele tu mysli w zarodku, ktérych
rozprowadzenie bedziemy mieli w dziele »O skutecznym rad sposobiec.
Lecz to mogto réwniez plyngé z ducha czasu, z odezucia tyeh wszyst-
kich potrzeb i daZnosci, jakie lepsza czgsé spoleczenstwa ozywialy -—
a mimo to zwigzek przyczynowy miedzy tem wszystkiem nie jest ko-
nieezny. Ponadto samo dzielo zgodne zupelnie z tem politycznem sta-
nowiskiem Konarskiego, z tg ideg, ktore] odtad az do ostatka wiernie
bedzie stuzyl.

Ale mimo to wszystko obraca¢ bedziemy si¢ ciagle tylko w gra-
nicach domystéw; przy danych, jakiemi rozporzadzamy, kwestyi zasa-
dniezo rozstrzygngé nie mozna. Nasunaé by sig moglo takie przy tem
pytanie, dlaczego Konarski, jesli napisat »Prawdziwe racye« i to napi-
sal po polsku, pisze potem znéw Epistolae po lacinie, zwlaszcza ze
»Racye« sg wigeej pismem dyplomatyeznem i odpowiedzia na anonim
obozu przeciwnego (»Remonstracya fundamentalna przyezyn«), a zatem
nadawalo sie, by, jesli sw6j cel mialy osiggnaé, byly pisane po faci-
nie; podezas gdy »Epistolae« sy broszurg czysto agitacyjng, obliczong
na »panéw braci szlachtgs. Pytanie to mogtoby byé tem bardziej uza-
sadnione, ze po >ZHpistolue« idac chronologicznie nastepuje znéw dzietko
taciniskie, (»De emendandis eloquentiae wvitiis<) a pierwsze pisma
znowu polskie i to zrazu tlimaczenia mamy az w r. 1744 Toby
moze obnizylo prawdopodobienstwo, ze Konarski jest autorem »Praw-
dziwych racyi«.

Lecz w tem blednem kole rozumowarn mogliby$my krecié sig¢ do
nieskoriczonosei — a wynik bytby na razie ten sam

Inaczej sprawa si¢ przedstawia z »Epistolae familiares<. Zgoda
powszechna towarzyszy temu dzietu, ze wyszlo z pod piéra Konar-
45

Pamietnik literacki.
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skiego. Za takie uwazali je juz wspélezesni, obecnie p. Rylski dodaje
dowéd utwierdzajagey nas w tem: bo osobiste przyznanie Konarskiego
w liseie do Tarly. (str. 30). Po za tem watpliwosei zadnych »Epi-
stolae» nie nastrgeczaja.

Prace p. Weissbluma przyszly biograf Konarskiego moZe pomingé
zupelnie bez obawy, natomiast u p. Rylskiego znajdzie nieraz pewne
szezegoly, ktére przyniesé mu moga pomoc przy powtérnem rozpatrze-
niu kwestyi.

Stanistanw Kossowski.

Wojciechowski Konstanty, Werter w Polsce, Lwow,
1904. 8° str, 175.

Zdaje mi sie, Ze nie bez racyi mozna méwic o galtezi krytyki
literackiej, ktéra docieka zwigzku pomigdzy dzietami naszego pismien-
nictwa a obeych. Dawniej ksigzka polska oryginalna o literaturze obcej
bywata rzadkoscia, dzi§ prac takich coraz przybywa. Werter w Pol-
sce powigksza ich liczbe. Autor poswieca pierwszy rozdziat zwigzle)
analizie werteryzmu, upatrujge istolg jego w »pessymizmie i w oddaniu
sig uczuciu, jako sile najwyzszej i wszechwladnej« (str. 9). Dodawszy
do tego poglad na nature, jako potwora, ktéry pozera wlasne dazieci,
bierze owe trzy pierwiastki: pessymizm, wszechwladze uczucia i naturg
niszczycielke jako sprawdzian przy rozpatrywaniu roZnych mniej lub
wigcej analogicznych zjawisk literackich w Polsce — od konca XVIH wieku
poczynajae. Oxazuje sie %z dochodzer i poszukiwad autora, ze dopiero
okoto 1816. roku publicznosé polska zastyszata o Werterze, ze jednak
przed Dziadami Mickiewicza dopiero w Nierozsgdnych $lu-
bach Feliksa Bernatowicza, wydanych w Warszawie w 1820 r. —
mozna wysledzié pokrewiedstwo z werteryzmem. Sa tu mianowicie
sytuacye i epilog werterowski; »od Getego tez przejety pomyst rozwi-
nigeia stanéw psychicznych na tle obrazéw przyrody, zmieniajacych sie
kolejno stosownie do zmian, jakie zachodzg w duszy widzac. (57).
Dalszym romansem werterowskim ma byé Julia i Adolf Kropin-
skiego, nastgpnym Emmelina i Arnolf Lucyi Rautenstrauchowej,
czwartym Zale Elwiry A. Kasperowskiego, piatym Przyjazd i mi-
Yos¢, powiesé E. L. We wszystkich starannie wyszukane sa motywy,
przypominajace dzielo Getego, oznaczony stopier zaleZnosci, wskazane
zasadnicze réznice.

W rozdziale czwartym z niemalym nakladem pracy poréwnywa
autor polski przeklad Brodziriskiego z oryginatem — w rezultacie zas
wykazuje ulomnosé tego przektadu Rozdzial piaty zajmuje si¢ jeszcze
raz werteryzmem w Dziadach Mickiewicza. Stwierdziwszy za pomocs
przegladu odnosnych studyéw réznicg pomigdzy poszczegélnymi bada-
czami w pojmowaniu werteryzmu w Dziadach, wynajduje autor
Jeszeze nie odkryte podobieristwa motywéw. Tak np. w zapytaniu Pu-
stelnika na ostrzezenia wobec samobdjstwa: — A znasz ty nieszeze-
$cie — widzi autor przyjecie przez Mickiewicza » werterowskiej teoryi samo-



