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nieznosne kliny, wilaczane w nasze mysli o werteryzmie? Ale recen-
zent musi przyznaé, ze ksigzka nalezy do studyéw samiennych, ze
wyczerpuje rzecz nalezycie i wszechstronnie, bada starannie, snuje wag-
tek naukowych wywodéw jasno i logicznie, uklada calosé przejrzyscie,
wnioskuje konsekwentnie i $cisle. Stanowi zatem pozadany przyczynek do
studyéw o stosunku naszej literatury do obcej.

Antoni Mazanowski.

Przeglad najnowszych prac o J. Slowackim?).

I. Wydania. Z »Nieznanych utworéw Juliusza Sto-
wackiegoe« oglosit w b. r. Jézef Tretiak trzy strofy, zapisane
w autografle Agezylausza (L. inw. B. Oss. 1792, b.), ktére powstaty
niezawodnie podczas pisania tego dramatu, a wywolane zostaly jakiems
wspomnieniem z podrézy na Wschéd. (ogloszone w Jednodniéwee ku
czel Juliusza Slowackiego. Krakow, 1904. str. 1—2..

» Fragment z dramatu Zawisza Czarny< (dotycheczas nie-
ogloszony), podaje Artur Gorski z rekopisu biblioteki Ossolini-
skich 1. 1792. nr. 7. teka I. (Ogniwo, 1904, nr. 45, str. 1060-—1),
wydawca jednak nie zaznacza, z ktorego aktu ogloszony przez niego fra-
gment pochodzi: wystepuje w nim cesarz Zygmunt, legat papieski, Za-
wisza Czarny, Manfred i Sanocki. Z wyjatkiem kilku wierszy fragment
jest skreslony proza.

Z utworéw prozaicznych nieznanych oglosit Jozef Tretiak: »Nie-
gnany ubwdr Slowackiego< (»List apostolskie) (Biblioteka war-
szawska 1904. II. 429 —473), z autografu znajdujacego si¢ w posiada-
niu prof. Maleckiego. Utwér ten bez tytulu nazywa sam poeta w je-
dnem miejscu rekopisu ewangeliy prawdy, p. Tretiak wychodzae je-
dnak z zapatrywania, zZe tytu! ten przysluguje jedynie »Genezis z du-
cha<, nadat utworowi przez siebie wydanemutytut: »List apostolskie, gdyz
zwraca sie w nim poeta do Polakéw jakby apostol. «List« napisany
w drugiej polowie lutego lub w pierwszej polowie marca 1846. r. byt
przeznaczony przedewszystkiem do Krasinskiego, Slowacki bowiem
chcial mu w formie biblijnej przedstawié swoje idee kierownicze i wy-
jasni¢ swéj cudowny stosunek z Bogiem, Na genezg utworu rzuca wiele
$wiatta halucynacya poety z r. 1845H., wedlug ktérej zdawalo mu sig,
%e Bog obral go za swoje szczegélne narzgdzie: o tej wizyi na jawie

1) Por. Pamietnik literacki. 1I. 1903. str. 678 -688. Pragnac osiagnac
jak najwieksza dokladno§é w mych corocznych przegladach literatury o Slo-
wackim upraszam autoréw i wydawcéw prac o Stowackim o nadsylanie ich
Redakeyi ; mozliwe opuszczenia pochodza jedynie z tego powodu. Ze recen-
zent nie mial pod reka wszystkich prac. tak n. p. dotad nie pojawila sie je-
szcze recenzya warszawskiego wydania dzie! poety (nakl Wedrowea), gdyz
nie nadeslano go dotad zupetnie do Redakeyi. Zwiaszcza prositbym o nadsy-
Ianée numeréw dziennikéw i czasopism, ktére wydosta¢ nieraz nadzwyczaj
trudno.
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wspomina nieraz poeta w »LiScie apostolskime; zrozumienie genezy
»Listu« ufatwia tez bardzo korespondencya poety z Krasirskim z r,
1846.; obu tym kwestyom poswigea wydawca szczegélowe uwagi.

Z ponownych przedrukéw wspominam przedewszystkiem o wy-
daniu Genezis z ducha przez W. Lutostawskiego, ktére jeszcze w ubie-
gtym roku ukazalo sig. w poprzednim mym jednak przegladzie nie zo-
stalo uwzglednione: J. 8. Genezis z ducha. Pierwsze wyda-
nie krytyczne z komentarzem tresci i formy opracowat
Wincenty Lutostawski. Czgs¢ pierwsza: Tekst i komen-
tarz krytyeczny z przedmowg ogdélng, Krakéw 1903. Na-
ktadem Eleusis. Rozpowszechniaja: Gebethner i Sp.
(Odbitka z 1I-go tomu czasopisma Elséw: »Eleusis«) 8vo
str, XXII[-+41. Dotychezasowe wydania »Genezis z ducha« pozostawiaja
wiele do Zyczenia; wydanie nowe dokonane staraniem W. Lutostaw-
skiego jest w istocie pierwszem wydaniem krytycznem tego poematu,
pierwszem wogéle krytyeznem wydaniem jakiegokolwiek tekstu poety
z odpowiednim aparatem krytycznym tak, ze o pracy i starannosei wy-
dawey wyrazié sig nalezy z jak najwigkszem uznaniem. Czytelnik, pra-
gnacy sie przekonaé o sposobie krytyki wydawcy z ciekawoscig od-
czyta jego przedmowg. Waryanty przytoczone z mozliwg dokladnoscis ;
obraz rekopisu stara si¢ wydawca uprzytomnié czytelnikowi podajac na
marginesie stron paginacye rekopisu. Ortografia i interpunkeya poety
$cisle zachowane. Dla ufatwienia przegladu tresei utworn poumieszezat
wydawea nagtéwki, wskazujgce tresé kazdej strony. Z wielkiem upra-
gnieniem oczekujemy teraz drugiej czesci zapowiedzianej t. j. komen-
tarza, ktéry dotad jeszeze sig nie ukazal.

Rozmowg z matkg Makryng Mieczystawska wydal H. Biegeleisen.
{(Juliusz Stowacki. Makryna Mieczyslawska., Wydal
iobjasnit dr. H. B. Z portretami przeloZonej klasztoru
i poety, Lwéw. Nakladem «Stowa polskiego« 1902. na
oktadce 1904. 8-vo str. 120.). We wstgpie podaje wydawca krotki rys
meczenistwa Mieczyslawskiej, zastanawia si¢ dalej nad tem, w jaki spo-
s6b poeta skorzystat ze znanych mu opowiadan w swym poemacie; (na
s. 26 n. méwi o stanowisku spoleczno-religijnem, jakie zajal Slowacki
w poemacie ; estetycznego rozbioru poematu nie podaje, zwraca tylko
uwage na obrazy, poréwnania i przenosnie. Wstgp ten byl poprzednio
drukowany w Tygodniku literacko-artystyeznym Slowa polskiego. 1902.
or. 18. str. 11—12. i nr. 30 str. 13—14. p. t. »Makryna Mie-
czystawska w poezyi i historyic (Na podstawie nie-
ogloszonyeh autograféw J. Slowackiego) z wyjatkiem ustgpu
na str. 35—41, dodanego dopiero teraz. Nastepuje potem sam tekst,
wydrukowany poprawnie wedluy autografu znajdujacego si¢ w biblio-
tece Ossolifiskich, wreszcie waryanty zebrane skrzetnie, korzystanie
z nich jednak utrudnia w znacznej mierze mylne oznaczenie wierszy od str.
102. W autografie poety znachodzi si¢ modlilwa poety proza, nieznana
dotad zupelnie, (przedrukowana na str. 81—3), nie majgca jednak zZa-
dnego zwigzku z poematem. Stosunku autografu do fragmentéw pomie-
szczonyeh w »Wareie« poznariskiej, wydawea nie wyjasnil nalezycie.
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II. Przyczynki do Zycia poety. »S'éwko o Erazmie Sto-
wackim,stryju Juliusza« ur, 1781. 16. kwietnia um. 1830. 10, lu-
tego) oglasza Leopold Méyet we wspomnianej juz Jednodniéwee ku
czei J. 8. (s. 132—139). Ze szezegéléw przytoczonych przez p. M.
zastuguja na podniesienie dwa: Erazm S poswigeal sig poezyi, prze-
dewszystkiem dramatycznej. prac swych jednak nie oglaszal drukiem,
w rodzinie wige poety tkwila zytka dramatyczna, kiedy zaréwno ojciec
i stryj jego pisali dramaty. Drugim szczegétem, ktéry moze tez nie po-
zostal bez wplywu na poetg, jest Smieré dziesigeiorga dzieci Erazma;
wszystkie z powodu suchot zmarly w mlodym wieku. Z autografow
Erazma oglasza p. M. wiersz jego napisany po zgonie dziesiatego dzie-
cka (s'tr. 136—139:. Twoérca »Ojea Zadzumionych« mial wige we
wlasnej rodzinie prototyp ojca, ktéry po $mierci dzieci pozostaje sam
w strasznem osamotnieniu.

Kwestye szlachectwa Slowackich poruszy! znowu jeszcze raz p.
L. Méyet w artykuliku: <«Szlachectwo rodu Stowackich.
Kartka ze stosunkéw rodzinnych Juliusza Stowackie-
go na podstawie nieznanych materyaléwe (Przewodnik
naukowy i literacki 1904. str. 844— 852, 928—939). Z materyaléw,
Ufiowadniajqcych szlachectwo Slowackich, przytacza p. M. deklaracye
pi$mienng dwunastu obywateli o szlachectwie Slowackich z r. 1799.
12. lutego, podanie Euzebiusza S. w celu uzyskania odpowiedniej legi-
tymacyi przed urzedem szlacheckim kijowskim z r. 1802. 18. grudnia,
patent Euzebiusza na geometrg z r. 17¢2. 31. maja w jezyku lacini-
skim (str. 84Y), wreszcie t. zw. spisek familijny (rodzaj tabeli kwalifi-
kacyjnej, str. 928 nn.). Ze spisku tego dowiadujemy si¢ o pobycie
Euzebiusza S. w Taharieczy w powiecie bohustawskim, o czem dotad
wedlug p. M. nie wiedzielismy, tymeczasem p. M. w wydaniu listéw
poety sam o tem wspomina, (I 217. uw. 1.) Na str. 930 nn. przyta-
cza p. M. decyzye w sprawie legitymacyi szlacheckiej Slowackich.
W drugim rozdziale przytacza p. M. potwierdzenie szlachectwa dla
Erazma i syna jego Eugeniusza (str. 932 n.) i potwierdzenie szlache-
ctwa dla Juliusza z r. 182-. 31. lipca (str. 934 nn.).

W artykule p. t. »Z nieznanych pamigteke (Kuryer war-
szawski 1904. nr. 322. str. 2—3), oglasza tenze sam autor nieznany
list Hersylii i Teofila Januszewskich do Zofii Michalowej Balinskiej,
zony historyka, corki Jedrzeja Sniadeckiego z r. 1836. z Neapolu,
w ktérym donosza o wraZeniach, jakie na nich wywart Neapol. Na osta-
tniej stronie tego listu znajduje si¢ dopisek poety, réwniez ogloszony
przez p. M., w ktérym donosi o zamierzonej podrézy na Wschéd:
usposobienie jego okreslaja nastepujace stowa: »niespokojnosé jakas i te-
sknota za niczem pedza mnie z miejsca na miejsce — i na wszy-
stko co mnie otacza patrze jak czlowiek senny nieruchomie i w mil-
czeniue. Za wspomnienie Baliniskie] o nim w liscie do Hersylii petne
delikatnosci i czucia dzigkuje — nie znalazlo go ono jednak ani szczg-
$liwym ani juz zapominajgcym o przeszlosei.

O stanowisku G. E. Groddka, jakie zajy! wobec kandydatury Eu-
zebiusza Stowackiego na katedre literatury polskiej w Wilnie, wspomina
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S. Schneider w rozprawce: G. E. Groddeck. Lwéw. 1904 str
20—22.

Z rozpraw o Zyciu poety pojawily si¢ dwa artykuly Zygmunta
Wasilewskiego: >Mickiewicz i Slowacki jako czlon-
kowie Towarzystwa litewskiego i ziem ruskich« i »Sto-
sunki Goszczynskiego ze Stowackime, drukowane juz po-
przednio, obecnie przedrukowane w zbiorze szkicéw autora p. n.: »>Sla-
dami Mickiewicza« (Lwéw 1905.).

III. Przyczynki do treérczosci poety. Z rozpraw obejmujaeych
poglad na calg twérczo$é poety pojawil sig artykut Gabryela Sar-
razina: Jules Slowacki. Sa vie et son oeuvre par G. S.
(Bulletin pclonais. 1904. Paris. nr. 191—194). Po krétkiej biografii
poety, szeregujacej tylko najwazniejsze rysy z zycia Slowackiego, prze-
chodzi autor do skreslenia twoérczosei poety; nowych jednak pogladéw
na dziatalnosé poety zupelnie nie podaje, nie uwzglednia przytem nie-
raz najwazniejszych utworéw poety, zastanawia sig przy tem jednak
nad mniej zastugujaeymi na to poematami. Na wzmianke zasluguje roz-
prawka jednak wskutek sympatycznego stanowiska autora dla literatury
polskiej : nadto dla tego, Ze pomnaza tak mala stosunkowo ilo$¢ roz-
praw francuskich o poecie.

Artykulik W. Makowskiego: Mickiewicz, Slowacki
i Towianski (Wrazenie). (Biblioleka naukowa. Warszawa 1904.
nr. 20, 21, 22, s. 308—314, 333343, 366—374), nie rosci sobie
zupelnie pretensyi do wyczerpania przedmiotu, autorowi chodzi o im-
presye przedewszystkiem, i tylko o impresye (s 308). M. pragnie tylko od-
kryé istotny stosunek pomiedzy pismami i dziatalnoscia Mickiewicza
i Stowackiego, a nauka Towianskiego (s. 334.), ktérych nie uwaza za
komentatoréw mistrza nowej nauki. Holdowanie ideatom chrzescijariskie]
polityki, czes¢ dla Napoleona, wiara w przyjscie wielkiego czlowieka
przysztosei: wszystko to zdaniem p. M. wyplywalo u Mickiewicza z jego
dziatalnosci juz przed Towianskim, wszystko to bylo jego wlasnym du-
cha tworem. Owe nowe teorye utrwala w nim Towiariski, pod jego
wplywem znacznie je poeta rozszerza. Mesyanizm u poety staje sie
teorya dziatania, czynu. Podobniez stara si¢ udowodnié p. M., Ze i Sto-
wacki przed Towianskim by! jui mesyanistg. Po zjawieniu si¢ Towiar-
skiego staje sie mesyanizm jego filozofig i metafizyka, panteizmem i me-
tempsychoza (s. 371).

W notatce »Jan Bielecki« Stowackiego (Dziennik po-
znanski. 1904. nr. 260. s. 4.) przytacza nieznany autor z dzietka A.
C. Holschego: Der Netzdistrikt, ein Beitrag zur Linder und Vélker-
kunde. Konigsberg 1793. (s. 177.) opowiadanie, ktére ma w gléwnych
zarysach mieé podobieristwo do historvi Bieleckiego; tymezasem w opo-
wiadaniu Holschego nie ma ani stowa o zemscie, ani o zdradzie kraju;
wystepuje w niem tylko magnat wielkopolski, ktéry podstgpnie zabiera
mala wioske biednego szlachcica, weciskajacg si¢ klinem w jego posia-
dlosci. Szlachcic ulagodzony hojnoscia magnata zgadza si¢ na inny ma-
jatek, wyznaczony w zamian za dawna posiadlosé. O wplywie tego zda-
rzenia na opowie$¢ poety nie moze byé nawet mowy.
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Z powodu notatki o zamierzonem przedstawieniu Mazepy na sce-
nie niemieckiej (>Mazepa na scene niemieckiej« Dziennik po-
znaiiski 1904. nr. 197. s. 2. = Slowo polskie 1904. nr. 414. s, 7.)
zabralem glos w tej sprawie zaznaczajac, ze wedtug Karola Widmanna
(Jozef Korzeniowski. Lwéw 1863. s. 60.) miano przedstawi¢ dawniej
w Berlinie Mazepe. (»Mazepac Juliusza Stowackiego na
scenie niemieckiej. Dziennik poznanski. 1904 nr. 221, s, 5.
= Slowo polskie. 1904. nr. 488. s. 9.). Mimo gorliwych poszukiwar
w tym kierunku nie udato mi si¢ znalesé potwierdzenia tej wiadomosei.
W tymze artykuliku zwréeilem uwage na dwa ttémaczenia Mazepy na
jezyk niemiecki: Augusta v. Drackego (Berlin 1846.) i Artura Bersona
(Wiedern 1887.). Pierwsze zastuguje na uwage z tego powodu, Ze wy-
szlo za Zzyeia poety, o jakiems jednak porozumieniu poety z tlumaczem
nic nie wiemy. W biezageym sezonie teatralnym ma si¢ ukazaé Ma-
zepa na scenie »niemieckiego teatru« (Deutsches Theater) w Berlinie
w przekladzie Birnbauma.,

K. Jarecki w rozprawce; Stowackiego »Beatryx Gencic
(Biblioteka warszawska, 190%. 1II. 130—165) zastanawia si¢ nad sto-
sunkiem tragedyi tej do fragmentéw tragedyi poety pod tym samym
tytutem napisanej w r. 1832, w Paryzu w jezyku francuskim : wedlug
wywodéw autora pomyst tragedyi francuskiej ma zgadzac si¢ prawie
w zupelnosei z osnows poéZniejszej tragedyi, napisanej w jezyku pol-
skim. To twierdzenie jednak autor sam oslabia piszac na str. 133., 7e
zalozenie ecalej tragedyi, nawiyzanie wezla tragicznego réinig sig oba
opracowania: jest to rzecz tak zasadnicza, ze o zgodzie obu pomy-
stébw moéwi¢ mozna tylko z wielkiemi zastrzeZeniami zwlaszcza, Ze
rekonstrukeya utworu francuskiego nie jest znowu tak rzecza latwg,
jakby sie moglo wydawaé (por. zreszta s. 142.). Czas powstania tra-
gedyi polskiej przenosi autor whrew dotychezasowym mniemaniom z r.
1840. na r. 1836., ale przypuszczenia swego nalezycie nie uzasadnia; -
na s. 165. w uwadze podaje wprawdzie p. J., ze p. Méyel posiada do-
wéd, ze rekopis zawierajacy druga redakeye polskiej tragedyi, powstat
we Florencyi, niestety autor nam tego dowodu nie przytacza ze szkoda
dla rzeczy samej; bez poznania, w czem ten dowdéd ma polegaé, tru-
dno zgodzié sig bezwarunkowo na mozliwe zreszta przypuszczenia au-
tora. Uwagi autora o wplywie Szekspira, wykazanym doktadniej, niz
to uczynili jego poprzednicy, sg stuszne, ale trudno mi si¢ zgodzié na
zapatrywanie, jakoby Szekspira tragedye pobudzily poete do powtérnego
opracowania pierwotnego pomystu francuskiego. W drugiej czesei roz-
prawki przedstawia autor dokladna charakterystyke wystepujgeych oséb;
na podstawie niej twierdzi, ze Beatryx Cenci zaliczyé nalezy do drama-
téw psychologicznych.

Z powodu $mierci Zofii z Bobréw Dzieduszyckiej przypomnialy
dzienniki codzienne wiersz poety napisany do niej: »W pamietniku Zofii
*#k¢ (»Niechaj mig Zoska o wiersze nie prosic), przylaczajac takze
szezegdly z jej zycia; por. n. p. Przeglad lwowski 1904. nr.
196. s, 2. n, Jan Pawlikowski zas z tego samego powodu zwréeit
uwage na listy poety, ktére mialy znajdowaé sie w jej posiadaniu
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(>Pamiatki po Stowackime«. Slowo polskie 1904. nr. 400. str.
H.), odezwa jego nie odniosta dotad zadnego skutku, nikt ze spadko-
biercow rodziny nie zabrat glosu w tej sprawie.

O »Krélu Duchu« oglosit rozprawke Jan Gw. Pawlikowski,
»Ze studyow nad »Krélem Duchem«. Popiele«. (Stowo polskie.
1904. nr. 68, 70, 72. 79, 81, felj.). Autor wystgpujac przeciw tym
krytykom, ktérzy w badaniach swych nad Krélem Duchem zastana-
wiali si¢ glownie nad ideg poematu, stara sig dociec, w jaki sposéb
w umysle poety pomyst Popiela zrodzil sig i uksztaliowal; wedtug p. P.
koncepcya zasadnicza Popiela jest koncepeya nastrojowa, muzyezng,
anamneza za$ przeprowadza motyw przewodni Popiela przez poemat.
Opowiadanie jego dziejéw, to nie tylko powiesé o dziejach Polski, lecz
takze powiesé¢ o duchu poety: projckeyy duszy poety jest Popiel. Wy-
nikiem tego sg dyssonanse w poemacie, ktére wynikty z powodu uzy-
cia ryséw odpowiadajaeych raczej samemu poecie, niz wlasciwych Po-
pielowi. Czyny Popiela w rozumieniu i intencyi poety sa grzechami,
w przeprowadzeniu zas tego momentu dopatruje sig p. P. wplywu to-
wianizmu i teoryi niemieckiego romsntyzmu o grzechu. W korcu stara
si¢ autor udowodnié, ze Popiel byl biczem bozym, narzgdziem w bo-
zej dloni.

O Samuelu Zborowskim oglosit rozprawke Jézef Jankowski,
»Samuel Zborowskic Juliusza Stowackiego. Mysli i wra-
zenia, (Krakéw 1904. 8-vo, s. i:0), rzecz napisang z niezmiernym en-
tuzyazmem, utwér ten bowiem nazywa J. »nie tylko najwyzszem arcy-
dzietem w dziedzinic poezvi, leez zarazem i najwyZszem objawieniem
ducha ludzkiego i ducha polskiego w dziedzinie tejze poezyi< (s. 5.).
Wywody jednak autora, jakoby ~amuel Zborowski byt arcydzietem ze
wzgledu na swg tresé nie zdofaly mnie przekonaé. I tak pod wzgledem
zasadniezej mysli utworu trudno mi sig¢ zgodzié na zapatrywanie p. J.
jakoby »sprawa Scigcia Zborowskiego byla sprawa donioslosei wszech-
swiatowej, pogwulcenia ducha w jego rozwoju naturalnym, ducha, ktory
byé moze jeden stanowi¢ miat o ziszczeniu wiekuistych przeznaczen
calosei, a ktéry zostal z harmonii odeigtye (s. 14.): po za temi sto-
wami autor prawie ze nie porusza te] kwestyi; tymeczasem w istocie
sprawa Zborowskiego nie miata podobnego znaczenia (por. moje uwagi
w tym wzgledzie w Pamigtniku literackim JI. s. (G80). Natomiast z zu-
pelnem uznaniem pisze sig na to, co p. J. méwi o osnowie poematu
(s. 9. nn., 13 n.). zwigzek migdzy pierwszymi czterema aktami i osta-
tnim potrafit autor wykazaé, udowadniajae, ze ksigzg Polonius jest Za-
moyskim. Sluszne s3 tez wywody o charakterystyce glownych osobi-
stosei (s. 15—201, burdzo dobrymi sy tez uwagi o pigknoseiach
formy o nasiroju sytuacyjnym, prostocie jezvka, wreszcie o wiasciwe;j
poecie rzewnosci w dramacie (s. 21—29): $wiadeza one o gle-
bokiem odczuciu utworu poety. Rozprawka autora nalezy do najlepszvch
o Samuelu Zborowskim,

O tym samym utworze oglosit tei rozprawe W. Makowski:
»Stowackiego Samuel Zborowskic. (Biblioteka samoksztaleenia.
Warszawa 1904 nr. 3. i 4. s. 128—116 i 157—170). W pierwszym
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ustepie podaje autor krotki przeglyd zZycia Samuela Zborowskiego, nie
zastanawia si¢ jednak, jakie szczegoly historyezne spoiytkowat poeta
w swym utworze; w dalszych ustepach podaje tresé¢ utworu, przeplata-
jac ja krytyeznemi uwagami. Stosunkowo bardzo malo miejsca poswie-
cil pigtemu aktowi, niestusznie, bo zrozumienie tego akiu sprawia naj-
wieksze trudnosei. W niektérych szczegélach schodzi sig autor z Jan-
kowskim; na wyszczegolnienie zastuguje wykazanie, ze Dyana jest ta
samg osobg co i Heliana, autor jednak nie postepuje konsekwentnie, bo
w jednym miejscu moéwi o obu postaciach, jako tyech samych, w in-
nych jednak rozréznia osobno Heliang, osobno Dyane, przez co wprowa-
dza pewien zamet u czytelnika; toZsamosé obu oséb nie ulega zadnej
jednak watpliwosei, dosé przeczytaé nastepujgce sfowa Dyany:

850, Szukajcie mego ciata pod zielong kaskada,
W waszem krolestwie lezy.

Przytaczam jeszecze na dowéd nastepujace miejsce, nie uwzgle-
dunione przez autora: »ja z pochodniy purpurows | Szlam przez szésty
dzieri stworzenia, | Z krysztalowego kamienia | Razem wyrwana z He-
lionem» (w. 974 nn.). Zastosowujac teorye metempsychozy takze do in-
nych oséb w poemacie rzuca autor przypuszczenie, ze ksigze Poloniusz
ma oznaczaé ksiecia Czartoryskiego (s. 142.), przypuszezenia swego je-
dnak niczem nie udowadnia. W jednem miejscu wyraza si¢ autor
o Lucyferze niescisle, utozsamiajgec go z Helionem (s. 164.); do podo-
bnego przypuszczenia nie mamy zadnego prawa, autor zreszly w ré-
znych miejscach odroznia obie postaci, w tem jednak miejscu niewta-
sciwem wyrazeniem si¢ mozZe wprowadzi¢ czytelnika w blad. Po za po-
daniem tresci jest rozprawka p. M. raczej przedstawieniem wrazen i my-
¢li, ktére mial podczas czytania poematu, niz jego analizg. Wartosé
utworu podnosi réwniez, mienige go jednem z najpotezniejszych dziet
poety (s. 138.). Mimo tych obu nowych prac o Samuelu Zborowskim
nie wypowiedziala dotad o nim krytyka literacka ostatniego stowa, zna-
miennym jednak jest wielce objawem to Zywe zainteresowanie sig poe-
matem; nie da sig tes zaprzeczy¢, ze dolad wyllumaczono juz szereg
kwestvi, poczatkowo zupetnie nieporuszonych,

] Z przekladéw wymienié moge tvlko {lumaczenie Mnicha przez D.
Slizenia w Siew. Zap. Slowie. (por. Tygodnik illustrowany. 1904.
s. 911.).

W koricu wspomnieé jeszeze musze o dwéch sprawach, pozosta-
jacyech w zwigzku z kultem poety: jedna z nich to sprawa sprowadze-
nia zwlok poety do kraju, ktérg przypomniala wydana w b. r., a wy-
mieniona juz poprzednio jednodniéwka p. t.: »Stowackiemu. — Je-
dnodniéwka ku czei Juliusza Stowackiego. Dochdd
przeznaczony na sprowadzenie zwlok Jego doOjczyzny.
Naktadem komitetu Czytelni Akademickiej imienia
Adama Mickiewicza dla sprowadzenia zwltok Juliusza
Slowackiego do kraju Krakéw. 1904), W sprawie tej zabra-
fem glos w artykule: »Stowackiemu« (Kurjer lwowski, 1904. nr.
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336 i 338, oswiadezajgc sig za sprowadzeniem zwilok poety do kraju
i pochowaniem ich na Wawelu, wystepujac réwnoczesnie przeciw innym
projektom. W tym samym duchu oswiadezy? si¢ autor podpisany lite-
rami W. E. R. w artykule: »>Sprewadzenie zwlok Slowaec-
kiego z obczyznye, (tamze nr. 350.),

Druga sprawa jest odezwa Giuseppa Vianella, ks. Stefana Dem-
biniskiego i Adama Yady Cybulskiego pomieszeczona we wszystkich
dziennikach polskich, wzywajyca do skladek celem wmurowania we
Florencyi na domu pry via dei Banchi 1. 7. (dawniej 4216), gdzie
Stowacki mieszkal wroku 1837 i 1848, tablicy pamiatkowej. Oby obie
sprawy znalazly Zywy oddzwiek w spoleczenstwie polskiem.

Wiktor Hahn.

Kallenbach J6zef, Zygmunt Krasinski. Zycie i tworczosé lat
miodzienczych. (1812—1838). Tom I. str. 363 i IL str. 447. Lwéw
naktadem Ksiegarni Polskiej.

Duze, dwutomowe dzielo o zZyeciu i twoérczosei lat miodych Kra-
sinskiego, przez wydawce korespondencyi do Reev’a, oparte na nieoce-
nionych zbiorach w archiwum rodzinnem Krasiriskich, stanowié musi nowg
faze w rozwoju badari literackich nad poetg-filozofem, przynosi bowiem
ogromng ilosé¢ wiadomosci, zdumiewajgeych wprost nowoseig, pobudza-
jacych do mysli i pracy. Pisa¢ recenzye takiej pracy jest rzecza nader
trudng i poprzesta¢ nalezy na sprawozdaniu i kontreli, co nowego sig
z niej dowiadujemy; a jeZeli gdzieniegdzie nasunie si¢ i uwaga, to
uwazac jg trzeba jako glosse na marginesie, jako dowdd, zZe dzielo to,
pierwsze powazne po latach kilkunastu — roztwierajgce nowe horyzonty,
budzace nowe kwestye, — porusza sprawy, ktére wymagajg oswietlenia
i uzupetnienia. -~ Naprzéd zamicrzam zalatwié sie z sposobem two-
rzenia.

Prof. Kallenbach taki sobie plan przy pisaniu dziela ulozyl ktory
Wogole wydaje sig najprostszym, a wyrazil go w tytule: Zyme 1 twor-
czo$é ; po rozdziatach biograficznych mamy: tworczosé okresu warszaw-
skiego, po Roku cierpienia: twoérczosé i w kazdej ksigdze dziela, —
jest ich szes¢ — widnieje, »twérezosée jako rozdzial ostatni. Mozliwe
to i atwe do przeprowadzenia w monografiach o innych pisarzach,
o tych mianowicie, ktérych korespondencya nie wchodzi w zakres ich
tworezosei. Ze jednak i listy Krasiiskiego same sg utworami czesto
poetycznymi, zawsze prawie filozoficznymi i historyozoficznymi, poniewaz
daja réwnoczesnie obraz przej$¢ duszy (u Mickiewicza dosé to rzadki
objaw), przeto wyniknglo to, o czem wspomina sam autor w przedmo-
wie, ze wprowadzenie tej cennej tresci do watku opowiadania na pozér
latwe, okazalo sig wszakze w wykonaniu zawile (Przedmowa XI.). Listy
wiee, nieoceniony skarb dla poznania genezy utworéw, weszly w roz-



