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lub Stowackiego, to pewny jestem, Ze od niej (i od nowego wydania
pism) zacznie si¢ nowa era w badaniu zycia i ducha Zygmunta.

Maryan Reiter.

Nalkowski Waclaw, Sienkiewicziana. Szkice do
obrazu. Krakéw, 1904. Naktadem autora. Odbito w Drukarni
Narodowej. 8°, w. str. 87 i 1 nl.

Niefortunne wyrazenie Sienkiewicza o »>rui i porubstwie« okazalo
sie niefortunnem z wielu wzgledéw. Przedewszystkiex: najwigksi nawet
jego wielbiciele musieli po przeczytaniu tej enuncyacyi doznac niesmaku,
bo przeciez autor »Na jasnym brzegu« obejmowal tem okresleniem takze
twéree » Wesela« i »Legionu« — powtére za$ caly legion »mlodyche,
dotychezas albo bierne, albo bardzo Zyczliwe stanowisko wobec »mistrza«
zajmujacyeh, dotknigty do zywego, porwal si¢ do obrony, do walki.

Trzeba przyznaé »mlodyme, ze poczatkowo zachowywali sig wo-
bec atakujgcego ich a niestusznego zarzutu bardzo taktownie. Zaréwno
artykul p. St. Brzozowskiego p.t. »I smutek tego wszystkiegoe«, bedacy
pierwszym kontr-atakiem, jak i nastgpna, obszerna rozprawa tegoz au-
tora o Sienkiewiczu byly w calem fego slowa znaczeniu powazne, spo-
kojne, prawie zupelnie bezstronne. Brzmialy w nich — szczegélnie
w pierwszym — nie niecheé, ale zal — nie oburzenie, ale szczery
smutek. I bylby moze ten powazny ton panowal w calej dyskusyi,
gdyby nie niezbyt subtelne i nie bardzo parlamentarne artykuly obron-
cé6w Sienkiewieza, ktére »milodyche« rozgoryezyly do reszty i gdyby nie
wystapienie p. W. Nalkowskiego, kiéry w »Glosie« umiescil szereg ar-
tykuléw, zwréeonych przeciw autorowi »Rodziny Polanieckich«. Te wla-
génie artykuly, znacznie rozszerzone, wyszly obecnie w osobnej ksigzce.

Literatura nasza krytyczna ma jeszeze wielkie braki i wielkie luki
nawet w tych dzialach, ktére stosunkowo dokladnie sa ocenione. Jezeli
rezultatem badann ma byé dojscie do szczerej, bezwzglednej prawdy, to
trzeba wykazywad nie tylko jasne, ale i ciemne strony, trzeba nie tylko.
uwielbia¢, ale takie krytykowaé, i to krytykowaé ostro. Tylko suma ta-
kich przeciwnyeh sobie studyéw, tylko ogladanie kazdego zjawiska lite-
rackiego z rozmaitych punktéw widzenia i pod rozmaitymi katami moze
nam daé rezultat prawdziwy, zblizy¢é nas do poznania rzeczywistosei.
Stanowisko Sienkiewicza w naszej literaturze oceniane byto niemal
wylacznie, bo z wyjatkiem pracy P. Chmielowskiego i malej broszurki
podpisanego, ze stanowiska zachwyconych i olénionych ezytelnikéw, nie-
kiedy za$ z takim brakiem poprostu tylko godnosci wtasnej, Ze budzilo
jedynie niesmak (»studyum u p. J. Nowirskiego).

Z tego punktu widzenia kazda ostra nawet krytyka byla tu bar-
dzo pozgdang — wige i ksigzka p. Nalkowskiego moglaby byé réwnie-
pozyteczng, jak wyttumaczone jest jej ukazanie sig. Ale potrzebne i po-
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zadane jest jedynie powazne, taktowne, na naukowych podstawach, na
stwierdzonych faktach oparte wykazanie brakéw i wad — bez tych ko-
niecznych zalet traci kazda praca racye bytu.

P. Natkowski nie trzymal sig, niestety, tej zasady. Z wyjatkiem
pierwszego szkicu p. t. »Zbyteczny Dbol«, ktéry nazywa »uwerturge,
a w kitérym z subtelng ironia tlumaczy p. Brzozowskiemu, Ze jego na-
rzekania na zmiang stanowiska Sienkiewicza s3 nieuzasadnione, gdyz
»pan Sienkiewicz« juz bardzo dawno zmienil sig zupelnie — z wyjat-
kiem tego jednego ustgpu, ostrego i gryzacego, ale utrzymanego jednak
w tonie parlamentarnym, wszystkie inne raza brakiem miary, zar6wno
w zarzatach, niekiedy bardzo naiwnyeh, jak i w doborze wyrazow, cze-
sto wprost brutalnych. Wezmy pierwszy lepszy przyktad. Oto zarzut,
czyniony sRodzinie Polanieckich« (bo o tym utworze gléwnie méwi p.
Nalkowski): Potaniecki wyciska pieniadze z biednych (jak sprytny lite-
rat — z glupich) dla siebie i swej ogromnie pewnej utrzymanki.
Owa nic nie robigea natoznica (bo wedlug p. Sienkiewicza gtéwnem za-
daniem kobiety jest milosé, jak gléwnem zadaniem mezczyzny — gie-
szeft) nie ma nawet tyle sity, by sama karmié swoje dziecko: postu-
guje sig¢ w tym celu Zywym towarem — kupionem cialem kobiety
2 ludu, ktérej dziecko idzie naturalnie do fabrykantki aniolko6we
(str. 29). I to zarzut, czyniony nawet nie Maryni Polanieckiej, ale
wprost Sienkiewiczowi! To niech nam da wyobrazenie o jakosei zarzu-
téw, chociaz nie przecze, Ze sg miedzy nimi nieco powaZniejsze; o stylu
mozna nabra¢ pewniejszego pojecia z faktu, ze n. p. ksigzy nie nazywa
autor inaczej, jak »$winskimi ryjamiec, ze méwi o »>systemie paluszko-
wania w literaturze«, pomijajgc juz szereg »glupcéwe, »idyotéwe i t. d.,
ktérych znajduje w »beczacem stadzie literatéwe.

Z takimi »argumentami« i taka taktyka trudno polemizowaé. P.
Nalkowski sam winien, ze jego praca, ktéra mogta byé pozyteczng i po-
23dang, stanela na uboczu poza literaturg krytyezng w istotnem tego
stowa znaczeniu i zastuguje jedynie na ostre potgpienie.

Tadeusz Pini.

Feldman Wilhelm, O twoérczo$ci Stanistawa Wy-

spianskiego i Stefana Zeromskie go. Wyktady, wyglo-

szone na Wyiszych kursach Wakacyjnych w Zakopanem. Krakéw
1905. Ksiggarnia Naukowa. 8° str. 168.

Jest to ksigzka, ktéra, jezeli mozna sig tak wyrazié, byla nie »pi-
sanae, ale »méwionac. Z tej zasadniczej cechy wynika jej charakter,
bo inaczej przemawia sig¢ do sluchaczy, a inaczej pisze sig dla czylel-
nikéw, ktérzy kazdy dowolny ustep moga kilkakrotnie przeczytad, poré-
wnaé z drugim itd. Drugg cechg jest jej cel: zachecenie, a nie odstre-
czenie od czytania dzie! dwu znakomitych dzi§ przedstawicieli na-



