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POLEMIKA.

Prof. A. Karbowiakowi odpowiedz.

W »Pamietnikuc (ITI. 306 —309) oceni’em drugi tom dziela p. Ant. Kar-
bowiaka »>Dzieje wychowania i szk6? w Polsce« (1364—1432:, przeciw moim
uwagom zaprotestowal autor (tamze, 502—501); com w recenzyi zbyt krétko
zbyl, uzasadnie tu nieco obszerniej, nie dla polemiki, lecz dla wyswiecenia
kilku pozycyi w dziejach naszej szkoly $redniowiecznej, ktérych opracowania
irédlowego, samoistnego, wyczerpujacego a przedewszystkiem umiejetnego
dotad nie posiadamy a braku tego dzielo p. A. K. zastapié w Zaden sposéb
nie moze.

Nie uwzglednia ono nowszych opracowan i powtarza stare, niedosta-
teczne. Np. o studyach polskich w Paryzu mamy ladna rozprawke dr. St.
Kutrzeby, »>Polacy na studjach w Paryzu w wickach s$rednich« (Bibl. Warsz.
1900, czerwiec, 514-541); p. A. K. jej nie zna, a co sam o tych Polakach
méwi, choéby o owym krakowianinie Tomaszu, piszacym do Jagielly, jest
niedostateczne. Odsylam wiec czytelnika do pieknego szkicu p. Kutrzeby, —
dodajac od siebie, ze wymieniony tamze Maciej z Janowa to nie Polak, lecz
»Maciej z Czech«, bardzo znana osobisto$é z czaséw przedhusyckich walk
teologicznych w Pradze; towarzyszy jemu Polak, Stanistaw z Milonowa, tak-
samo jak w pare lat pézniej Jakob z Krakowa w ParyZu nie zjawil ze slyn-
nym profesorem praskim i wiedeniskim Henrykiem de Ojta (liczne i u nas
traktaty tego mistrza w odpisach; por. nim rozprawe w najnowszych »Mit-
teilungen des Instituts fur osterreichische Geschichts-forschunge). Wartoby co$
wspomnieé bliZej, co to byly za »zapatrywania ksiecia burgundzkiegoe 1 jaka
o nich opinia Tomasza Krakowczyka.

Podobnie nie uwzglednil p A. K. studyum mego o slownikarstwie $rednio-
wiecznem, w Pracach filologicznych warszawskich (V, 1895, str. 1—52); bylby
sie ustrzeg! niejednego bledu, nie bylby tyle wojowal! Grecyzmem Eberharda,
bo dziel podobnych u nas wiecej, np. Cornutus Jana z Galandrji i niebylby
wypisat nastr 278 : spomiedzy gramatykami... byto kilka pochodzenia pol-
skiego.. nowsze gramatyki opieraly si¢ zazwyczaj na autorach dawniej-
szych. Wactaw z Obornik napisal w r 1423 w Krakowie kompilacje
p. t. Universa grammaticalatinae linguae et dictionarium ad instar Calepini
instituta Catholicone. Ot6Z ta notatka zawiera kilka bledow: Kalepin jest
»autorem« XVI wieku, dopiero, wiec niemdgl na wzdr jego pisaé¢ Waclaw juz
o$mdziesiat lat wezesniej; Waclaw nie napisa?, lecz przepisa?l Catholicon
Jana de Balbis; gdyby p. A. K. znal mdj szkic lub katalog rekopiséw lacih-
skich w Petersburgu, oddzia? XVI (Linguistica} i I. (Theologia), znalaztby tam
kilkadziesiat takich Catholiconéw, hritonéw, Hugwicjuszéw, Rosarjuszéw itd.,
odpiséw, takich samych jak Waclawa z Obornik, wecze§niejszych i pdzniej-
szych; bylby sie dowiedzia?, co to sLucianusc< itp. i bylby wazniejsze dla
szkoly $redniowiecznej szczegoly stamtad wydoby?. )

Wymienia p. A. K. Waclawa z Obornik i na nastepnej stronicy przy-
tacza tamze, lacinsko-polskie »Formulae colloguiorum pueriliume, wydane przez
Przyborowskiego (w Pracach filol. 1889 r.) — najniestuszniej; kto co$ nieco§
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o dawnej polszezyznie wie, pozna od pierwszego rzutu oka, Ze to rzecz z XVi
wieku dopiero i w okresie do 1432 r. (!) miejsca niema. Sam wydawca wy-
raznie to zaznaczyl i odni6s! Formulae »>do konca wieku .XV lub poczatku
XVI«. Nie znajac sie na rzeczy, upiera sie p. A. K. przy wyciaganiu tych ro-
zméwek do tak wczesnego okresu, ale upor nie racya. Wiasnie szkola §rednio-
wieczna, przynajmniej nasza, takich rozméwek lacinsko-polskich z wlasna
szkoda nie uprawiala; dopiero wiek XVI brakowi temu zaradzaé poczal.
Niemcy juz w XV w. drukowali slowniki lacifisko-niemieckie a my ich nawet
w rekopisach nie mieli, przynajmniej obszerniejszych.

Nigdy nie Zadalem od autcra wyczerpania szczegdl6éw np. o kazno-
dziejstwie polskiem; Zadalem tylko, aby fatszywych nie przytaczal, np na
str. 416 moéwi o zbiorach kazan polskich: »gnieznienski i Jana z Szamotu?
z XV wiekue, gdy gnieznieniski zbiér pochkodzi jeszcze z XIv wieku a zbidr
Jana z Szamotul w XV wieku istnieje tylko w fantazyi autorskiej. Rowniez
nie miatbym nic przeciw temu, Ze autor nie wie, co to za dzielo »Compendium
theologicae veritatis«, ktore kilkakroinie przytacza, gdyby nie to, Ze on z sa-
mego tytulu wyciaga falszywe wnioski. Przeciez na str. 290 opowiada nam
o »kursach teologicznych w szkole §w. Ducha w Krakowie« i na dowod takich
>wykladéw na kursach teoiogicznych« powotuje owe Compendium, »pronun-
ciatum per magistrum Bartholomeum in scola s. Crucis Cracoviae a. d. 1428«.
To tak samo, jakby kto§ o skursach filologicznych« w jakiej$ szkole miejskiej
prawil, dla tego, Ze jej bakalarz dystychi Catona lub Donata malego wykladai?
Rzecz to przeciez elementarna, wlasnie dla takich przeznaczona, co zadnych
>kurséw teologicznych« przechodzié nie mieli; wiec skursy teologiczne« przy
szkole szpitalnej pozostana plodem fantazyi autorskiej. I takich niedokfadnosci,
dowolnosci, wymieniania jednego szczegélu a pomijania innych bez przyczyvny
(np. o kaznodziejstwie, o piesniach koscielnych itd.) wiele; np. »tlumaczy Jan
Przeworszezyk na jezyk polski »Salve Reginac (str. 415), tymczasem tekst
jego czeski, nie polski; poprawny polski o kilkadziesiat lat wczesniej juz
istnial.
Jeszcze slowo o okresomanii autorskiej. Stworzyl on ckres 1432 i w dal-
szym ciagu 1510 — najzbedniej w Swiecie; jezelibym nawet przyznal, Ze po
r. 1432 dopiero uwzgledniano »klasyczia literature rzymska« obok srednio-
wiecznej, to nie dowodziloby to niczego, poniewaz i po r. 1432. pozostal nie-
zmieniony sposéb i duch wykladu; jak z naszych kodekséw uniwersyteckich
wynika, taksamo w r. 1440, 1450, lub 1460 traktowano Alana, Ezopa, Theodula
itd. na réwni z Pseudoowidianami lub Vergilianami, jak w roku 1410, 1420,
1430; wiec rok 1433, wprowadzajacy mniemana roéznice, niczego nie zmienil
i >naturalnego podzialu« nie daje zadnego; z takim samem prawem moZna
kazdy inny rok z XV. wieku w tym celu wybraé, np. 1430. i szumnie nowy
okres oglosi¢. »Szkota krakowska walczy z husytyzmem i osadza cale wycho-
wanie publiczne na gruncie ortodoksvjnyme« byloby to nawet wazniejsze dla
dziejéw szkoly polskiej niZ uwzglednienic problematyczne w programie fa-
cultatis art:um kilku nowych pism! Ale wszystkie takie rozbijania wieku
XV, nie umotywowane niczem, précz objetoscia tomu, walcza przeciw jednemu
»naturalnemu podzialowi«, wymagajacemu traktowania catego wieku, nie roz-
dzielonego, w przeciwstawieniu do XIV. jak i do XVI. Lamance okresowe, 1433
i jakie tam kto inne wymysli¢ potrafi, rzecz tylko zaciemniaja, zwiazek natu-
ralny rozrywaja.

Nie cofam wiec Zadnego zarzutu (nie powiedzialem przeciez, Ze p. A.
K. uwaza Ambolda z Kepiny za Wlocha, >mniemany« nie odnosilo si¢ wcale
do niego): o powtarzaniach i rozwlekfosei przekona sie kaidy, kto ksiazke
p. A. k. do rak weimie. Nie przesadzam wecale dalszvn partyom dziela, cza-
som nowszym, ktbre autor moze zna wybornie, $redniowiecze zato zna p. A.

XK. za mato.
Aleksander Briickner.
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