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NOTATKI.

Z teki bibliograficzne;.

VIl

Volumina miscellanea.

Kiedy to ksigzki jeszcze ceniono, posiadacze ich oprawiali
razem rzeczy luzne, pokrewne trescig czy czasem, ocalajac bro-
szury i Swistki przed zguba, nieuchronng; obszerniejsze tylko dziefa
tatwiej zgbow czasu, ognia i innych przypadkéw uchodza, drobne
ging zupetnie, albo w ‘unikatach siv przechowuja. Unikaty bywajy
tez niemal w kazdem volumen miscellaneum, w kazdej takiej
sktadance.

Po naszych wielkich bibliotekach, np. w Ossolineum i Kor-
niku, jak i w ces. bibliotece petersburskiej, istnieje zwyczaj rozry-
wania dawnych toméw miscellaneéw dla dogodnosci bibliotekar-
skiej, aby operowaé luznym numerem, nie 0dszuk1wac go po
adneksach. Ilez to razy spotykalem si¢ tam z broszurami, liczbo-
wanemi np. karta 428—436, t. j- wyrywkami obszernego tomu.
Niszczy sie przez to nieraz najpewniejszy ¢lad czasu wydania
ksigzki. Oto np. niedatowana broszura »>Poswarek wina z wodge?)
Jakiego$ »A. T.«< (jak domniemywam sig, Adryana Tyszki) —— Kkie-
dyZ ona wydana? wnosze, Ze okolo roku 1640, gdyz miesci sig

') Defektowny egzemplarz tej broszury posiada Biblioteka Osso-
liiskich. (P. R.).
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w volumen miscellaneum (biblioteki akademii petersburskiej), za-
wierajgcem tylko druki z lat 1639—1641. Bibliotekarz akademii
ksiag (gtéwnie z bibliotek radziwillowskich) nie rozrywat; sg tam
i inne ciekawe miscellanea.

Bardzo bogate w miscellanea sg biblioteki: torunska i gdan-
ska, ale to znowu wina systematycznosci niemieckiej — biblio-
tekarz gimnazyalny porzadkujac zbiory, sortowat rzeczy teologiczne,
literackie itd. i mniejsze razem oprawia¢ kazal; podobny tomik,
nieforemnej grubosci, zawiera nieraz dwadziescia i wigcej broszur.
Odstraszajacy przykiad takiego oszczedzania kosztéw oprawy itd.
znachodzimy w bibliotece miejskiej torunskiej; jest tam np. volu-
men, o 90 numerach, folio i kwarto razem, groch z kapusta, bro-
szury teologiczne (Golubskxeoo »Replika«), moralizujgce (-Etyka«
Zabezyca) itd. z planem pierwszej loteryi warszawskiej (1731;
planu tego nie znat nawe: Wejnert, piszacy o tej loteryi), z ta-
ksami marsza&’kowskiemi na towary, z panegirykami na Stanistawa
Augusta itd., od roku 1615 do 1790! bibliotekarzowi nie chciato
si¢ tych rzeczy osobno ani przechowywaé¢ ani wyliczaé. Takie mi-
scellanea necg tez nadzwyczaj amatoréw cudzych ksigzek, — naj-
ciekawsze torurskie, z poezyami np. Bartoszewskiego i i, z kt6-
rego jeszcze Maciejowski korzystal, oddawna zaginelo, chociaZ
w katalogu bibliotecznym figuruje. RéwnieZ zaginelo owo nieoce-
nione miscellaneum z biblioteki Pisanskiego, mieszczace »Kupca« Re-
jowego i inne dyalogi.

Nie mysle tu wylicza¢ wszelkich miscellanedw, z jakiemi sig
dotad spotykalem; najciekawsze te, kidre reka spé&czesna ztozyla
1 oprawié¢ razem dafa, np. volumen w posiadaniu hr. Z. Czarnec-
kiego, mieszczace dzieta Seklucyanowe (katechizm, kancyonalik
i ekonomie) i broszurg Stanistawa Faskiego (pisemko naczelne
wyjela bezboina reka antykwarska i zaprzepascila bez wiesci).
W ciekawem volumen miscellaneum hr. Baworowskiego ') wyjat
kto$ jedno z pisemek i dla niepoznaki zalepit wzmiank¢ o niem
w spisie na okitadce wszelkiej zawartosci tomu. Do ciekawszych
miscellaneéw nalezy tom wroctawskiej biblioteki miejskiej z wier-
szami Starowolskiego o stacyach itp., z dyalogami rozmaitymi itd.
albo tomy niektére z biblioteki radziwittowskiej (w akademi peters-
burskiej) i i. Jeden z nich np. zawiera nastepne rzeczy (cytuje
wszystko jak najkrociej): Elisei Aurimontani ad Dantiscanos epi-

1) Znane ono w literaturze z krotkiego opisu u Rymarkiewicza
w dziele o Sobétee J. Kochanowskiego; miesci ono wiersze K. Twar-
dowskiego (Bylice, Ges $wietomarcinisky); Seym piekielny; Bachow-
skiego Meza doskonalego, Uchwal¢ dworska na Tatary z r. 1614
i Rzym stary przez Marcina Aniota (»Jaroslaviume dopisano) wy-
konterfetowany 1630 r. (na kolede rajey lwowskiemu Mac. Hayder.
Estreicher w bibliografii nie przytaczal zadnej biblioteki, ktéraby egzem-
plarz posiadata).
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stola 1638; Eliseus Aurimontanus defensus 1639 (odpowiedZ na
dwie repliki gdariskie); Zwierciadlo (antisemickie) Miczyriskiego,
drugie wydanie 1648 r.; (Grochowskiego) »August Jagelo wzbu-
dzony«; Lochowskiego Quaestio etc. (kto poZyteczniejszy, Zoinierz,
jurysta czy medyk) 1647; Starowolskiego Prawy Rycerz; listy
Gorajskiego i Stupeckiego o zmiange wiary 1643; Satyr na twarzy
Rzeczypospolitej 1640; Apophtegmata Budnego (138 str.); Princeps
polonus Petrycego 1633; Thesaurus meritorum Cynerskiego (pa-
negiryk na $lub Danitowicza) 1638; Siemka Civis Bonus 1632;
Okolskiego Dyaryusz transactiey wojennej i Kontynuacya tegoz
(Kontynuacya dwa razy); Swawola wyuzdana Zydowska Waglicyu-
sza 1648 ; Kmity Sendbrief abo list od Zydéw polskich po Mesya~
sza (wydania pierwszego u Estreichera XIX., 326, lecz nieco od-
mienne w tytule, zreszta zgodne — mozZe unikat; Estreicher biblio-
teki nie przytacza). Podobnych miscellaneéw posiada ta biblioteka.
i wigce;j.

Podobne tomy znachodza si¢ i w posiadaniu prywatnem,
i zamierzam witasnie pobudzié¢ i innych, posiadajacych lub wiedza-
cych o takich miscellaneach, do ich opisu, choéby do najkrétszego
wymienienia ich zawartosci; przewijajg sie tam nieraz najwieksze
rzadkosci. Na dowdd przytocze szczegdlowszy opis jednego takiego
miscellaneum, z zbioréw prywatnych pochodzacego, ktérego mi
faskawie p. Ign. Chrzanowski uZyczyt. Kilkanascie broszur (nieraz
juz w XVII. wieku zdefektowanych) i dziet oprawiono tu razem
(w nowszych czasach) i od niechybnej poniewierki i zaguby oca-
lono. Tom ten zawiera nastgpne rzeczy (w tym porzadku jak je
tu wymieniam) :

»Wyprawa Plebaniska« (bez karty tytulowej) i »Albertus.
z Woyny teraz znowu wydrukowany r. p. 1614« (bez konca, do
k. C. 4 wiacznie). I >Wyprawae, jak czcionki dowodzs, zr. 1614.
pochodzi. Koniecznie oba dyalogi wydaé nalezy razem (Kraszewski
tylko Albertusa i to z bledami licznymi przedrukowat), ich dowcip
wecale nie posledni, i dzi§ jeszcze do zdrowego $miechu pobudza,
jak przed trzema z gorg wiekami: one to zainaugurowaty cafs
sowizdrzalska literature matopolska, krakowsks przewaznie i czolo
jej godnie odkrywaja; dla jezyka, anegdot, ryséw obyczajowych
skarb to istotny. Dla »Albertusa« z r. 1614. Estreicher biblioteki
nie przytacza Zadnej, zna go tylko z notat Przyleckiego; tekst
jego jeszcze nie zmieniony.

»Listy od Stan6éw do Arcyksigzecia itd.«, 1587., znakomity
druk Lazarzowy, zdefektowany na poczgtku (brakowato juz w XVIL.
wieku arkuszy A—C), dalej, do konica, U 4, zupeiny (po tytuly
i opisy odsytam do Wierzbowskiego, nie chcge powtarzaé tego
samego). Jest to przettumaczone z taciny, ale zachowuje zbyt
wiele nieraz termin6éw tacinskich, np. w petowaniu () albo w de-
ferowaniu Krolestwd kauze swg, w controwersig iakg, tamté con-
sultacie itp. i nie przynosi to »lazarzowic< zbytniego zaszczytu;
druk za to odznacza si¢ wielkg starannoécig (np. w kreskowaniu.
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itd.), chociaz ortografia czasem chwiejna?), np. ogutem (k. S 2)
iogbltem; jest jeszcze do sczedu. MozZe czytajac ten zbiér
listw wpadt Goérnicki na pomyst swego »Raczyt« (1598), gdyz
coraz szpecg nim polszezyzne tych listébw, np. czytamy na k. D 3:
»A iz sie tez dowiedzie¢ raczyt (Maksymilian), Ze tenZe Je® M.
Pan Woiewod4 Lubelski (Tarto) y starym y chorym bydZ (zawsze
tak) raczy.. do zdrowia... ktérégo mu z sercd Zyczy¢ raczye
(trzy razy w jednem krétkiem zdaniu, raz na $miech chyba). Tok
mowy bywa dla doktadnosci zupetnie taciriski, tak psuja juz w XVI.
wieku proze polska.

Nastepuje Orzechowskiego »Rozmowé albo Dyalég etc.« z r.
1563, réwniez niekompletne, urywa w rozmowie czwartej (przy
J 4); jest to wydanie pierwsze, nie owe drugie z r. 1564. (np.
w Ossolineum), ze zmienionym tytutem (Dyalog albo etc.).

X. W. Cieciszewskiego »Expeditia zborowska«, t. j. kazanie
o niej lwowskie dziekczynne, 1649 — kazanie znakomite, jedno
z najciekawszych XVII. wieku, chociaZz medycyng bardzo narabia,
prawdziwego mitosnika ojczyzny, patrzacego gieboko, nie wyno-
szacego sie marnym tryumfem, choé¢ go bardzo koloryzuje;
z zwrotéw jego jeden przytoczyé¢ nalezy: » gdyby Hypokrates abo
Galenus to widzial, zdesperowatby o Poloniej naszej, ba i zaspie-
watby: Nie dlugo was tu Panowie Polacy, a stusznie, bo jak
Rzeczpospolita, ktéra ma 2yé diugo, gdy czlonki zwlaszcza prze-
dniejsze, gustum nie majgc, alimentum w dobrg krew nie
przyjmujg 2«

Ze satyry Widawskiego, w drugiem wydaniu (1649 r.), oca-
laty tylko arkusze B i C. O satyrze tej pisat obszernie p. Kraus-
har w Przewodniku 1891 r, i korzystat z niej Dr. Z. Gargas (Po-
glady ekonomiczne w Polsce XVII. wieku, 1903.) — wartoZz oso-
bno zaznaczyé, Ze to jedna z najlepszych satyr XVIL wieku,
dowcipna, cigta, chociaz forma jej bardzo nie wybredna; nieréw-
nie wiece] w niej dowcipu staropolskiego, jedrnego, niz np. w ca-
tym Opalinskim. I jg by w zupetnosci wznowié nalezafo.

Jana Jurkowskiego »Lech wzbudzony i lament jego Zalosnye,
1606. Dzieta Jurkowskiego domagaja sie przedruku; satyryk to
innej miary, niz Klonowic, tchérzacy przed wielkiemi zbrodniami,
uzywajacy zatem na samym drobiazgu. Z catej literatury mie-
szczaniskiej] wyréznia sig¢ Jurkowski sita wymowy i oburzenia;
wszyscy oni, poczgwszy od Klonowica, nikng obok niego, jak
obok Skargi taki Mijakowski, Ruszel i inni kaznodzieje potoczni.
»Lech«, »Chorggiew Wandalinowa«, »Poselstwo z dzikich pdl« -—

1) »Lazarzowa« ortografia daje si¢ nieraz zwodzi¢ podobierstwem
brzmienia é do y, 6 do u i miesza oba znaki, np. pisze szczétem
(zamiast szezytem); zawsze niktéry, zamiast niektéry, wyjat-
kowo niektdry spotykamy; osérowieig! w Regenszpér-
ku itd.

Pamigtnik literacki. 6
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to szczyt literatury satyryczno-patryotycznej; »Scyluruse< juz mniej
wybitny, panegiryki s$lubne pomingé mozina zupeinie. »Lech« ma
ciekawa, historyg; przedrukowano go, opuszczajac dedykacye Pio-
trowi Laszczowi, r. 1649. (Lech wzbudzony i lament jego zatosny
widzgc tak utrapione panstwo r. p. 1649, dwa arkusze,
egzemplarze petersburskie i gdanskie). Rok 1649 odznacza sie
wtasnie wznawianiem dawnej literatury; smutny to znak, Ze nie
pojawialy sie Swieze glosy wobec katastrofy, ze zadowalano sie
niezmienionym lub mato zmienionym przedrukiem rzeczy Jurkow-
skiego (najwymowniejszej;, K. Twardowskiego (Bicz bozy.,. te-
razniejszym czasom.. przez Piotra Pruszcza dziewigcia tylko wier-
sz6w akkomodowany 1649.), Widawskiego i i.; Satyra i Zgode
Kochanowskiego wznowi! byt wtasnie w tym samym celu Staro-
wolski roku 1648. Druk Lecha z r. 1606. poprawniejszy, ma np.
w uszy strwozone nie stworzone, Stowianinie, nie
Slawianinie itd., ale i on w bledy obfituje. Pesymizm Jurkow -
skiego bardzo wyrazny, nie tuszy on dobrze ojczyZnie i jego
Lech zwatpit juz o poprawie:

Prézno¢ swa, moj narodzie, krzywde opowiadam;
Ogwiadczam sig¢ niebiosom i okraglej ziemi,
e$ winien mnie i sobie przymiotami {wemi itd.

Pomyst ten sam co w »Choraggwi Wandalinowej«; mysl po-
wazna i smutna, jezyk nieco twardy i ciezki, obfituje w ztoZenia;
styl w antytezach i wyliczaniach sobie lubuje.

»Ziemianin. Cnotg, Zyczliwoscig, prawda« (str. 16, lecz oca-
laty tylko précz tytutu, strony 7—10 i 15, 16; z 1587 roku, por.
Wierzbowskiego nr. 3200) — jest to bardzo madra, patryotyczna
i bardzo dosadna filipika Zygmuntowczyka przeciw fakeyi au-
stryackiej i jej pozornemu gardlowaniu przy prawie i wolnosei;
nazwisk nie wymienia, ale wytyka dosy¢ wyraznie Zborowczykow
glébwnie; autor-szlachetka szalbierstwo ich polityczne odkrywa.
W literaturze politycznej XVI. wieku, mimo swej krotkosei, zawa-
2y¢é mogla; nie uwzglednit jej Tarnowski.

Warszewickiego po $mierci Krola Stephana na... zjezdzie Ma-
zoweckim (tak !) mowa 1587., wysoce przez Tarnowskiego ceniona;
brak karty E 2 i 3. Warszewicki narabia zbyt katolicyzmem,
straszy Turkiem i sam znowu te grozby ostabia (juz to niekon-
sekwencya byta jedyng jego konsekwencya); zaszczyt przynosi mu
utyskiwanie nad niedolg ludu: »tak déiezkié idrzmo na poddané
wlozoné bez kazni BoZéy v$é nie mozZe.. z CGiezkg a sroszg niZ
Babilonskg niewolg ndd nedznémi poddanémi postinowiong, dla
ktoréy krotko dtugo znaczné iakié kardnié od P. Bogé na to kro-
lestwo przyidzie«. Popisuje si¢ znajomoscig dziejéw uniwersalnych;
apologami (o wilkach i pasterzach, o brzuchaczu i Zonie itd.); ko-
mitywy z cesarzami i krélami, z Maksymilianem i Henrykiem i Bato
rym, z Kolumng (anegdote tegoZ przytacza) i Moronem. Pokazuje
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wreszcie stuchaczom karte Polski (na dowéd szerokosci jej granic),
przepisang z tej, co u kréla Stefana byla, »4 miita byé potym
w drug (!) podana nd ozdobe Korony téye.

»Zdanie Synakoronnego« i »Polska Nizsza« ks. Piotra Grabow-
skiego, 1595. i 1396; nadmieniam, ze Estreicher XVIL, str. 315
niepotrzebnie osobne czesci »Zdania« jako osobne dziefa przyta-
cza. Zatuski nazwal »Zdanie« — liber infinitae raritaiis, lecz to
byngjmniej nie rzadkos¢; nasz egzemplarz jedenasty z rzedu!
Ostatnia karta, T. 6, miesci »Omytki w druku«. Egzemplarzowi
»Polski niZnej« brak ostatniej karty.

Solikowskiego »do obywateléw inflantckich itd. oycowskie na-
pomnienie«, we Lwowie drukowat Pawel selazo 1600. (A—D 2)
#umaczone z faciny bardzo tadnym jezykiem. odznacza si¢ praw-
dziwg wzniostoscia tonu -— najpiekniejsze to chyba, co wyszto
z pod pidra autora »Apokalipsye; gorliwy katolik nie grzeszy fa-
natyzmem ; przemawia z mifosciag i litosciy a najbardziej zna-
mienne, gorgce wystapienie za nieodzowna potrzeba szkof, daja-
cych owg moc duchowg, bez kiorej materyalna nie ostanie sie.
Wrychwalanie z tego tytutu i Akademii Zamojskiej i kolegidéw,
przez Batorego zaloZonych i Akademii Wileniskiej, z jej bijacymi
w oczy pozytkami, gdzie tak godnie mdlodziez szkolna arcybiskupa,
jadacego na komisye inflancka, po facinie i grecku, wierszem i $pie-
wem przyjmowata.

»Nowiny z Inflant o szczesliwey porazce, ktora si¢ stdta nad
Karolem ksigZzeciem Sudermanskim itd.<, w Wilnie r. p. 1605.,na
ostatniej karcie: »Drukowano w Krakowie pierwszy raz a teraz
drugi raz w ‘Vilnie stowo w stowoe — przedruku tego nie zna
Estreicher (XIV, 180); na odwrocie karty tytulowej berfa akade-
mickie i litery S. D. »Piedit o szczesliwym zwoiowéniu Karta Suder-
mana przez dzielne mestwo JMsci Pana Karola Chodkiewicza
star. Zm. hetmana W. X. L. pod Ryga. W Wilnie r. p. 1605¢;
arkusz. Jest to druga piesn Chryzostoma Gosniewskiego, z dro-
bnemi odmiankami (np. wojsku Kérola Szwedzkiego Nieprzyjaciela
Polskiego«, lecz u Gosniewskiego: wojsku Karla Sudermana krzy-
woprzysiezce tyrana itd.) osobno wydrukowana; nie znajg tego
druku: ani Estreicher (XVIL, 226) ani K. W. Wojcicki, piszacy
w Bibliotece Warszawskiej 1879., I str. 416 nn. o piesniach na
zwyciestwo kirchholmskie; przedrukowat on, acz z licznymi ble-
dami, obie piesni w caloici; nie wspomina o tem Estreicher XVIIL,
226, i autora mylnie Golniewskim nazywa. Wojcicki Gosniew-
skim go pisze; Gosniewskich tez, Zadnych za$ Golniewskich,
znajduje u Niesieckiego (i u Estreichera). Wiersze przypominajs,
fakture Gornickiego (o porazce pruskiej).

»Stawa losu szczesliwego« itd., na to samo zwycigstwo, z Rygi
Erasmusa Rzetowskiego »w Wilnie powtére drukowano y miey-
scami wedtuk potrzeby doloZzono«. Kart 8, na koncu spis wojska
hetmanskiego; stad, a nie z rekopisu, wzigt go Naruszewicz
i z mytkami przedrukowat: Kozacy pod dowddzcami Abraim, Sa-
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kim, Mustafa, — a wige Tatarowie prym wodzg; w rocie hetman-
skiej pobici towarzysze: Jurdhowie dwdy bradia rodzeni...
Hohol, Skrzetuski, Mickiewicz; postrzeleni... T anski,
Maliszewski, Mtodzianowski, Cieciszewski;— znamyz
te nazwiska skadingd dobrze a w jak ciekawych nieraz kom-
binacyach.

»Poset Moskiewski« Jana Zabezyca (wydanie drugie, 1606.)
przedrukowany u prof. Wierzbowskiego, Materjaty ete. III, Smu-
tnoje wriemja w sowriemiennoj jemu polskoj literaturie (War-
szawa, 1900), str. 356—47.

»Q  wolnodéi rzeczypospolitey albo slacheckiey ksigszka
godna ku czytaniue Wolana, ttumaczona »od St. Dubingo-
wicza« 1606.

»Zdanie wolnego szlachéica na seymiki w roku 1608< --
unikat, przedrukowat prof. Wierzbowski w swojej Bibliotece nr.
XIIL. ; mylnie on przypuszcza, Ze autor-anonim »za miodu pod
Janem Tarnowskim stugiwat«, obie anegdoty (nieprawdziwe do
tego) przytacza on bowiem ze stychu (za przodkéw naszych), nie
de visu. Tekst przedruku nie zawsze poprawny, np. w oryginale:

Czytay sobie Kroniki, b o chce wiedzie¢ kazdy.
Ale teraz choé wrzkomo vstdmnie walezymy itd.

w przedruku: co, wrzkomo cho¢ ustawnie; dalsze stowa
odnosza sie do 2Zywego Chodkiewicza, nie do zmartego Zamoy-
skiego.

»Wyprawa woienna Kréla JM. do Moskwy. Da P. Bog szcze-
§liwa, RzecZzypospolitey ndszey pozZyteczna. Za dozwoleniem IchM.
Pp. Senatorow«. W Wilnie, v Jakuba Markowicza r.1609. A—C 3.
Drugi juz dyskurs w tej materyi szlachcica jakiegos dostat sig
trafunkiem do rak N. N. (drukarza?) i ten go na widok publiczny
wydaje, skoroZ ta materya gtowy wszystkich zaprzatneta i »skon-
turbowafa, Ze o niczem wigcej nie mysla«; z punktu dworskiego
widzenia omawia dwie rzeczy, jakiego sie konca tej wojny Mo-
skiewskiej spodziewaé mozZemy i jesliz opanowanie Moskwy bar-
ziej jest Rzeczypospolitej i Ojczyznie naszej pozyteczne czyli nie.

»Chwaly Zygmuntd Augustd Krola Christofa Okunia z Gro-
dziska teraz nowo na Swiatlo wydane«. Krakéw, 1609. Rzecz napi-
sana przez bylego Zolnierza »w szedziwej staroscie, ktéry za
miodu Muzom stugiwal, bo rzeczywiscie, dodal Okun na korcu
(odwroét karty G3 i G4), »Piesn o tymzZe $w. pamigci krolu w tym
roku, ktérego umart zloZzona tegoz Christofa Okunia«. Szczegdly,
jakie Maciejowski (Polska [. 325) a za nim dostownie Sobieszczan-
ski w »Encyklopedyi« przytaczaja, wziety z samego dzielka (wyda-
nego raz w r. 1609., nie za$ 1600. i 1609!), hotdujacego zasadzie
»de mortuis nil nisi bene«, nie wyjawiajacego wigc wecale prawdy;
ryséw ciekawszych dostarcza bardzo niewiele, gtdwnie o fizycznych
zdolnosciach kréla, jego dzielnem siedzeniu na koniu, toczeniu ko-
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pig i szermowaniu zwinnem (Umial si¢ wszytkim razom jako
cietnym ztozyé tak sztychowym; Konia predko dosiadaf, ksztaitnie
na nim siedziat, kopje kruszac — sam by go wryl z siodfa si¢
nie ruszat). Dalej opowiada o dworzanach, ich dowcipie, stuzeniu
pannom w tancach, maszkarach, gra na lutni, (Onym gwoli skta-
dali pie$ni rozmaite, Wynoszac ich pieknodci do gwiazd znamie-
nite), nawet o ich sile nadzwyczajnej: byl z nich ktéry mial
w reku takg moc i wladze, iz z miejsca podnidst taran, co go uzy-
wajg, kiedy debowe pale w Wislne dno wbijaja), zreszta mowy
same i opisy np. festu $lubnego (r. 1543). Poezyi niema i $ladu,
proza to rymami przegradzana, chyba Grochowskiego przypo-
mina — zato toczy sie nadzwyczaj gladko, nigdzie nie usterknie,
jakby ten zZotnierz cafe Zycie w wierszach tylko éwiczy! swoj dow-
cip »niedojrzaty, bo go nie doszed! promien sfonca... prze zbytnie
chmury i deszcz ustawicznye). Ciekawy to okaz panegiryzmu re-
trospektywnego, mniej niesmacznego, ale réwnie jalowego w koncu,
jak aktualny.

»Woyna Moskiewskae Jana Kraiewskiego Kom. K. J. M.
W Wilnie. r. 1610.; kart szes¢; po krétkiej powiesci Stawa wy-
stepuje, dalej odezwy autora do rycerstwa i do czytelnika, petne
animuszu, nie przewidujace smutnego konca. Znany to wierszo-
kieta, pisujacy miedzy rokiem 160%4. a 1615. gtéwnie, autor ob-
szernego opisu »Smoleniskie] Wojny«, ale z tym krétkim wierszem
(Wojna Moskiewska) nie spotykatem si¢ dotad nigdy. Ten wiersz,
to niby poetyckie streszczenie argumentéw poprzedniej broszury
prozaicznej ; jako wiersz, lepsze niz Okun.

»Na Moskiewskie zwyciestwo« kazanie Skargi 1611.: jedno
z jego najstabszych, bez polotu stowa i mys$li, wyczerpanie sie
i znuZenie starcze objawia.

»Witanie rad y stanéw koronnych polskich do krola JM. Zy-
gmunta IIL . ks. Wawrzynca Goslickiego«, 1587. (koniec tego »Wi-
tania« zawieruszvt si¢ wyZej do »Ziemianina«); na karcie tytulo-
wej : 9. Grudnia (nie 10), lecz stronice liczbowane (por. Estreicher
XVIL, 277); na odwrocie karty tytutowej Drukarz (Lazarz) do Czy-
telnika: jakom inne rzeczy i pisma, ktére si¢ po elekciej przed
przyiazdem Krola JM. toczyty, z drukarnie swojej do wiadomosci
ludzkiey podat, tak i to witanie dostawszy etec.

»Pienia wesote dziatek na przyjazd do Wilna Krola JM., Se-
natu y ricerstwd iego po rekuperowaniu Smolenska. przez Wa-
lentego Bartoszewskiegoe, Wilno, Karcan, 1611.; dwa arkusze.
Mizerny wierszokleta stawi przewaznie »dorostego< i »stojacegos
w cnocie Dorohostajskiego, marszatka (kalwina, w drukarni kal-
winskiej wydajac dzietko); jak juz Wspommalem tom toruriski,
mieszczacy najwiecej z jego Wlerszydel zagmeyl oddawna. Oprocz
marszatkowi ofiaruje poeta swe pienia i Krolowi i Potockim i p.
Janowi Sapiehy (!) i innym; sam pdzZniej sie¢ w jezuite prze-
dzierzgnal ?
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Ostatnie wtem miscellaneum dzietko, to » Alfurkan Tatarski praw-
dziwy na 40 czesci rozdzielony« itd. Piotra CzyZewskiego z r.
1616., nie kompletny, urywa na str. 54. Dzietko to pierwszorze-
dnej wagi dla historyi Tataréw litewskich, chociaz im strasznie
dosadza, o zbrodnie i naduZycia ich oskarZa, wszelkich im praw
odmawia. Wymienia Estreicher XIV. str. 589, owo wydanie z .
1616., drugie z r. 1640. (egzemplarz jest i u hr. Baworowskiego)
i trzecie z r. 1643., (wlasciwie dodrukowanego pierwszego wyda-
nia 300 egzemplarzy). Ale nie wie wcale p. Estreicher, Ze pod
imieniem brata tego Piotra CzyZzewskiego (albo Jana Czyzew-
skiego, jak go 1643 r. autor nazywal), t j. pod imieniem Ma-
tiasza Czyzewskiego, wyszed? przed Alfurkanem jeszcze -Alkoran
to iest zakon abo wiara zabobonney y obfedliwey sekty machome-
tanskiey< (przytym o przysciu Tatar do Litwy y dlaczego im na-
wigzke szlachecka dano i ksiaZetami sie nazywajg i ich exorbi-
tancje i konstytucje albo sposéb ku zakonczeniu swej woli tatar-
skiej iid. przez Matiasza Czyzewskiego r. 1616., kart 25 (A—F
i karta; egzemplarz réwniez u hr Baworowskxego) dedykowane
z Olszad na Zmudzi 2. marca 1616 r. postom seJmowym Powo-
tuje sie tu na ksigZke, ktéra brat moj Piotr przeciw Tatarom
gotuje. Materyal po czeSci ten sam, te same wyzwiska i szyder-
stwa (oni si¢ kozincami nazywali, gtupi, prosty lud kozincow
w kniaziéw przerobil); zada, Zeby jak we Wtoszech Zydow
w soboty, tak ich w pigtki do stuchania kazania przymuszano;
zeby d6br ziemskich nie posiadali, w sadach nie $wiadezyli, cze-
ladzi chrzescijaniskiej nie trzymali, po polsku i rusku czytaé sie
nie uczyli, bo tylko statut nam na szkode wartuja; aby broni nie
nosili, robocizny (po grodach; dziatali, chtopdéw nie posiadali itd.;
od dwustu lat sa na Litwie, lecz dotagd jedyny z nich Tarasowski,
chrzescijaristwo przvjat, chociaz im nawiazke szlachecka na to
tylko dano, aby chrzescijanstwo rychlej przyjeli (wige to na Li-
twie tylko i do 2ydéw, stosowano, stad 6w abusus, Ze 2yd-prze-
chrzta na Litwie szlachcicem zostawal), wiec jg teraz im odebraé
nalezy. Jakiez ich zajecie: kozy dubi, furmani, kupeczy cebulg
i ogdérkami, jesli nie rozbija i kradnie; gtéwnie za$ burtuje
(czaruje, litewskie stowo, nie hrak tu i innych litewskich, np. Ze
nie chodzi na kunigisten — panszczyzne); posiada jeszeze Piotr
CzyZewski ich zamawianie febry. po rusku pisane (znany apokryf
o trjasawicach). Piotr wyraznie teZz Alkoran Matjasza wspomina:
»pisat y przeszlego roku Matyasz Czyzewski brat moy Alkoran
Tatarom gwoli<. Egzemplarz tegoz u hr. Baworowskiego, jest
wiec moZe unikatem. Zapowiada Piotr Czyzewski inne jeszcze
dzietko: >0 zaboystwach, o naiazdach y rozboystwach Tatarskich
osobna ksigszka bedzie« — ale do tego zdaje si¢ nie przyszio.
Wiasciwy autor nam nieznany; dorczumiewam si¢ duchownego,
z kapituly wilenskiej, bo objawia autor nadzwyczajng znajomo$é
prawa kanonicznego i legend chrzescijanskich. Mowa jego nadzwy-
czaj dosadza przeciw tym »ogurkowym szlachcicom a cebulnym
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ziemianinome, heraldyka zajmie uwaga o »herbache tatarskich,
bez helmu, »Zaden Tatarzyn herbem szlacheckim si¢ nie piecze-
tuie, tylko pigtna swoje wymyslne i przyrodzone maja, jako ko-
byle ogony, kozie rogi, szkapie kopyta, szczeciny swinie, wielbfg-
dowe garby etc., to herby Tatarskie wysSmienite i przynalezytec.
Dla belletrysty kopalnia tu rys6w charakterystycznych i anegdot.
Nadmieniam jeszcze, Zze od Jurkowskiego »Lecha< poczgwszy
broszury te i dzietka juz w XVIIL wieku calcsé stanowity, bo
policzbowata je reka XVII. wicku od karty 2 do 425 in continuo?).
Na karcie tytutowej »Lecha« czytam »residen(cja) Mozyr(ensis?)
Soc Jesu 1686«; od Jezuitow pochodzg teZ rvozmaite dopiski, ¢y-

tacye itd. — wiec jeZeliby nawet oprawa calego tomu pdZna
byta, gléwny jego zrab prastary, w polowie XVII. wieku za-
toZony.

Wryrazam jeszcze raz zyczenie, aby opis tego cennego tomu
pobudzit i innych pracownikéw czy posiadaczy podobnych cen-
nosci do mnajkrétszego chocby zrejestrowania (doktadnego) ich
zawartosci; gdzie zas$ bibliotekarze rozrywaja takie miscellanea,
powinniby przynajmniej w inwentarzu zawartos¢ pierwotnej ca-
tosei wyrazic.

Aleksander Briickner.

Ze studyéw nad Kochanowskim.

A

Wydanie jubileuszowe dziet Kochanowskiego zostalo nalezy-
cie ocenione przez ogdt i krytyke. Wrykonane pieknie i starannie
pozostanie na diugo najlepszem i jedynie uzywanem. Istotnie, wy-
maganiom szerszych kot czytelnik6w 1 pedagogicznym potrzebom
odpowiada w zupetnosci, jako pomoc dla wyktadajacych; dla zro-
dtowego tylko badacza jest niewystarczajacem i wiele pozostawia
do Zyczenia. Odnosi sie to przedewszystkiem do tomu II go, wy-
danego przez »zbierang druzvne«, wsrod ktorej nie wszyscy jedna-
kowe mieli pojecie o obowigzkach wydawey i komentatora; kiero-
wnictwo za$ redaktora naczelnego byto za wzgledne i nie chciato
uraza¢ ambicyi osobistych przez Zadanie uzupetnien i odpowiedzi
na te wszystkie kwestye, ktore zrodtowego badacza muszg z konie-
cznosci zajmowaé 1 na ktére w takiem wydaniu powinien byt zna-

1) Z liczbowania tego wynika, ze miedzy »Mowa« Warszewickiego
a »Zdaniem« Grabowskiego wyjeto jakas broszurg (o kilkunastu kartach),
poniewaz po liczbie 39 nastepuje H8. Liczbowanie dowodzi réwniez,
ze »Witanie« Goslickiego nastgpowato niegdys bezposrednio po »Lechue,
potem szed! »Ziemianin¢, dalej »Mowa« Warszewickiego itd.



