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NOTATKL

Uwagi o rymach w ,Kole rycerskiem* B. Paprockiego.

. Poza pracami prof. Bruchnalskiego nie posiadamy studyow nauw--
kowych, ktoreby rzucaly swiatlo na polskg ,sztuke rymotworezg“
w doslownym znaczeniu tych dwu wyrazo6w. A przecie trzeba raz
koniecznie zabraé si¢ takze do dziejow techniki rymowania w Pol-
sce. Zyska przez takie badanie samo zrozumienie rozwoju pojeé.
estetycznych érod poetow polskich, zyska tez — co mig¢ obchodzi
w pierwszym rzedzie — historya jezyka polskiego, tak piSmienni-
czego, a wiec sztucznego, jak i ludowego, t. zn. Zywego (narzeczy
i gwar). Gdy si¢ poréwna np. rymy w ,,vaocie Jozefa® z r. 1545,
uznanym jako utwor Reja, z rymami ,Kola rycerskiego*, ktore
Paprocki pisal (zdaniem prof. Czermaka) prawdopodobnie w okresie
lat 1576 —1582, a wiec o cale pokolenie pézniej od imecipana Mi-
kotaja, jak o tylez pézniej urodzi? sig od niego, — to wprawdzie
ilosciowo rym niezupelny czytez nawet tylko wspéldzwiek (asonan-
cya) z pewnoscig rzadziej znajdziemy w drugim, niz w pierwszym
utworze, jednak jakosciowo przedstawia si¢ on czesto podobnie, jak
tam: tak Rej, jak Paprocki uwazajg jako rym dopuszczalny tak
odlegle dla ucha dzisiejszego literata grupy diwiekowe, jak tego
nie czyni? nigdy Jan Kochanowski, cho¢ i starszym byl od dru-
giego pisarza i wczesniej od niego poczg! rymowaé. Juz to zjawisko
pozwala na wysnucie pewnych wnioskow. Tak Rejowi widocznie,
jak Paprockiemu niepomiernie wigcej chodzilo o tendencye, Ze tak
sie wyraze po dzisiejszemu, o cele, leZzace poza sztuka, podczas gdy
mistrz czarnolaski pod wplywem wielkich wzoréw zagranicznych
ktad? nacisk na strong wylgcznie artystyczng. Z drugiej strony wi-
docznie Rej poslugiwal si¢ narzeczem podobnem, jak Paprocki, —
narzeczem, ktorem postugiwala sig¢ szeroka rzesza braci - szlachty
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w Zyciu codziennem, nie odcigta jeszcze przez wyrobiony jezyk lite-
racki od warstwy ludowej w mowie; Kochanowski natomiast do-
biera juZ artystycznie wyrazéw, budujge wlasnie gmach jezyka sztucz-
nego jako lacznika calej inteligencyi polskiej. Zaznaczeniem wnio-
skow, do ktérych prowadzi zbadanie rymowania u poetow naszych
w przeciggu pieciu wiekOw ostatnich przy uwzglednieniu techniki
rymowej, w poezyi ludowej polskiej dzi§ jeszcze uzywanej zadowa-
lam si¢ obecnie. Podam natomiast statystyke ryméw niezupelnych
w ,Kole rycerskiem“ dla pokazania, Ze ta rzecz prowadzi rzeczywi-
scie do wnioskéw ciekawych, oraz dla podania wzoru do studyow
nad rymem polskim.

Przedewszystkiem musze wylgczy¢ ze statystyki swej pieé po-
zornie niezupelnych ryméw: XXI, 15—-16 1) powiadasz—nie dasz,
XXXI 45—46 dajgc — zostawujge, XXXIV 37—38 wygrywal—da-
wal, LXXXVII 21 —22 wrzucié —skurczyé, LXXXIX 15-16 zla-
malta—zlorzeczyla; wystarczy bowiem czytaé: powiedasz 2), zosta-
wiajge, wygrawal, skrocié (zgodnie z wyslg zdania), zlomita, a zy-
skamy rym pelny, zepsuty zapewne juz przez drukarza pierwszego.
Nastepnie zaznaczam, Ze rymy takie, jak: rozdziela? — bede miak
(XVIIl, 9—10), byt zabit—rozkoszy byt (XXXV, 66—66) i t. p.,
gdzie pozornie rym meski zfgczono z Zenskim, uwazZam jako popra-
wne, gdyZz Paprocki, zdaniem mojem. z pewno3cig akcentowal ,roz-
dzielal“ wu_., a przez to zyskiwal zakoriczenie wiersza meskie
odpowiednio do ,bede miat* <ou.; a takich ryméw naliczylem
w KR—31.

Po dokonaniu tych koniecznych odliczen stosunek ryméw pel-
nych do niedokfadnych KR — zawsze mam na mysli ucho literata
dzisiejszego — przedstawi si¢ nastepujgco: na ogol 4.268 wierszy
tego zbioru, juz z wilgczeniem szesciowiersza z karty tytulowej i 24
wierszy przemowy do czytelnika, przypada rymow niezupelnych 233,
t. zn. stanowia one prawie !/,; cze$¢ (przeszlo 5°/,) wszystkich
rymow w KR. Czy itego procentu nie wypadnie zmniejszyé, zoba-
czymy zaraz, gdy rymy te uloiymy w grupy.

Zdawaloby si¢ — zgodnie z teoryg — Ze nalezaloby w grupie
pierwszej pomiescié niedoktadnosci, wynikajace z niezupelnej zgodno-
sci spotglosek, w drugiej takie, w ktorych tosamo dotyczy samogto-
sek, w trzeciej wreszcie polaczenie obu grup poprzednich; tym bo-
wiem sposobem otrzymywalibyémy postep od najmniej nieczystych
rymow az do zupelnie bezrymowych zakonczen wierszy. Ale bedzie
praktyczniej zacza¢ od grupy drugiej, a trzecia rozdzieli¢ miedzy
pierwsza i drugg stosownie do tego, ktéry ze skombinowanych czyn-

!) Liczba rzymska oznacza utwér, arabska wiersz tegoz we-
dlug liczbowania w przedruku ,Kola rycerskiego“ (skracam KR),
wydanym przez prof. Czermaka,

?) Prw. KR XVII, 81—32: powieda—bieda.
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nik6ow niedokfadnosci jest w danym razie wazniejszym, i tylko resatki,
nie mieszczace sig w dwu pierwszych grupach, przekazad
trzeciej.

W grupie niedoktadnosci samogtoskowych najezestszem zjawi-
skiem jest typ: ECV w rymie z ICV 1), t. zn. procz samogioski
pierwszej w spadku zenskim wiersza, ktorg jest w jednym wyrazie
e czyste lub nosowe (g), w drugim za$ ¢, wzglednie y, zreszta
spoldzwieczy cale zakornczenie obu wyrazow rymujacych. Przyklady:
mysleli —odprawili. krajemy-— baczymy, miewa—bywa, bedzie—przyj-
dzie (czyt.: przydzie). Takich par rymoéw znajduje sig w KE—36.
Dodaé¢ zas do nich trzeba 7 par, w ktorych do niezupelnej zgodno-
$ci samogloski plerwszej przylaeza sie¢ takaz niescistos¢ w zglosce
ostatniej skutklem wymiany ¢—y i wynikajgcej z tego rozbieznosei
spotgtosek (2 razy tylko: poczely—rprosili, przyjmiemy—nimi) lub
w ktorych wprawdzie samogloska druga rymuje czysto, ale poprze-
dzajgce ja spolgloski nosowe wymieniajg sie miedzy soba (ema—
ina, emy—yny, emu—ynu, ogétem 4 razy), oraz 1 parg typu OCEL—
OCIL (osiet—prosit). Jesli jednak przyjrzymy si¢ temu typowi ry-
moéw, do czego przyklady podane wystarczajg zupelnie, i zestawimy
taka pare, jak ,krajemy—baczymy“ z KR LXXXIII, 18, gdzie sam
Paprocki pisze: ,waZemy—chcemy“, jesli przypomnimy sobie zja-
wiska, znane skadingd, takie, jak ,S$ciesnione“ e, brzmigce jak ¢ iy
(miéwa, $pidwal), jak powszechng w wieku XVII pisownig rekopi-
séw: bet, zam. byl, ktérg potwierdzajg dzi§ jeszcze 2Zyjagce gwary,
jak zatratge nosowosci (a wiec: przyjeli, bedzie, a nawet: bydzie),
jak zanik roéznicy miedzy ¢ a ¥ w pewnych narzeczach, — znaj-
dziemy uzasadnienie postepowania poety, dla ktorego ucha nie
istniaty niedok?a~nosci, wtasnie zgrupowane w jedno. bo czegsciowo
nie istnialy w jego gwarze, a czesciowo juz tradycya literacka uswie-
cita je przed nim. Moze tez naleZy poprawi¢ nieraz tekst druko-
wany, np. owo ,mysleli (odprawili) na ,myslili, a ,nimi* (prayj-
miemy) na ,niemi“. Tym sposobem z tej gromadki 43 ryméw nie-
zupelnych pozostanie bardzo mato, a moze nawet nie zostanie Zad-
nego, ktoryby mogt uchodzié w oczach autora KR, wzglednie jego
czytelnikéw-spotgwarowcow, jako nieczysty. Gromadke drugg stano-
wi 27 par wierszy, w ktorych wymiana samoglosek ¢—y w glosce
ostatniej wywolywa rozbieznosé spolglosek poprzednich, a wige rym
nieczysty, np. stawi: prawy, przyrzekli: wsciekly, pilni: omylny,
dosyé: prosié. Wliczylem tu juz 3 pary wierszy, w ktérych tg
niedokladnosé polgczono z inng, t. zn. mazurzeniem (prayklady:

1) Wyjasnienie skrécen: C = consonans, spélgloska, tak jedna,
jak i w grupie; V = vocalis, samogloska; 4 =a; E=e, ¢; I=i,
y; O=o0, a, 4; U=, 6; K=gardlowe spdlg.; T = zgbowe; P=
wargowe; N = nosowe spblg.; L = liquidae, plynne; § = sibilan-
tes, syczace.
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duszy : kusi, ruszyI musid, grozié: morzy¢, gdzie sz i rz, t. j. 2,
trzeba zdaniem mojem czytaé, jak si #), oraz 6 przykl‘adow na wy-
mianeg spoIGIosek nosowych przeg ¢—y (jedyny: drugimi i t. p.).
Natomiast nie uwzglednilem w tej gromadzie ryméw takich, jak: po-
bite: sprawy te (KR XLIII, 5—86), strawik: nie byt (LI, 29 - 30), za-
bit: rozkoszy byt (XXXV, 65—66), bo uwazam je jako poprawne
w rozumieniu Paprockiego, ktéry zapewne kiadl przycisk wyraZony
w tych rymach na ¢, ¥y (a wige: sprawy te vev, strawit oz, zabit
vz 1), Jeslibysmy cheieli przedstawi¢ typ tej gromady w sposcb
taki, w jaki to uczynilem przy pierwszej, wygladalby nastepujgco:
VCI—VCY. Wytlumaczenie za$, a raczej usprawiedliwienie podo-
bnie niedoktadnego rymu podatem juz przy gromadzie pierwszej:
zanik roznicy miedzy ¢ a y w pewnych gwarach ludowych polskich;
widocznie za jedng z tych gwar poszed? Paprocki, dopuszczajgc te
rymy; co do ,prosi¢ (wzglednie podnosi¢): dosy¢“ mozZnaby przy-
puscié takze inne wyjasnienic, bo gwary znajg wymowe ,dosi¢¥,
szczegblnie w rymie do ,prosié“. Trzecig gromade niedokladnosci
samogloskowych zloZzylem z 22 par rymow, ktérych typu nie po-
trafie okreslié inaczej, jak w ten sposob, Ze obie samogloski lezg
na jednej linii wymowy, ale jedna jest jasniejszg, a druga ciemniej-
szg (Ze uiyje wyraZen pospolitych, choé weale nie naukowych), przy-
czem jedna z nich moze nadto byé nosowsy %). Znakami przedsta-
witbym typ ten: 4,CV—A4,CV, przykladowo za$ przytocze: obie-
cano—zaptacono, wstawaé—zachowaé, pokorze — skorze, domu —
rozumu, zgdal—udal, nedze—pieniadze, teraz—zaraz, sztuke — mu-
zyke i raz tylko: rzece—rgee. Ogromna wigkszosé z tych przykla-
déw tlumaczy si¢ sama kazdemu znawcy gwar i mowy potocznej:
1) wymiana a—o jest pozorng, bo mamy tu do czynienia z t. zw.
a pochylonem (a), klérego wydawea przedruku nie oznaczyl, choé
oryginal uwzglednial z pewnoscig te wlasciwosé ); 2) rym ofu wy-
rownywa sie juito przez ,zaciemnienie“ o, juz tez przez ,wyja-
$nienie* u tak, Ze powsta(]q pary wfu, np. dému (prw. wymowe po-
spolity do’m=dum): rozumu, wzglednie o/o, np. pokorze: skorze;
3) zatrala nosowosci wyjasnia rym: rece—rzece, a polgczona z gwa-
rowg wymowg ,ciemng“ ¢ jako u» (» nosowe) usuwa niedokfadnosé
rymow : zgdatl-—udal, sgsiad — usiad(¥); 4) ,pienigdze* zastepuja
np. lwowiacy niektérzy postacia ,pieniedze“, co rymuje wybornie

1y Rozumie sig tez tak w tej gromadzie, jakotez w innych gro-
madach i grupach, Ze przykladéw niedokladnosci skombinowanych
raz wymienionych, nie uwzgledniam w statystyce gromad, ni grup
innych.

%) Dwa razy przylacza sig do tych niedokladnosci mazurzenie,
oraz wymiana spdlglosek nosowych.

%) Rym: obiecano—zaplacono moznaby nawet oczyscié¢ popraw-
ky: zaplacano (czgstotliwe).
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z ynedze“ ; B) przesunigcie @ w kierunku e lub odwrotnie (ostatnie
przed r) jest takZe zjawiskiem gwarowem, na ktére mozna si¢ powo-
fa¢ przy objasnianiu ryméw: zaraz—teraz, zada—nie da, zacny —
niecny, zmazat —-nabiezal, jesli nie zechcemy, przyjawszy wszedzie
tu a pochylone, caytaé: ,zoroz—teroz® i t. d. i postawié tych
przykladow na réwni z rymem, raz tylko zachodzacym w KR: Scy-
pionie —zZenie. Niedoktadnosé rymu: sztuk¢—muzyke wypadnie chyba
uznaé nieusprawiedliwiong, bo podobne zjawiska gwarowe (bul:
by!) nie majg z nig nic spélnego.

Inng grupe, pierwszg w ukladzie naszym, wyzej przyjetym,
stanowig niedoktadnosci spolgloskowe. Do tej kategoryi zaliczymy
przedewszystkiem gromadg, odpowiadajgcg ostatniej grupy poprze-
dniej, a oznaczymy jg wzorcem: VC,(V)—VC,(V). Wypada za$
rozro6zni¢ w tej gromadzie trzy podzialy: 1) wymiang ¢—cz, s($) —
sz, sc—szcz, 2(4)—2, mozZliwg tylko przy uznaniu t. zw. mazurze-
nia, kiore u Mazura Paprockiego jest wcale naturalnym objawem —
24 przyktadow (mocy: oczy, zysku: braciszku, rozkosznie: sprosnie,
miejsce: jeszcze, rozkazal: rozmnazal, grozni: mozni 1); 2) wymiang
spofglosek ,twardych® z ,migkkimi% — 5 przyktadow (wyzywaé:
sprzeciwiaé, jeden: poden, nic: dzieli¢ i t. p.); 3) wymiane réznych
spolglosek w obrebie tejsamej artykulacyi —22 przyktadow, z kté-
rych po jednym przypada na wymiang kfcz (pigkne: wdzigczne),
klch (fukac: ustuchaé) i pjf (ulapit: potrafit), dwa na wymiang ¥r
(zuchwatych: starych, wolaé: orac), reszte za$§ stanowig przykiady
na wymiane m/n (nogami: pani, ziemie: baczenie, drugimi: uczyni,
doma: Kathona i t. d.). Spéldzwigk moze byé jeszcze luZniejszym,
niz w przyktadach podanych, bo spotgtoski, rozdzielajgce samogto-
ski dwu zglosek ostatnich, moga nawet nalezeé¢ do dwu odrgbnych
artykulacyi. Takich przykfadow naliczylem az 83, a rozkladajg sig
one w gromadki nastepujgce: 1) wymiang plynnych i noséwek
miedzy sobg lub jednej z tych kategoryi z wargowymi, jotg lub
zgbowymi — przyktadéw 19, zatem typu VL(N)V: VN(L,CJ)V
np. wotat: dokonat, wierny: pewny, milszy: cnotliwszy, zemnie:
pewnie, pole: swoje, hardy: kazdy; 2) wymiang wargowych z zg-
bowymi (26), gardlowymi (11) lub jotg (4), czyli VIV: VI(K,J)V
np. staby: rady, drapac¢: zalatac¢, przezywisz: widzisz, mowit: za-
ptacit, dobrze: szczodrze, lube: drugie, krzywdy: nigdy, szepce:
nie chce, prawde: najdg, wzywaj: mijaj; 3) wymiang gardlowych
z zebowymi — 11 przykladow typu VKV : VIV np. pragnie: za-
dnie, ttuke: pokute, poiZyczasz: poczytasz; 4) wymiane syczgcych

1y W wydanin KR dra Czermaka czytamy wprawdzje takZe:
rozkoszne —sproséne, rozkosznych —sprosényceh, ale — jak dowodzi XLV
13 —14 (zalo$ny - sprosny) i inne miejsca, trzeba tu czytaé s, nie &
Wyraz ,miejsce* w rymie do ,jeszcze“ trzeba ciytaé — jak bywa
dzi§ jeszcze w gwarach — ,miesce®,
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z gardlowymi lub zgbowymi, t. zn. VSV: VK(T)V — tylko 2 przy-
klady: prosié—odwioczyé, ukasit—odtracit; typ VCV: VOCV, t. zn.
w jednym wierszu spotykamy spoigloske lub nawet dwie, w dru-
gim procz tego jeszcze drugy lub trzeciyg — a wige: kazdy: zawzdy
(8 razy), zyskiem: wszystkiem, odloZysko: wszystko, dostal: po-
wstal, przepadly: usmiardly, zgotowawszy: ukladlszy (a raczej na-
lezaloby czytaé: ukfadwszy), przyjmie (czytaj: przymie): przy
mnie — razem 14 przykladow. Nie potrzebuje chyba objasniaé, Ze
potoczna wymowa niedoktadna; czyni podobnie niedoktadne rymy
mozliwymi i znosnymi, nie potrzebuje tez chyba wykazywaé szeroko,
ze rymy takie, jakie omdéwitem dotychczas w grupie niedokladno-
§ci spolgloskowych (pomingwszy mazurzenie), s bardzo czestem
zjawiskiem w poezyi ludowej — i to nie tylko polskiej. Jestto tak
zwana asonancya (spoldzwigk), polegajaca na zgodnosci samoglosek
dwu zglosek ostatnich przy rozbieznosci dzielacych je spolglosek.
Spoldzwiek jest chyba poprzednikiem pelnego i czystego rymu,
a wiec W poezyi artystycznej pojawia sig tylko przy jej narodzinach
i w poczatkach jej istnienia, a zanika z jej rozwojem artystycznym.

Pozostata jeszcze grupa trzecia. W tej pomieszczam niedo-
bitki, dla ktorych nie udato si¢ znalez¢ szufladki odpowiedniej w gru-
pach poprzednich. Zaliczam tu pig¢ przyktadéw : Seipionie—Zenie
(XXV, 31—2), Serbin—Wegrzyn (XLVII, 31 —2), pobrat—pokutowat
(LXXIII, 5—6), hardzieé—nienawidzie¢ (XXXV, 7—8), mieszkaé¢ —
tutaé¢ (XV, 33—4). Dla czytelnika dzisiejszego niema tu ani sladu
rymu; przesuniecie przyecisku wyrazowego na zgloske ostainig usu-
neloby ten brak, ale w takim razie musielibySmy ueczynié¢ to wszg-
dzie, do czego nie uprawnia nas bynajmniej stosunek niedoktadnych
ryméw do czystych w KR.

Franciszek Kriek.

deszcze w sprawie autorstwa , Roksolanek“.

Spér o Zimorowiczéw, ciggngey si¢ od lat kilkudziesigciu, bo
od rozprawy Bielowskiego i zupelnie niekrytycznych uwag w roz-
maitych podrecznikach i dykeyonarzach poetow polskich, przybiera
formy tak zabawne i przykre zarazem, Ze stojacemu na boku czy-
telnikowi wprost wierzyé si¢ nie chece, by w tym sporze brali udzial
uczeni zawodowi.] By? Szymon Zimorowicz, zmarty w roku 1629.,
uczezony tablicag pamigtkows, dostepng do widzenia i kontroli, bo
istniejacg w znanym kosciele 00. Dominikanéw w Krakowie, a przez
lat 250 (dwiescie piecédziesigt!) nikt nie byt tyle ciekawy, by tg



