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brej wierze, grzeszy tylko skutkiem braku silnej woli w pokonaniu
pokusy: sobowtor w ,Krakowiance* z cala s$wiadomoscia sklada
przysiege fatszywa. Oprécz tej réznicy inne szczegdly, poczgwszy
od formy wiersza i calej dekoracyi scenicznej aZ do poszczeg6l-
nych wyrazen, a nawet dos¢ nagle] prz-miany Krakowianki, hozej,
ale dosé prozaicznie wygladajacej dziewoi w pelne grozy zjawisko
demoniczne — z widoczng starannoscig nasladowane z Mickiewi-
cza. Jak daleko pozostal! w tyle nasladowca za wzorem swym, la-
two osadzi¢ z przytoczonych prébek jego muzy.

Inne poezye Kurzewskiego takze dowodzg rozczytywania sig
pilnego w dzietach Mickiewicza. Tak n. p. druga powies¢ roman-
tyczna, w tymze roku 1832 wydana w Krakowie p. t.: ,Dyabel
czyli poczatek czarownic* ma niektére ustepy nasladowane z bal-
lad: ,To lubi¢“ i ,Panicz i dziewczyna“, a postaé plochej dziew-
czyny z Il-giej czesci ,Dziadow“.

e Kurzewski holdowal przytem czasem i klasycznej muzie,
Swiadezy jego ,Echo“ (Krakéw 1832), gdzie oprocz tytulu »pOWiesé
romantyczna“ mczego zresztg ,romantycznego* nie mozna si¢ do-
patrze¢. Innych jego dziet (a jest ich ogélem 13, nie liczgc ttuma-
czen powiesci) nie mialem sposobnosci poznaé.

Henryk Kopia.

Glossa do , Krytykéw i recenzentéw warszawskich*.

,Drudzy cieszg sig, Ze nie umiejg po holendersku i nie czy-
taja Lessinga“.

Zdanie doskonale jako persyflaz, rzuca na erudycye i na wy-
ksztalcenie krytyk6w i recenzentow warszawskich niebardzo po-
chlebne swiatto. Znajduje si¢ w grupie tych zdan, ktére, ku kon-
cowi diatryby, nie zajmuja si¢ juz cytatami i dowodzeniami, ale
miazdza (jedni $miejg si¢ z Goethego — drudzy cieszg sig¢, Ze nie
umiejg po holendersku i nie czytajg Lessinga — inni radzg wy-
ciggnagé kordon zdrowia). Zarzucajgc klasykom takie poglady i mnie-
mania, Mickiewicz musial si¢ opiera¢ — jak w calem pismie —
na jakich$ faktach rzeczywistych, bo inaczej moglby mu pierwszy
lepszy Dmochowski fatsz zadad. Istotnie, kordon zdrowia znalazl
Chmielowski w numerze 334. ,Gazety polskiej“ z r. 18281). Co do
Goethego, to, zanim bedzie mozna wyszuka¢ doktadnie zrédlo tego

1) Chmielowski, ,Dzieje krytyki literackiej w Polsce“. str. 185
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powiedzenia, mozna wskazaé¢ na bardzo liczne glosy antyniemieckie
w oOwczesne] krytyce klasyeznej. Przypuszczaé wige mozna, Ze i naj-
zjadliwsze z tych trzech zdan ma za podstawe rzeczywiste powie-
dzenie jakiego$ klasycznego recenzenta.

Ot6z po blizszem zbadaniu sprawy pokazuje sig, Zze Mickie-
wicz istotnie mial na mysli takie powiedzenie, drukowane czarno
na bialem — ale je zle zrozumial! i wskutek tego wlozyl w nie
mysl, ktorej tam nie bylo.

Rzecz cata ma geneze w artykultach literackich 6wczesnej
sGazety polskiej.

W n-rze 313. z dnia 14. listopada 1827 r na str. 1259—1260
Mochnacki pomiescit artykut p. t. ,O Zairze Woltera“* z racyi wy-
stawienia ,Zairy“ w teatrze narodowym. Artyku! ten, co zresztg
wog6le Mochnacki sam zaznacza, jest przekladem z ,Hamburgische
Dramaturgie“ Lessinga. Zrajduje si¢ w nim migdzy innymi ustep,
mowigey o tem, Zze pnigdzie tak surowo i bez Zadnego wugledu
nie zganiono ,Zairy%, jak w Holandyi“; Ze ,niejaki Duim w Am-
sterdamie upatrzy! w niej tyle uchybien, ze lepszg napisaé ,Zaire“
poczytywal za rzecz najlatwiejszg w Swiecie®, napisal tedy dra-
mat p. t. ,Zaira nawrécona“, dramat lichy, ale uwagi Duima
o dziele Woltera swiadezg o niepospolitej znajomosci rzeczy (uwagi
te dotyczg miejsca i akeyvi). Na zakonczenie artykulu Mochnacki
dodal od siebie takg notatke o Lessingu: ,Przyznaé¢ trzeba zZe ten
Lessyng mial glowe nie od ksztaltu. Wydziwi¢ si¢ nie mozna,
z jaka smiafoscig i jak zrecznie Zartuje sobie z Woltera, z tego
zawolanego $mieszka, z tego mistrza nad mistrzami wszystkich,
jacy kiedykolwiek zyli na $wiecie Zartownisiow. — Ten Lessyng
zartowal sobie nietylko z Woltera, ale i z Kornela, Rasyna i ca-
lego grona klasykow francuskich. Ten Lessyng zartobliwg, dowcipna,
gleboka i uczong krytyka swojg stworzyl i uksztalcit scene naro-
dowg w Niemczech. Ten Lessyng byl sam znakomitym pisarzem
dramatycznym, by? najwigkszym w swoim czasie erudytem, filolo-
giem, archeologiem, dyalektvkiem i t. d. Urodzil si¢ w roku 1729;
umar? 17814,

Na ten artykut Mochnackiego pojawita sie w nrze 331 z dnia
2. grudnia 1827, str. 1381-—1332 odpowied#, podpisana znakami:
S..o.... Ob. Woj. San. Kto jest ten obywatel wojewodztwa san-
domierskiego, nie potrafig na razie wskazaé; jest to jednakze rzecz pi-
sana tak dobrze, ze podejrzywatbym w panu S. ktérego z lepszych
o6wezesnych krytykow; znajomosé dobra literatury niemieckiej (po-
mimo lekcewazenia Lessinga), wynoszenie Schillera na czolo poezyi
romantycznej przy rownoczesnem chwaleniu dramatu francuskiego,
kazalyby skierowa¢ podejrzenia w strone Brodzinskiego. Ale natu-
ralnie jest to tylko bez pewnych podstaw przypuszczenie. Mniejsza
zresztg o autora; dos¢, ze w tym wlasnie artykule znajduje si¢ zda-
nie, ktére Mickiewiczowi dalo pow6d do zjadliwej uwagi. Autor
artykula jest gorgeym wielbicielem Voltaira; stad uszezypliwy ton
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Lessinga o jego ,arcydziele“ oburza go do Zywego i wywoluje ta-
kie uwagi: ,Ze sobie Lessyng $mialo Zartowal z Woltera, to takZe
nie dowodzi, zeby mial by¢ wigkszym od niego pisarzem, albo zeby
Voltaire takZe byl pospolitym poetg. Predzej podobno same nawet
Niemey o dramaturgii Lessinga zapomng, niz caly $wiat uczony
o naczelnych plodach Voltaira; przezyje on wieki, a ci, coby slawe
jego ponizyé chcieli, sg podobni (jak trafnie powiedzial Blanchard,
w ,Plutarchu dla mlodziezy“) do nedznych owadéw, coby piramide
egipska podkopaé¢ i obali¢ usitowaly“. MoZna sobie wyobrazié, jak
takie zdania irytowaly naszych romantykéw, ktérzy Lessinga uwa-
Zali za swojego. Nie wystepuje nasz autor przeciw dramatowi nie-
mieckiemu, ktéremu przyznaje wyzszos$é nad francuskim, ale twierdzi
(i my dzi$ musimy mu przyznaé stusznosé?), Ze i francuski ma za-
slugi niezaprzeczone. Ot6%Z to jednostronne potepienie literatury dra-
matycznej francuskiej, a zwlaszcza Voltaire’a, kaze panu S. wypo-
wiedzieé¢ takie zdanie o artykule Mochnackiego (i Lessinga): ,Choé
nie umiem po holendersku, chociaZz nieznam ani ,Nawro6conej
Zairy“ Duima, ani nawet dramaturgii Lessynga, cho¢ nie wiedzia-
lem (w pokorze serca wyznaje), ze Lessyng byl najwiekszym
w swoim czasie erudytem, filologiem, archeologiem, dialektykiem
it. d, choé roku jego urodzenia i $mierci nie bylem
swiadomy... oSmielam si¢ jednak odpowiedzieé¢ sléw parg na
artykut o ,Zairze* Voltei'ra w ,Gazecie polskiej nro 313
umieszezony, ktory tyle mi si¢ niedorzecznym zdawal, ile tylko
stronnicze zaslepienie i sad niewytrawny niedorzecznym byé moze“.
(str. 1331).

Widzimy, Ze ton tego artykulu i jego mysli (pomimo pochwaly
pod adresem dramatu niemieckiego) nie mogly nie dotkngé roman-
tykow. Byli oni oczywiscie jednostronni, jak to bywa in der Hi-
tze des Gefechtes i byli strong nowg, zaczepiajgcg. Nie uzna-
wali tedy wartosci klasycznej literatury francuskiej, nie robili 2ad-
nych ustepstw, podezas gdy klasycy w wynurzeniach swych, druko-
wanych (nie in camera caritatis) robili ustepstw duzo, byle tylko
glowne rzeczy uratowaé ?). Ot6z z artykulu pana S. roman-
tycy przyjmowali uznanie dla literatury niemieckiej, nie dajac za to
w zamian ustepstw literaturze francuskiej. To tez artykut ten byl
dla nich, jak inne, przez klasykow pisane, zbiornikiem herezyi kry-
tycznych. I z tego to artykulu, ze sléw powyZej zacytowanych,

1) Co prawda, po odrzuceniu dramatéw Voltaire’a, ktére autor
stawia na réwni z teatrem Corneille’a i Racine’a.

%) Przy sposobnosci uwaga: Obdz klasykéw Siemienskiego nie
odpowiada juz dzisiejszym wymaganiom; jakie wdzigczng byloby
pracy przedstawi¢ spér klasykéw z romantykami, tak, jak si¢ on
objawia w 6wczesnych czasopismach !
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Mickiewicz wysnul zdanie o klasykach, nie umiejacych po holen-
dersku i nie czytajgeych skutkiem tego Lessinga.

Widzimy, Ze tak Zle nie bylo; Ze p. S., pomimo ironicznych
zapewnien, wiedzial o Lessingu dosyé, skoro wyraZnie wymienia
jego dramaturgie (Mochnacki wyraZnie jej nie wymienit) i ,Emilie
Galotti“. JakZze sobie wigc wyttumaczyé nieporozumienie, z ktérego
ow pocisk wyniknat? Oto Mickiewicz po prostu aibo przeczytal ten
artyku?, nie pamigtajgc o artykule Mochnackiego, albo tez czytal go
dosé pobieznie, albo wreszcie zapomnial o szczegdlach, piszgc swoja
Odprawe wigcej niz pol roku pozZniej. W pierwszym razie, majac
w pamigci artykul Mochnackiego, bytby zapewne dostrzegl, Ze
owszem pan S. wyraza si¢ bardzo zrecznie Powolywanie si¢ na
literature holenderska bylo catkiem naturalne u Lessinga, ale bylo
fanfaronadg i popisywaniem si¢ nieswojg erudycyg u Mochnackiego.
Stad pocisk, w tych stowach ,cho¢ nie umiem po holendersku“ za-
warty, musimy uznaé za wcale zreczny. Mickiewicz- tego nie do-
strzegl, polaczyl dwie mysli, stojace niezaleZnie obok siebie, w zwig-
zek przyczynowy i wyszto stad zdanie, $wietne jako szyderstwo,
ale nie majace podstawy w fakcie rzeczywistym,

Piszac te notatke, nie mysle wcale bronié¢ krytykow klasyez-
nych wogdle, ani tez zarzuca¢ Mickiewiczowi czegos w rodzaju
przekrecania i fatszowania cudzych mysli. Za to, ze $wiadomie nie
podsuwal nikomu rzeczy mu obeych, reczy caly jego charakter, —
a reczy takze sama odprawa, dana krytykom warszawskim, w ktorej
wlasnie wszystko jest prawdg.

Zestawienie tych dwoch zdan Mickiewicza i1 autora artykulu
w nrze 331 ,Gazety polskiej“ sadze, Ze wystarczy, aby pokazaé ich
zwigzek, geneze pierwszego z drugiego. Ale sg na to jeszcze do-
wody inne.

Mickiewicz od kilku lat znajduje sie w Rosyi. Stosunki lite-
rackie migdzy Warszawa a Moskwa lub Petersburgiem sa bardzo
utrudnione. Wskutek tego o ruchu literackim w Warszawie nie mial
wyobraZenia tak dokladnego, Jak moégt mieé czlowiek, z blizka ten
ruch sledzacy. Poeta nasz, czujge to, pragme — obok wiadomosei
w listach Odynca — mieé stale ktores z pism warszawskich. Jego
Owczesne listy do Odynca wyraZnie nam moéwig, jakie to byly pisma :

O ,Bibliotece polskiej* Dmochowskiego dowiadujemy sig
raz, ze wystana z listem przez Odynca (wiec nie zaabonowana,
wiec nie slale), nie doszta (list z Moskwy, 22 lutego 18261). Obie-
cany ,Dziennik warszawski“ takze nie doszed! (Moskwa 6.
pazdziernika 1826%). Za to poeta mial ,pisma peryodyczne war-
szawskie, pozyczone“?); okreslenie niezbyt dokladne, ale mozemy

1) Korespondencya IV., wyd. 4. str, 83.
%) Str. 85.
3) Tamze.
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z niego $miato wnioskowac, Ze byla to lektura przygodna?!). Kilka
numeréw ,Biblioteki polskiej* Mickiewiczowi przestal Dmo-
chowski?). O kilku znowu zeszytach ,Dziennika“ mamy wzmianke
w liscie z marca 1827 r.3). W tymze liScie wreszcie mamy chara-
kterystyczng prosbe do Odynca: ,Zmituj sie, czy nie mogibys za-
prenumerowaé dla mnie twojej gazety, albo owej polskiej? ktéra
lepsza. .. Cheiatbym mie¢ cho¢ jedno pismo warszawskie, regularnie
przychodzace* ). W kwietniu prosba sie powtarza: ,Zaprenumeruj
dla mnie z pienigdzy sonetowych jedno jakiekolwiek pismo lub
gazete® 9),

Ktére z pism Odyniec zaprenumerowal? Chyba ,Gazete
Polskg% bo od maja 1828 r. spotykamy w korespondencyi nie-
zbyt liczne, ale za to szczegolowsze uwagi o artykulach literackich,
poumieszczanych w tem pismie. W liscie z dmia 20. maja 1828 r.
Mickiewicz mowi o artykule Witwickiego ,O reputacyach literac-
kich“ 8), Mochnackiego ,Myslach o literaturze polskiej“7), o thumacze-
niu Kalderona przez Kaminskiego, ktore chciatby dostaé, a o kt6-
rem dowiedziat si¢ z artykulu Mochnackiego w ,Gazecie* z r.
1827, nr. 222 z d. 14. sierpnia i ns. — W nastepnym liscie (w lecie
1828) Mickiewicz wraca jeszeze do artykutu Witwickiego i chwali
go bardzo?®), poczem wypowiada swoje uwagi co do redagowania

1} Z tego, co M. méwi o tresci tych pism, wynika, Ze mial
w rece przedewszystkiem 3.1 4, tom ,Dziennika warszaw-
skiego¥, tam bowiem sa poezye Zaleskiego, Brodzinskiego, tlu-
maczenia elegii Kochanowskiego, jego piesni slowianskie i wstgp

do nich (o czem M. wspomina w tymze liScie — str. 85/86).
%) W tymsze liscie str, 87.
%) Str. 89.
4) Str. 92,
5) Str. 96.

) Artyku! ten byl w ,Gazecie polskiej* nr. 140 z dnia 22.
maja 1828 r. p. t. ,O reputacyi autoréw za ich zycia, kilka uwag
przyjaciela literatury ojczystej*. Co do daty: to Mickiewicz datowal
wedlug starego stylu, zatem 20. maja odpowiadalo gregorianskiemu
1. czerwea (réznica wtedy wynosila 12 dni).

) Byl w nr:ch 89--94, 29 marca do 4. kwietnia, r. 1828,

8) Warto przypomnied, ze w ,Odpowiedzi® Mickiewicz powtarza
jedna my$l z tego artykulu i wspomina go: ,Tak bogato w wiado-
moséei opatrzeni krytycy zaczynali pospolicie od nadania autorom
pewnych tytuléw: jednego zowiac polskim Kornelem, drugiego Pin:
darem, innego znéw ksiaZzeciem méweéw lub poetéw. Szczgsliwszym
dostawalo si¢ kilka razem donacyj i tytuléw. Ktéry$s z miodych re-
cenzentéw warszawskich nazwal to dowcipnie literacka maskarada®.
Witwicki pisze (str. 560): ,Aby lepiej rozréznié zasluge i nie braé
jednego za drugiego, tego zrobiono polskim Horacym lub Wirgilim,
tamtego Rasinem lub Kornelem. Byl to rodzaj osobliwszej maskarady¥.
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Gazety 1), Swiadczgce najwyrazniej, Ze pismo to czytal przez czas
pewien stale?). Wzmianki te odnoszg si¢ co prawda przewaznie do r.
1828%) — ale tu mozemy zauwazyé, ze miedzy 27. marca 1827,
a 28 kwietnia 1828 mamy przerwe w listach do Odynca.

Tak przedstawia sie historya stynnego zdania z Odprawy.
Szczego! to mozZe drobny, ale ten drobny szczegol jest czescig
waznej calosci.

Stunistaw Dobrzycki.

Krasinski i 0ssyan.

W niniejszej notatce cheiatbym zwroécié uwage na pewne wia-
Sciwosci stylowe w ,lryvdyonie¥, nasuwajgce mysl, ze na barwe
poematu oddzialaty w jakims$ stopniu ,Piesni Ossyana-, albo, przy-
najmniej jakies dzielo, na ktdrem utwor Macphersona wyrazne odci-
sng! pietno. Wybitnem znamieniem stylu Ossyana jest nie tyle
bogactwo i oryginalno$¢ obrazow, co przetadowanie mowy epite-
tami przenosnymi i nieprzenosnymi — autor w ten sposob pragnat

1) Str. 106,

?) Méwi M. tak: ,Tylko nieszczeSciem Gazeta polska, je-
dyny organ, odzywajacy zig niekiedy ze zdaniem zdrowszem, jest
bez planu redagowana. Je$li znasz biure gazeciarskie wytlumacz re-
daktorom, ile sobie narazaja czytelnikéw, mieszczac dlugie o szesciu
ciagach artykuly. Za zasade przyjaé nalezy, aby zadne pismo mnad
dwa ciagi nie rozszerzalo sig, inaczej wychodzi za zakres gazety.
Czy mozna znowu wlec przez miesigec spory o Ktosia i znowu po-
tem o lowiectwie Bobiatynskiego“. Tego Ktosia nie umiem wskazac.
O ,Lowiectwie* Bobiatynskiego istotnie ciagnal sigartykul w nieskon-
czonosé. ,OdpowiedZz na recenzye dziel Ignacego Bobiatynskiego,
pod tytulem: Nauka lowiectwa, umieszczona we trzech numerach
Sylwana z r. 1827 I 1828% zaczela si¢ w nrze 168, z dnia 21.
czerwca 1828 i ciagnela sig przez nra 169, 170, 171, 172, 177,
178, az skonczyla si¢ w nrze 179, z dnia 3. lipca. — Te dane
mogg nam tez okreslié dokladniej date tego listu Mickiewicza. W wy-
danin Korespondencyi jest przy nim data: w lecie 1828. O té% z tej
wzmianki widzimy, Ze list ten pochodzi najwczesniej z li pca t. 1.

3) Obok wzmianki o Kalderonie moZna tu zacytowadé jeszcze
przypisek z samej odpowiedzi klasykom, przypisek, w ktérym M. za-
rzuca ,Gazecie Polskiej% z r. 1827, Ze umiedcila siedem artykuléw
o przekladzie jednej zwrotki z Lefranc de Pompignan.



