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z literaturami zachodniemi, boé zwigzek ten 2z literatura wlosksg
i francuskg istnieje, owszem nawet bardzo zZywy.

Takie sg refleksye autora, wywolane réZnymi sgdami o litera-
turze naszej XVII wieku, Stanowisko autora zbliza sie, jak widzimy,
do stanowiska prof. Tarnowskiego, autor jednak—i to jest jego za-
sluga — stara sig czesciowo przynajmniej wytlumaczyé ows ,nie-
ched” do postepu, ktérg jako powdd upadku podal prof. T.

Dr. Kazimierz Kroloski. O tacinskim panegiryku na
czesé Boleslawa Smialego z pierwszej polowy XII
wieku (str 313 - 3.9).

Zestawiajac ustepy o Bolestawie Smialym z kronik Galla
i Mistrza Wincentego dochodzi autor do przekonania, ze Kadlubek
poslugiwal sie zaginionym panegirykiem na czesé¢ kréla. W pane-
giryku tym. wysSpiewanym zapewne przez jakiego$ ,wléczege XII
wieku w ksigZej sutannie“, uwydatniona byla szczegélniej szczodro-
bliwoéé krolewska, o ktére) mialy Swiadezyé nawet czyny wojenne,
wyprawa ruska i wegierska. Pojedyncze wiersze, ujete w heksametry,
a wplecione przez Mistrza Wincentego w opowiadanie o Bol. Sm.
uwaza autor za fragmenty zaginionego utworu.

Hypoteza bardzo prawdopodobna, praca napisana w sposéb umie-
jetny, naukowy,

Jan Czubek. Iliady piesn V (str. 333—358).

Przeklad, odznaczajacy sie zaletami znanyeh dobrze innych
tlumaczen autora. Wiersz trzynastozgloskowy, rymowany. Tu i éw-
dzie uzyl prof. Cz. archaizméw — szczesliwie.

Konstanty Wojciechowsks.

Lagowski Floryan: Historya literatury polskiej

w zarysie. ,Ksiazki dla wszystkich®, tomiki: 60, 84, 112, 142, 172.

Warszawa, Nakladem i drukiem M. Arcta. 1902—1904, w 16 ce,
s. 75, 153, 101, 79, 181.

Jest to popularne przedstawienie historyi literatury polskiej,
przeznaczone dla najszerszych warstw spoleczenstwa. Dotad wyszlo
pied tomikéw ; pierwszy obejmuje dzieje literatury polskiej do wieku
XVI., drugi, trzeci i czwarty literatur¢ XVII. w., piaty wiek XVIIL
i XIX. do Mickiewicza. Autor ma wszelkie dane ku temu, Zeby by¢
dobrym popularyzatorem. Przedmiot sam zna dobrze, umie zwrdcié
uwage na najwazniejsze osobistosci literatury naszej, nie przeladowu-
jac wykladu niepotrzebnym balastem nazwisk lub mniej waZnych
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szczegoléw. Pisze zwigsle, lecz jasno, zajmujaco. Dla scharakteryzowa-
nia wybitniejszych dziel przytacza z nich wazniejsze ustepy, zaopa-
trujgc je w najniezbedniejsze objasnienia. Nieraz teZz przytacza sady
krytykéw literackich doslownie, zwracajac w ten sposéb uwage czy-
telnika na obszerniejsze opracowania historyi literatury polskiej. No-
wych pogladéw naturalnie nie mozZna szukad w ksigzkach p. ¥., maja
one jednak te zasluge, Ze moga zaznajomié¢ ze skarbami naszej poezyi
warstwy, nie majace o nich nieraz zadnego wyobrazenia.

Wiktor Hahn,

Balicki Antoni Euzebiusz: Bolestaw Smialy i éw. Sta-

nistaw Szczepanowski w poezyi polskiej. Szkic. Od-

bitka z ,Echa przemyskiego“. Krakow. 1905., str. 2 nl. + 166
+ 2 nl

‘W literaturze naszej mamy stosunkowo bardzo malo rozpraw,
omawiajacych pewne tematy, opracowywane przez rozmaitych pisarzy.
Z rozpraw, uwzgledniajacych tematy historyczne, znam tylko nastepu-
Jace: S. Tomkiewicza Barbara ,Radziwilléwna u historykéw, w rze-
czywistosei i w poezyi', Przeglad polski 1874 5., E. Deiches,
»Halszka z Ostroga w dramacie i poezyi* Krakéw.1891. Marrené-
Morzkowska: ,,Wanda w poezyi polskiej*. Tygodnik illustrowany
1899, jakotez pod pewnym tylko wzgledem dajace si¢ tutaj zaliczyd
zestawienie W. Belzy: ,,Sobieski w poezyl polskiej*. Lwéw 1883.
Na potrzebe podobnych zestawien zwrécilem juz dawnie] uwage
(w Ateneum 1901 IL s. 239), wykazujac waznosé¢ takich poréwnaw-
czych rozpraw.

Szczedliwg wige mysl mial p. Balicki, zajmujgc si¢ w swej roz-
prawie rozpatrzeniem, w jaki sposéb pisarze nasi przedstawiali losy
Boleslawa Smialego; slusznie bowiem utrzymuje, Ze zadna inna oso-
bistosé historyczna nie obudzila tyle zajecia wsréd naszych poetow,
co Boleslaw Smialy. W szeregu rozdzialéw zastanawia sie¢ autor nad
rozmaitemi opracowaniami tego tematu, poczawszy od sredniowiecznych
hymnéw, piesni i litanii ku czei §w. Stanislawa az do najnowszych
utworéw Wyspianskiego i Rudnickiego. Jednym z ciekawszych roz-
dzialéw jest rozdzial trzeci, w ktérym autor méwi o zapomnianej
epopei lacinskiej, napisanej prawdopodobnie przez ks. Stanislawa Go-
lanskiego w r. 1730 p. n. ,,Boleslaus II. Rex Poloniarnm“ etc.. Ze-
stawienie autora jest w ogdlnosci sumienne i dosyé dokladne; z opu-
szczen notuje nastepujace rzeczy:

Melesville (pseud. Duveyrier): Boleslas ou les ruines
de l'abbaye, melodrame en 8 actes. Paris 1816.



