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Krasifiski Zygmunt (?): Malgorzata z Zembocina. (, Pismat¢,
wydanie Piniego, Lwéw, 1904, t. V.).

J. I. Kraszewski: Boleszczyce. Warszawa 1877.

Rawita Fr. Na Krasnym dworze. Powie$é historyczna z cza-
séw pobytu w Kijowie Boleslawa émialego. Warszawa 1889.

Grajnert Jézef: Jasko Cholewa, powiastka histor. z czaséw
Bolestawa Smialego. Poznan 1891.

L abunski Jézef: Bolko Szczodry, tragedya. Warszawa 1893,
Szyndler Fr. Boleslaw II. Szczodry. Brody 1892.

Dzieduszycki W. Krél Boleslaw II., tragedya w5 aktach.
Misteryum. Lwoéw 1894.

Glinski K. Dwie moce, tragedya piastowska 1079 roku.
Warszawa 1900.

Drucki-Lubecki H. Boleslaw Smialy. Tragedya. War-
szawa 1901.

Micinski T. Krél w Osyaku, w zbiorze: ,,W mroku gwiazd*¢,
Krakéw 1902.

Szalay W. Krélewskie pachole, Lwéw 1903.

Nie wypisuje tutaj tych utwordw, ktére sg zestawione w biblio-
grafii Estreichera s.v. ,,Boleslaw Smialy'!, | Stanislaw Szczepanowski‘
itp., a ktérych pan Balicki nie zna.

Zarzucié tez mozna autorowi, Ze nie trzyma sig Scisle ukladu
chronologicznego i Ze przy utworach poetéw po wiekszej czesei nie
podaje roku i miejsca wydania. Nie przytacza tez autor z nielicznymi
wyjatkami dotychczasowej literatury ocenianych utworéw. Sady este-
tyczne autora nie przynosza nowych rezultatéw, przewaznie obracaja
si¢ w sferze zwyklych komunaléw. Styl pretensyonalny, roi sig od
rozlicznych bledéw gramatycznych i stylistycznych, ktérych tylko
nieznaczng czg¢$é autor sprostowal. Dla wygody czytelnika pozadany
bylby skorowidz nazwisk autoréw.

Wiktor Hahn.

Sinko Tadeusz: Szymonowicz i Kallimach. ,Eos* X.
(1904) str. 138 — 146.

Autor wykazuje wplyw drugiego i trzeciego hymnu poety ale-
ksandryjskiego Kallimacha, na dziewiata sielanke Szymonowicza p. n.:
pKiermasz® (od w. 71—186), ponadto wspomina na kofcu rozprawy
o zaleznosci Klonowicza w ,Zalach nagrobnych... na J. Kochanow-
skiego od t. z. ,Epitafios Biona“. Wywody autora sa sluszne, ale
przedstawione w formie cigzkiej, niejasnej i w stylu nie zawsze po-
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prawnym. Tak n. p. na str. 145 pomieszal Klonowicza i Szymonowi-
cza, a nie mozna tego uznaé za blad drukarski, bo mimo powtérnego
odbicia strony tej z powodu innej pomylki na s. 148., bledu tego nie
usungd. Zreszty krétki artykulik p. S. razi pewna napuszystescia : autor
zestawia podobne u obu poetéw miejsca ,,dla uiytku polonistéw,
wiersze Kallmacha podaje w przekladzie polskim, (n. b. w pismie filo-
logicznem!) bo u nas nikt jeszcze o Kallimachu nie slyszal, sam autor
musi uprzedzié z géry czytelnika, Ze méwi oczywiscie o Kallimachu
poecie aleksandryjskim, a nie o humaniscie, znanym z dziejéw naszej
literatury. Temu, Ze dotad nikt nie zauwazyl wplywu Kallimacha,
autor nie moze sig wydziwié, przypisujac swemu odkryciu olbrzymie zna-
czenie, a zapomina, ze jest ono wprawdzie ciekawym, ale tylko bardzo nie-
znacznym przyczynkiem do poznania twérczosci Szymonowicza. Co do
wplywu Kallimachana Klonowicza nie wie autor zupelnie, ze wspomnial
juz o tem pokrétce jeszeze w r. 1857 A. J. Mierzynski w rozprawie
sDe vita moribus scriptisque Latinis S. F. Acerni¢
(s. 45), niesluszne wiec sg pelne oburzenia slowa autora o ,,blednym ko-
munale’‘ w historyi literatury polskiej. Ale autor w werwie polemicz-
nej nie zwaza na nie, nawet w koncowym ustgpie musi wystapid
przeciwko wszystkim dotychczasowym badaczom humanizmu polskiego
i zarzucié im w czambul, Ze nie majy ,,Zywej znajomosci poezyi sta-
rozytnej', tem samem za$ nie moga odkryé wplywéw jej na poezye
polska. Co ma oznaczaé ta zagadkowa ,Zywa znajomo$é®, trudno zro-
zumied; odplera¢ zarzutu nie mysle, az nadto bowiem widoczng jest
rzeczy, ze p. Sinko nie zna nawet w ogélnych zarysach tego, co naj-
powazniejsi nasi badacze o humanizmie polskim pisali. O wplywach
staroZytnej poezyi na naszych najwazniejszych poetéw w. XVI. mamy
juz dzisiaj na podstawie tych studyéw poglad dostateczny. Dalsze
badania mogg oswietlié dokladniej jeszcze niejeden szczegél, w ogél-
nym obrazie nie wiele jednak juz zmienia. Sluszne jest zdanie autora
Ze historyczne przedstawienie wplywdéw poezyi staroZzytnej na naszs
jest rzecza poZadana, zgoda tez na to, Ze powinien je daé filolog,
ale ten filolog musi naprzdéd zapoznaé si¢ dobrze z polska literatura
poetyczng i z calym dorobkiem studyéw krytycznych polskich badaczy.

Wiktor Hal.

Jurkowski BlaZej: Szymona Szymonowicza ,Flagel-
lum livoris. Szkic historyczno-literacki. W trzechsetng rocznice
zgonu Jana Zamoyskiego Sprawozdanie szkoty realnej w Jarosla-
wia za r. s. 1905. s. 3—43. Odbitka, Jaroslaw 1905, 8-0 str. 43.

Rozprawa autora sklada si¢ z czterech rozdzialéw; w pierw-
szym wykazuje p. J., Ze ,Flagellum livoris“ wyszlo dopiero w r. 1588,
a nie 1583, nastgpnie zastanawia sie nad genezg utworu i gléwnym



