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prawnym. Tak n. p. na str. 145 pomieszal Klonowicza i Szymonowi-
cza, a nie mozna tego uznaé za blad drukarski, bo mimo powtérnego
odbicia strony tej z powodu innej pomylki na s. 148., bledu tego nie
usungd. Zreszty krétki artykulik p. S. razi pewna napuszystescia : autor
zestawia podobne u obu poetéw miejsca ,,dla uiytku polonistéw,
wiersze Kallmacha podaje w przekladzie polskim, (n. b. w pismie filo-
logicznem!) bo u nas nikt jeszcze o Kallimachu nie slyszal, sam autor
musi uprzedzié z géry czytelnika, Ze méwi oczywiscie o Kallimachu
poecie aleksandryjskim, a nie o humaniscie, znanym z dziejéw naszej
literatury. Temu, Ze dotad nikt nie zauwazyl wplywu Kallimacha,
autor nie moze sig wydziwié, przypisujac swemu odkryciu olbrzymie zna-
czenie, a zapomina, ze jest ono wprawdzie ciekawym, ale tylko bardzo nie-
znacznym przyczynkiem do poznania twérczosci Szymonowicza. Co do
wplywu Kallimachana Klonowicza nie wie autor zupelnie, ze wspomnial
juz o tem pokrétce jeszeze w r. 1857 A. J. Mierzynski w rozprawie
sDe vita moribus scriptisque Latinis S. F. Acerni¢
(s. 45), niesluszne wiec sg pelne oburzenia slowa autora o ,,blednym ko-
munale’‘ w historyi literatury polskiej. Ale autor w werwie polemicz-
nej nie zwaza na nie, nawet w koncowym ustgpie musi wystapid
przeciwko wszystkim dotychczasowym badaczom humanizmu polskiego
i zarzucié im w czambul, Ze nie majy ,,Zywej znajomosci poezyi sta-
rozytnej', tem samem za$ nie moga odkryé wplywéw jej na poezye
polska. Co ma oznaczaé ta zagadkowa ,Zywa znajomo$é®, trudno zro-
zumied; odplera¢ zarzutu nie mysle, az nadto bowiem widoczng jest
rzeczy, ze p. Sinko nie zna nawet w ogélnych zarysach tego, co naj-
powazniejsi nasi badacze o humanizmie polskim pisali. O wplywach
staroZytnej poezyi na naszych najwazniejszych poetéw w. XVI. mamy
juz dzisiaj na podstawie tych studyéw poglad dostateczny. Dalsze
badania mogg oswietlié dokladniej jeszcze niejeden szczegél, w ogél-
nym obrazie nie wiele jednak juz zmienia. Sluszne jest zdanie autora
Ze historyczne przedstawienie wplywdéw poezyi staroZzytnej na naszs
jest rzecza poZadana, zgoda tez na to, Ze powinien je daé filolog,
ale ten filolog musi naprzdéd zapoznaé si¢ dobrze z polska literatura
poetyczng i z calym dorobkiem studyéw krytycznych polskich badaczy.

Wiktor Hal.

Jurkowski BlaZej: Szymona Szymonowicza ,Flagel-
lum livoris. Szkic historyczno-literacki. W trzechsetng rocznice
zgonu Jana Zamoyskiego Sprawozdanie szkoty realnej w Jarosla-
wia za r. s. 1905. s. 3—43. Odbitka, Jaroslaw 1905, 8-0 str. 43.

Rozprawa autora sklada si¢ z czterech rozdzialéw; w pierw-
szym wykazuje p. J., Ze ,Flagellum livoris“ wyszlo dopiero w r. 1588,
a nie 1583, nastgpnie zastanawia sie nad genezg utworu i gléwnym
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jego motywem, przyczem juz w tem miejscu porusza kwestyg wplywu
literatury klasycznej i wspélczesnej na to dzielo. W rozdziale dru-
gim podaje autor dokladna tresé¢ poematu, z czem laczy takie bardziej
szczegélowe wykazanie wplywéw klasyeznych, z wyjatkiem jednak
kilku miejsc poprzestaje na goloslownem tylko zaznaczeniu, Ze w tem
a w tem miejscu znajdujg si¢ podobne mysli w utworach pisarzy
greckich i rzymskich; cytatéw, z ktérychby czytelnik sam moégl zdad
sobie sprawe ze sposobu nasladowania poety, niestety mnie przytacza.
Przynajmniej kilka charakterystycznych miejsc powinien byl autor
podaé dokladnie —- przyniosloby to czytelnikowi wigcej pozytku,
niz zupelnie niepotrzebny w rozprawie rozdzial trzeci, w ktérym autor
ni stad, ni zowad zastanawia sie nad ,humanizmem w literaturze
polskiej‘‘; rozprawa zyskalaby wiele, gdyby tego rozdzialu weale
nie bylo, zwlaszcza, Ze autor nie polaczy! go ani z poprzedzajacemi
czesciami, ani z ostatniy. W rozdziale czwartym znajdujemy krétka
oceng poematu. Rozprawa p. J. jest dotad najbardziej szczegélowym
rozbiorem ,,Flagellum livoris*, nie rozwigzuje jednak wszystkich kwe-
styi; tak n. p. nie zastanawia sig autor wecale nad tem, co wywolalo
mylng date, jakoby ,,Flagellum livorist wyszlo juz w r. 1583. Kwe-
stye zas$ wplywéw klasycznych, jak juz wspomnialem, nalezalo uwzgled-
dnic¢ szczegélowiej. Ocena estetyczna zbyta nieco pobieznie.

Wilktor Haln.

Stodor Adam: Drobne poezye Kazimierza Brodzin-
skiego do r. 1818. (Przyczynek do charakterystyki poety). Stani-
stawow 1905, str. 45.

Francew Wiodz.: Kazymir Brodzynskiji Czechy. Od-
bitka z ,Kiewskago izbornyka, poswiaszezenago T.D. Florynskomu“.
Kiew 1904. str. 9.

Od czasu rosyjskiej monografii Arabazyna (r. 1891), poswieconej
Brodzinskiemu, badania nad twérca , Wiestawa“ nie posunely sie na-
przéd ani o krok jeden; kilka drobnych listéw poety, wydanie ,, Wspo-
mnien mlodosci“ przez prof. Tretiaka (i ich uzupelnienie przez doda-
nie nieznanego urywku: ,Pam. liter. 1905. I.) i kilku drobiazgéw
autobiograficznych — ot i wszystko, coSmy o Brodzifiskim zrobili
w kilkunastu latach 6statnich. A przeciez monografii Arabazyna tak
wiele brakuje do tego, aby byla pelnym obrazem dzialalnosci poety.
Nienalezyte uwzglednienie stosunku Brodzinskiego do estetykow nie-
mieckich, pominigcie prawie zupelnie pracy na polu filologii slowian-
skiej, niedocenienie tendencyi wolnomularskich i polaczonych z niemi
scisle idei wolnosciowych, kierunkn oryentalnego w jego twoérczosci



