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jego motywem, przyczem juz w tem miejscu porusza kwestyg wplywu
literatury klasycznej i wspélczesnej na to dzielo. W rozdziale dru-
gim podaje autor dokladna tresé¢ poematu, z czem laczy takie bardziej
szczegélowe wykazanie wplywéw klasyeznych, z wyjatkiem jednak
kilku miejsc poprzestaje na goloslownem tylko zaznaczeniu, Ze w tem
a w tem miejscu znajdujg si¢ podobne mysli w utworach pisarzy
greckich i rzymskich; cytatéw, z ktérychby czytelnik sam moégl zdad
sobie sprawe ze sposobu nasladowania poety, niestety mnie przytacza.
Przynajmniej kilka charakterystycznych miejsc powinien byl autor
podaé dokladnie —- przyniosloby to czytelnikowi wigcej pozytku,
niz zupelnie niepotrzebny w rozprawie rozdzial trzeci, w ktérym autor
ni stad, ni zowad zastanawia sie nad ,humanizmem w literaturze
polskiej‘‘; rozprawa zyskalaby wiele, gdyby tego rozdzialu weale
nie bylo, zwlaszcza, Ze autor nie polaczy! go ani z poprzedzajacemi
czesciami, ani z ostatniy. W rozdziale czwartym znajdujemy krétka
oceng poematu. Rozprawa p. J. jest dotad najbardziej szczegélowym
rozbiorem ,,Flagellum livoris*, nie rozwigzuje jednak wszystkich kwe-
styi; tak n. p. nie zastanawia sig autor wecale nad tem, co wywolalo
mylng date, jakoby ,,Flagellum livorist wyszlo juz w r. 1583. Kwe-
stye zas$ wplywéw klasycznych, jak juz wspomnialem, nalezalo uwzgled-
dnic¢ szczegélowiej. Ocena estetyczna zbyta nieco pobieznie.

Wilktor Haln.

Stodor Adam: Drobne poezye Kazimierza Brodzin-
skiego do r. 1818. (Przyczynek do charakterystyki poety). Stani-
stawow 1905, str. 45.

Francew Wiodz.: Kazymir Brodzynskiji Czechy. Od-
bitka z ,Kiewskago izbornyka, poswiaszezenago T.D. Florynskomu“.
Kiew 1904. str. 9.

Od czasu rosyjskiej monografii Arabazyna (r. 1891), poswieconej
Brodzinskiemu, badania nad twérca , Wiestawa“ nie posunely sie na-
przéd ani o krok jeden; kilka drobnych listéw poety, wydanie ,, Wspo-
mnien mlodosci“ przez prof. Tretiaka (i ich uzupelnienie przez doda-
nie nieznanego urywku: ,Pam. liter. 1905. I.) i kilku drobiazgéw
autobiograficznych — ot i wszystko, coSmy o Brodzifiskim zrobili
w kilkunastu latach 6statnich. A przeciez monografii Arabazyna tak
wiele brakuje do tego, aby byla pelnym obrazem dzialalnosci poety.
Nienalezyte uwzglednienie stosunku Brodzinskiego do estetykow nie-
mieckich, pominigcie prawie zupelnie pracy na polu filologii slowian-
skiej, niedocenienie tendencyi wolnomularskich i polaczonych z niemi
scisle idei wolnosciowych, kierunkn oryentalnego w jego twoérczosci



352 Recenzye i Sprawozdania.

=

(Brodzinski jest na tem polu jednym z pierwszych) — to sg za-
sadnicze braki monografii ArabaZyna a zarazem postulaty, dopra-
szajace si¢ przedewszystkiem wyjasnienia od pracownikéw nastep-
nych. Lecz na progu niejako tej pracy, u wstepu do niej, staje nam
trudnosé nie mala: brak wydania krytycznego, pewnego, na ktérem
moznaby sie oprzed. Pierwsze (na swéj czas zupelne) Chodzki Domi-
nika (Wilno 1842 3) stoi wyzej od poznanskiego wydania Kraszew-
skiego, gdzie jedne i tesame rzeczy wydrukowano dwa i trzy razy
a do tego na podstawie mylnych tekstéw; a c6Z rzec moZna o pierw-
szem, gdy przy poréwnaniu tekstéw tego wydania z pierwowzorami
w czasopismach dochodzi si¢ do smutnego przekonania, Ze i ono do
pracy naukowej nie nadaje sig zupelnie; podpisany, zestawiajac tylko
pewne czeSci tej edycyl z wierszami, drukowanymi w ,Pamietniku
dla plci pigknej“ (z r. 1830), zrobil pod tym wzgledem wprost zdu-
miewajace odkrycia. A przytem ile tu rzeczy pominigtych! Przygoto-
wanie wigec wydania krytycznego jest do dalszych studyéw nad Bro-
dzinskim rzecza konieczng i piekaca.

Z temi kwestyami, ktére zaznaczylem, lacza si¢ prace p. Sto-
dora i prof. Francewa, dwa drobne przyczynki, ktére, gdyby rzecay-
wiscie dawaly to, co obiecuje tytul kazdej z nich, — méwig tu
gwlaszcza o pierwsze] — moglyby nam rozwiklaé niejedna niejasnosé,
rzucié¢ $wiatlo na fakty, do tej pory pomijane milczeniem lub niezu-
pelnie uwzgledniane. Po przeczytaniu bowiem obydwu rozprawek
czuje sig jakis zal do autoréw, Ze zapowiadali wigcej, niz ich prace
zawieraja, Ze traktujac Brodzifiskiego z szerszego stanowiska rozwoju
mysli wspoélezesnej, wykazuja wprawdzie, jak ona szla i jak sig uzewne-
trzniala, lecz nie wnikaja glebiej, idg po wierzchu; slowem ma sie
wrazenie powierzchownosci. Tyczy sig to przedewszystkiem rozprawki
p. Stodora (poetyckl pseudomm autora); autor pragnal scharaktery-
zowa¢ w niej drobne wiersze Brodzinskiego aZ po r. 1818, t. zn.
do chwili przelomowej w zapatrywaniach Brodzinskiego na poezye,
jej zadanie i cele (w tym roku wychodzi rozprawa: ,O klasycznosci
i romantycznosci“). ChcielibySmy wiec ujrzed, jak sig ten Brodzinski
rozwijal, co w siebie chlonal, pod czyim wplywem si¢ urabial, co
bral od drugich a co dawal od siebie, jak sig odbywala ewolucya
Jego pojeé az do chwili ich krystalizacyi. Bo przeciez te poezye byly
kazdorazowym wyrazem tych pojeé, ich przeoblekaniem w cialo. Autor
tymczasem tego nie przeprowadza; nie daje nam obrazu, jak sie po-
glady Brodzinskiego na poezyg formowaly; porusza poszczegdlne
czynniki — nieraz bardzo trafnie, jak n. p. wplyw Hallera — uwzgle-
dnia poezye wolnomularskie, lecz nie sklada tego w zadng calosé,
wskutel czego profilu duchowego poety weale nie widzimy. Dla przy-
kladu porusz¢ kwestye tak ciekawa, o ktérej i autor prawi, jak za-
znaczony juz powyzej udzial Brodzinskiego w ruchu wolnomularskim ;
Brodzinski, wspéluczestnik tego ruchu ujawnil nam go takie w po-
ezyi. Lecz autor nam tego nie pokazuje; cytuje jedynie te wiersze,
zaznacza, Ze sa ,wolnomularskie“, co jednak Brodzinski w nich za-
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warl, co je wiaze z ideami tych tajnych stowarzyszer, nie dowiadu-
jemy sie. A przeciez w nich miala oparcie znaczne, jesli nie swdj
poczatek, ta slynna i tak pielegnowana u romantykéw ,Freiheits-
i Freundschaftsidee, stanowigca podscielisko i liczman zwigzkéw stu-
denckich (ktérych laczno$é z loZami wolnomularskiemi nader ciekawa);
mamy jg u Brodzifskiego, mamy w pieéniach wolnosciowych fila-
reckich. Autor atoli na to uwagi nie zwraca.

Podobnie ma sig rzecz z ,Piesniami rolnikéw®, ktére autor
uwaza za jeden z pierwszych objawéw ludowosei w literaturze polskiej.
Razecz jasna, Ze na poglad tego rodzaju nie mozZna sig zgodzié i Ze
sam autor nie stawialby go tak pewnie, gdyby wiedzial, Ze pierw-
szymi krokami Brodzinskiego w kierunku folklorystycznym byly tlu-
maczenia piesni ludowych (najpierw czeskie iserbskie, za niemi inne),
o wiele wczesniejsze od ,Piesni rolnikéw¥, ktére sa dopiero na tam-
tych wzorowane, a tem samem owocem usifowan stworzenia piesni
ludowe] artystycznej w przeciwienstwie do poprzednich, jako rodzi-
mych. Pominigcie tych tlumaczen pociagnelo za soba uchybienie inne:
nie uwzglednienie oryentalizmu i tego, co Niemcy wspdlczesne obej-
mowaly pojeciem , Weltliteratur*; haslom tym Brodzinski w tych
latach holduje juz w calej pelni, a dowody na to znajdujemy zndéw
w przekladach piesni ludowych lub pseudoludowych, jak nowogreckich
estonskich, madagaskarskich, arragonskich i t. p.

Te wszystkie braki wylaniaja sig z rozprawy p. Stodora odrazu
na pierwszy rzut oka, a zrédlem ich nienalezyte zapoznanie sig z tlem
wspélezesnem i kierunkami literackimi, co sprawia, Ze praca jest po-
wierzchowng i niewyczerpujaca zupelnie. Nadto strona bibliograficzna
rozprawki pozostawia wiele do Zyczenia: cytowania bardzo niedo-
kladne. Dla przykladu kilka zaznacze: autor nie uwzglednia zupelnie
wydania Brodzinskiego z r. 1817, a opiera si¢ na edycyi z r. 1821;

Rozprawa o metrycznosei i rytmicznodei jezyka polskiego“, powstala
w r. 1818, a nie 1817. (str. 21); piesni Madagaskaru tlumaczone
byly réwniez popiero w r. 1818 lub 1819, a nie w r. 1817. Wia-
domos$¢ Dmochowskiego w tem miejscu mylnat) Takich niedoktadnosei
moznaby przytoczyé wigcej. Nadto nie przeprowadzil autor zupelnie
krytyki tekstu poszczegélnych wierszy, ktére omawia, co przy Bro-
dzifnskim jest rzecza konieczna i tem bardzie] nieodzowna, gdy sig
chee opierad na wydaniach rozmaitych, jak to czyni p. Stodor, i do-
piero z nich wylawiad utwory mlodziencze. Edycye bowiem Brodzin-
skiego zwlaszcza w zakresie pomieszczonych w nich tlumaczen tego
poety sa marne nad wszelki wyraz, gdyz zawieraja jedne i te same
wiersze, tylko odmiennym opatrzone tytulem, dwa a nawet i trzy
razy, podczas gdy jedne z nich sg ich pierwszg redakcya, pierwszymi

') Wydanie tych pieéni jest nadzwyczaj ciekawe i nader rzadkie
wige tytul przytaczam: ,Pieéni Madagaskaru z francuskiego 2z prozy
Pana Parny przelozone przez K. B. \v Warszawie 1819“ 16° str. 28; po-
wtérzone nastepnie w wyd. z r. 1821. t. 1L
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rzutami i probami, inne forma wykonczona. Otéz tego zasadniczego
bledu nie ustrzegl si¢ réwniez autor omawianej rozprawy.

Za dodatnia strong rozprawki poczytywalbym trafny podzial
wierszy Brodzinskiego i zestawienie niektérych wplywéw obeych
(Hallera, Kérnera, po czesci i Schillera); chociaz znéw mam pewne
watpliwosei, czy to zestawienie jest zupelne. Poza tem trzeba jed-
nak uznaé dobre checi autora, krytyka tylko z zamilowania, a nie
powolania i fakt, Ze badz co badé byl pierwszym, ktéry staral sig
zajaé mlodocianemi poezyami Brodzinskiego.

Z kwestya dzialalnoSci Brodzinskiego na polu filologii slowian-
skiej i tlumaczen — 2z ktérych pominigcia zrobilem zarzut autorowi
pracy poprzedniej — laczy sie przyczynek prof. Francewa: ,Bro-
dzinski i Czechy“. Wydane przed niedawnym czasem (r. 1903) ko-
respondecye Czelakowskiego, gléwnie jego listy do Kamaryta, rzucily
nieco $wiatla na ten ciekawy stosunek Spiewaka ,Wiestawa“ do pio-
nieréw czeskiego odrodzenia, przedewszystkiem zas Czelakowskiego.
Na podstawie tych listéw i danych, jakiemi rozporzadzaliSmy dotad,
przedstawil prof. Francew w sposéb umiejetny zbliZenie sig Brodzin-
skiego do Czechéw i serdeczng lacznoséd, jaka zwiazala tych dwéch
ludzi tak bardzo celem pracy do siebie podobnych: Brodzinskiego
i Czelakowskiego. Przyjazfi ich szla niejako w parze i réwnolegle
z usilowaniem wzniecenia badan nad staroZytnosciami slowianskiemi ;
starania takie zajmowaly wspélcze$nie bardzo wielu ludzi, Zeby wy-
mieni¢ tylko Zaleskiego. Juz poprzednio dodal prof. Francew do hi-
storyi tego kierunku umyslowego i jego rozwoju notatkg hardzo cenna :
aPrzyczynek do historyi katedry slawistyki w warszawskim krélew-
skim uniwersytecie aleksandryjskim“ (por. trafng oceng tej pracy przez
Ign. Chrzanowskiego: ,Pam. liter.* 1905. I. 89 in.), rozprawka za$
obecna zostaje z poprzednia w $cislym zwiazku, jako jej pod pewnym
wzgledem uzupelnienie i ciag dalszy. Owocem jej sg poprawne teksty
dwoch listow Brodzinskiego i poprawniejszy przedruk jego wiersza
do wydawcy ,Narodnych piesni slowianskich® (wiersz sam, lecz w re-
dakcyi mylnej, i urywek jednego listu byly juz znane).

Za mylne uwazam w rozprawce prof. Francewa mniemanie, ja-
koby Brodzinski pod wplywem zetknigcia sig z Czelakowskim powzial
mys! przekladu pie$ni slowiafskich na jezyk polski. Pojgcie , piesni
slowianskiej* i pierwsze préby przekladéw zrodzily sie u Brodzin-
skiego o wiele wcze$niej (mamy je juz w r. 1817, a w tem nawet
czeskie), a stosunek z Czelakowskim w pierwszej linii, nastepnie za$
z Hanks i Jungmanem utwierdzil go jedynie w tych zamiarach i usi-
Towaniach.

W  kazdym razie rozprawka prof. Francewa, mimo pewnej
powierzchownosci, powstalej gléwnie z braku znajomosci tla polskiego,
przyczyni si¢ walnie do stworzenia obrazu tych usilowar, i za to
‘winni$my autorowi szczerg wdziecznosé.

Stanistaw Kossowski.



