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str. 278.

Pod tym obiecujgcym tytulem ukazala si¢ ozdobnmie, nawet wy-
twornie wydana ksiazka, majaca byé — jak zaznacza autor na karcie
tylulowej — ,préba syntezy, uzupelniony rozbiorem literatury kry-
tycznej, po$wigconej temu przedmiotowi“. Niestety, jest to tylko je-
den z objawéw choroby wieku — grafomanii, a p. Sierzputowski zdo-
Ial jedynie udowodnié, Zze bez wzgledu na swe sily i przygotowanie
mial szczera cheé napisania dziela pokaznych rozmiaréw. Z kazdej
tez stromicy, z kazdego niemal zdania widadé wyraZnie, Ze autor nie
zdolal si¢ nawet pobieznie zapoznac z literaturg romantyczng, a po-
twierdza to zreszta umieszczony na koncu ksigiki ,spis dziel, uZy-
tych przy pisaniu rozprawy“. Okazuje si¢ z niego, Ze précz kilku-
nastu, na chybi-trafi dobranych, artykuléw i broszur autor przeczytal
tylko pisma Brodzinskiego, Malczewskiego, Zaleskiego, Goszezynskiego,
Garczyniskiego, Mickiewicza, Odynca, Slowackiego, Krasinskiego i Ujej-
skiego, uzupelnil swoja lekture ,Ulasem* Kondratowicza, pigciu utwo-
rami Pola i wypisami w rodzaju ,Zlotej przedzy“, ,Liry polskiej“
i t. p., a juz zdolal w sobie wyrobid sgd dostateczny o romantyzmie,
stworzyé syntezg tego pradu i wiadomosci swoje odwazyl sig zako-
munikowad szerokiemu kolu czytelnikéw. Wobec tego ksiazka p. S.
nie przedstawia Zadnej wartodci naukowej i nie zasluguje na do-
kladniejszy rozbidr. Poswigee jej jeszcze tylko kilka siéw. Autor za-
czyna od oméwienia zgubnych skutkéw humanizmu i pseudoklasy-
cyzmu dla rozwoju oryginalnej twdrczosci, poczem podaje co§ w ro-
dzaju pobieinej genezy i charakterystyki romantyzmu niemieckiego,
angielskiego i francuskiego 1 konczy te czg$é swojej rozprawy ustg-
pem, poswigconym teoretykom zagranicznym. Po tym balamutnym
wstepie, do ktérego — rzeklszy nawiasem — mogly wystarczyé
szczegoly, zaczerpnigte z pierwszego lepszego leksykonu, podaje p. S.
w krétkich streszezeniach definicye romantyzmu znanych sobie kry-
tykéw polskich, a wyraziwszy przekonanie, Ze Zadna z tych definicyi
nie jest wystarczajacy tworzy swoja wlasng: romantyzm jest to ,na-
turalnoéc* i ,plynaca z niej réznostronunosc* (?). Co sig tyczy roman-
tyzmu polskiego, konstatuje autor cechy nastgpujgce: ideowosé, chara-
kter ogélno-narodowy, religijno$é, umilowanie natury i melancholig,
nadto zwraca uwage na czeste poslugiwanie sig ironia i kontrastem
(p. S. nazywa kontrast figurg poetycka!) w konicu ma predylekcye
do Napoleona i do ksigZyca, jako ulubionego akcesoryum !

Tyle mozna sig nauczyé z rozprawy p. Sierzputowskiego; drob-
nostki takie, jak pasowanie Henryka Rzewuskiego na romantyka,
a gawed Pola i Kondratowicza na utwory romantyczne — pomijam.
Jednego tylko nie podobna odméwié autorowi — odwagi cywilnej,
jaka okazal, oglaszajac drukiem swoje ,dzielo%.
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