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Tretiak Jozef: Juliusz S!owacki. Historya ducha poety i jej

odbicie w poezyi. Tom I, z 3 -ma rycinami. 8-vo, str. VIII 4 494,

tom Il z 2-ma rycinami str. 4 nl. 4+ 504. W Krakowie. Nakladem

Akademii Umiejgtnosci. W ksiggarni Spotki wydawniczej polskiej.

1904. (Maeierzy Jagiellonskiej te pracg w jej roku jubileuszowym
obmyslang poswigca autor). 1)

Ksigzka prof. Tretiaka, majaca przedstawic¢ ,historye ducha po-
ety i odbicie jej w poezyi¥, sklada sig¢ z pieciu czgsci. Dwie pierwsze
ukazaly si¢ po raz pierwszy w r. 1908 w t. XXXVIIL ,Rozpraw
Wydzialu filologicznego Akademii Umiejetnosci®; obecnie wyszly one
po raz drugi w osobnej odbitce ksiazkowej, w ktérej jako dokoncze-
nie calo$ci pojawily sig trzy dalsze czesci monografii. Dwie pierwsze
czeSci ksiazki prof. Tretiaka, obejmujace najwazniejsze lata Zycia
i tworczosci Slowackiego (1809—1842), zajely 370 stron druku, trzy
ostatnie po$wiecone dzialalnosci z ostatnich siedmiu lat Zycia poety
(1842—1849) obejmuja, przeszlo 600 stron druku. Nieproporcyonal-
nos¢ stosunku obu tych czesci ksigzki jest tak widoczna, Ze musi
zwrécié uwage kazdego czytelnika. Inna jest w nich takze metoda:
w pierwszej polowie autor o szczegdély biograficzne zaledwo potraca,
z utworéw poety niektére tylko rozpatruje dokladniej, w drugiej na-
tomiast rozwodzi si¢ nadzwyczaj szeroko zaréwnonad Zyciem poety, jak
nad jego twoérczoscia literacka w tych latach. Owg nieréwnomiernosé
w ukladzie zauwaZy! po ukonczeniu ksiazki sam aufor, cheac zas$ chod
w czescl wytlumaczyc sig z tego, stara sig¢ w przedmowie do ksigz-
kowego wydania wmoéwié¢ w czytelnika, Ze to szersze przedstawienie
rzeczy w drugiej czeSci dziela wywolaly dwie przyczyny: 1) ,Ze ta

1) O ksigizce prof. Tretiaka ukazaly sie dotad nastgpujace recenzye:
K. Jareckiego (,Ksigzka“ 1903, s. 899—402 i 1906, s. 181—182), 8. Tu-
rowskiego (,Pam.liter.” 1903, s. 667—678), A. Swiderskiej (W obronie
Slowackiego. ,Slowo polskie“ 1904. Nr. 7, 10, 12), P. Chmielowskiego
(»Kurj. warsz.* 1904, Nr.22), 8, Zdziarskiego (Juliusz Slowacki. Z po-
wodu ksigzki profesora Tretiaka. ,Prawda“. 1904, str. 162 - 8, 165—6, 177—8).
S. Dobrzyckiego (,Przeglad powszechny* 1904. III. 80—92), W. Spa-
sowicza (Uzupelnienie studyum profesora J. Tretiaka o Juliuszu Slowac-
kim ,Kraj‘. Zycie i sztuka 1905. I. Nr. 17, 20, 21), T. Piniego (Metoda
p. Tretiaka. ,Stowo polskie* 1905. Nr. 264), K. Jareckiego (Prof. Tretiak
o J. Slowackim, tamze Nr. 284, 286), A. Niemojewskiego (Sprawa prof.
Tretiaka ,Kurjer Lwowski* 1905, Nr. 222, 224, 226, 228, 229, ¢81, 232),
W. Feld mana{ (Pomniejszyciele olbrzyméw ,Ogniwo* 1905. Nr. 30,
82—38b, s. 671—2, 711—2, 782—4, 768—4, (73—b, przedrukowane w ,Kry-
tyce“ krakowskiej 1905. III. wrzesien, s. 172191, p. t. Pamflet prof. Tre-
tiaka), 8. Brzozowkiego (Malionek Tytanii. Juliusz Slowacki i jego kry-
tyk Tretiak. ,Glos* 1906, Nr. 28- 81, 87—88, str. 422—4, 4401, 4545,
466—7, b66—7, b82); wszystkie, z wyjatkiem oceny Spasowicza, zwracaja
sig przeciw autorowi. W koficu wymieniam jeszcze utwoér poetyezny Bicza:
Psalm sromu. Glos z za grobu. Poznan 1905., wzorowany na wierszu poety :
Do autora trzech psalméw, a zawierajacy energiczny protest przeciw ksigZce
pref. Tretiaka.
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epoka zycia Slowackiego miala wiele niewyjasnionych dat i stosunkéw,
ktére naleZalo rozjasnié, i nastreczala do analizy wiele utworéw, weale
dotychczas nieroztrzasanych® i ze 2) ,w tworczosci Slowackiego z tych
czaséw pierwiastek subjektywny odgrywa jeszcze donioslejsza role
niz w poprzedniej* (s. VIIL.). Nie zaprzeczam wcale slusznosci obu
przytoczonych przez autora wzgledéw, sadze¢ jednak, Ze owe dwa mo-
tywy nie odegraly przy kompozycyi ksiazki tak wielkiej roli, jaka im
autor przypisuje. Przyczyne wlasciwg znjdujemy w pierwotnym planie,
ktéry autor powzia! przy pisaniu monografii. Oto p. Tretiak sam
w przedmowie do dwdéch pierwszych czesci pomieszczonej w ,,Rozpra-
wach“ przyznaje, Ze praca jego miala byé w dwdch pierwszych cze-
Sciach jedynie przedstawiemiem historyi ducha poety, ze wzgledu na
jego antagonizm z Mickiewiczem. Przeprowadzenie tego zaloZenia na-
wet w dwoéch pierwszych czesciach napotykalo na niemale trudnosci
mimo ogromnych wysilkéw, z jakimi autor teze swa staral sie prze-
prowadzié. Przystepujac do opisywania ostatnich lat Zycia poety nie
potrafil juz p. T. podciagnac dalsze] jego tworczosci pod ten sam
mianownik ; znalazlszy sig za$§ wobec materyalu niezmiernie bogatego,
ktéry sam po raz pierwszy dopiero teraz poznal, nie mdgl sig oprzed
pokusie opracowania go dokladniej; stad wigc wyplynela owa nieréw-
nomiernosé obu czesci ksigzki. Autor, przystepujac do pisania polowy
drugiej, nie wiedzial jeszcze, jak jg opracuje, napisawszy za$ jg i zlg-
czywszy z poprzedniy, sam uczul, jak wadliwy jest uklad, zmienié
jednak czesci pierwszej juz nie mégl, musialby chyba po raz drugi
Jja przerabiac.

W ten sposéb mylna teza autora zemscila si¢ na nim samym,
nie dozwolila mu bowiem zachowad w ukladzie ksiazki nalezytej
proporcyi. Owa nieréwnomierno§é ukladu jest jedna z gléwnych
wad ksiazki. Z niej bowiem wyplynelo, ze w drugiej czedci ksiazki
tlo, przedstawiajace O6wczesne stosunki emigracyjne, przybralo nad-
zwyczaj obszerne rozmiary; autor rozwodzi sig szeroko nad poczgt-
kami i rozwojem towianizmu, w wywodach swoich jednak, jakkolwiek
czgsto bardzo ciekawych, nie umie zachowad naleZytej miary. Nieraz
ma sig wraZenie, Ze czytamy historyg polskiego mesyanizmu przedsta-
wiong z najdokladniejszymi szczegélami, w ktérych poprostu zgubid
si¢ moZna. Materyal unosi czgsto autora tak dalece, ze o Slowackim
prawie zapomina i niejednokrotnie przez dlugi czas o nim nie sly-
szymy. Naodwrét znéw o ile w pierwszej czeSci zwracal autor uwage
tylko na niektére szczegdly Zycia poety, o tyle w drugiej przedsta-
wia z niezmierng dokladno$cia wszystkie wypadki, nie umiejac nie-
raz odrézni¢ rzeczy wazniejszych od drobiazgowych i popadajac
tem samem W pewng nuzacg monotonnosé. Podobnie w pierwszej po-
Towie ledwie kilka dziel poety doczekalo sig dokladniejszej nieco ana-
lizy autora: Kordyan, Balladyna, Trzy poematy, Anhelli, Lilla We-
neda, Beniowski, Niepoprawni, niema natomiast np. wecale rozbioru
Horsztynskiego i Beatrix Cenci, w drugiej polowie uwzgleduia autor
wszystkie utwory, zaréwno wazne, jak i mmniej wartosciowe, drobne

Pamigtnik literacki IV. 24
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nawet wierszyki nie ujdag jego uwagi. Nie pomoZe tu nic uwaga
%e sposéb ten przedstawienia rzeczy wyniknal z tego, Ze p. Tretiak
na wydarzenia z Zycia poety zwracal uwage tylko o tyle, o ile rzu-
caja Swiatlo na jego charakter, wyobraZenia, poglady i uczucia, pod-
dawal za$ analizie tylko takie utwory, w ktérych pierwiastek indy-
widualny silniej si¢ odzwierciedlil: jaskrawem wlasnie zaprzeczeniem
tej zasady, sa trzy ostatnie cze$ci ksiazki, w ktérych p. T. zasady
tej nie zachowal, jak o tem juz wspomnialem, zaprzeczaja temu tez
dwie pierwsze czedei, w ktérych bardzo czesto spostrzegamy odstep-
stwo od tego zaloZenia.

Przechodzac do szczegélowych uwag o ksiaZzce p. T. poméwie
najpierw o tem, jak przedstawia w niej autor szczegbly biograficzne
z zycia poety i w jaki sposéb ocenia jego charakter.

Podajac ogdlng charakterystyke poety zwraca autor uwage na
cztery zasadnicze stosunki: 1. do spoleczefistwa w jego rozmaitych
formach: do rodziny, kolegéw, ludzkoscei, narodu, 2. do kobiety, 8. do
przyrody, 4. wreszcie do Boga. Owo sformulowanie charakteru poety
wedlug czterech stosunkow traci zanadto szablonem ; autor stara sie
genialng indywidualnosé wtloczyé gwaltem w cztery, ciasne szufladki
i do nich ja zastosowad. Jezeli charakter zwyklego czlowieka
moze rozwijaé sig w zakresie owych czterech stosunkéw w sposéb zu-
pelnie dowolny, o ilez wiecej sta¢ si¢ to musi w rozwoju poety-ge-
niusza: oceniad jego charakter wediug tego, czy mial liczne stosunki
milosne, czy doznawal prawdziwej milosci, czy nie, lub tez jakiego
rodzaju byly jego wierzenia religijne, nie dowodzi wecale glgbszego
wniknigcia w te tajniki, jakie wplywaja na rozwdj geniuszu poetyec-
kiego. Utrzymuje autor, ze Slowacki z wyjatkiem stosunku do przy-
rody w pozostalych trzech stosunkach przedstawia si¢ nam ujemnie,
t. j. Ze nie jest zdolny do szczerego ukochania rodziny, kolegéw, na-
rodu, ludzkosci, kobiety — w koncu Boga. (I.t. 267.). Sg to zarzuty
tak cigikie, Ze autor formulujgc je musial przystapié do napisania
tych s1éw chyba na podstawie bardzo niezbitych dowodéw; wypisu-
jac je bowiem, ogalaca wprost Slowackiego z wszelkich uczud,
utrzymujac zas, ze poeta byl zdolny jedynie do ukochania przy-
rody, rozszerza twierdzenie swoje w innem miejscu, gdy twierdzi,
ze Slowacki w swem sercu czul tylko miloéé wlasna. (I. 87).
Przypatrzmy sie tedy blizej owym dowodom autora porozrzucanym
w réznych czeSciach ksiazki. Milosé poety do matki nie ulega
najmniejszej watpliwodci: wystawil jej piekny pomnik w swych
listach i w niejednym utworze: nie mozZe teZ zaprzeczyé jej p. T.,
mimo to utrzymuje, Ze poeta nie zawsze odplacal si¢ matce mi-
Yoscig synowska, godng macierzyniskiej (I. 285); dowodéw na to jed-
nakze nie daje. Trzy razy czyni nadto poecie nadzwyczaj cigzkie za-
rzuty. I tak wspominajac o zamierzonym przyjesdzie matki do Wloch
w r. 1886 twierdzi p. T. Ze poeta obawial sig, aby przyjazdem nie
nadwerezyl intereséw majatkowych matki, dlatego na zapytanie matki,
czy ma przyjechad, mial odpowiedzied w ten sposéb, Ze matka za-
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miaru zaniechala (I. 92). Twierdzenie to opar! autor tylko na tych
stowach poety: ,mamo moja... dobrze tylko rozwaz, czy przerwa
w naszych interesach nie zabije nas zupelnie“. (Listy I. 293), nie wspo-
mina jednak wcale, ze poeta w calym owym liscie méwi tylko o tej
podrézy i daje matce rady, jak ma ja odbyé; z listu widoczne jest,
%e poeta pragngl przyjazdu matki, dopatrze¢ sie za$ owej ubocznej
mysli, tak ublizajacej poecie — trudno. P. T. zapomina przytem, e
Stowacki odzmdzwzyl mal]altek po Q]Oll wobec matki byl wigc nieza-
lezny. W innem znéw miejscu méwigc o opuszczemu w pigtej pleam
Beniowskiego pigknego ustgpu do matki i zastgpieninu go innym
ustgpem odnoszacym sie¢ do Ludwiki Sniadeckiej, podaje p. Tretiak
Jako powéd tego postapienia, zamilowanie w teatralnosci (I. 238, ,),
Sam autor nie jest jednak pewien siebie (I. 234, ,. 237, ,), por.
zdaje sig 238,,), stad owej teatralnosci nie bardzo mozZna wierzyd,
raczej domysla¢ sig mozna innych pobudek. MozZe poeta ustep ten
chcial wlaczyé do innej piesni; tej mozliwosei autor zupelnie nie
uwzglednia. Nie slusznie wreszcie nazywa obawg spotkania sie poety
z matka ,pelnem wstretu odpychaniem milodci macierzynskiej“ (IL
389); autor wie dobrze, skad obawy Slowackiego pochodzily, wie tez
dobrze jakich niepokojéw doznawal Slowacki nie otrzymujac w owym
czasie listu od matki, mimo to nie waha sig chorobliwego usposobie-
nia poety nazwaé ,pelnem wstretu®.

Wedlug p. T. nie zaznal Slowacki w Zyciu swem nigdy praw-
dziwej przyjazni (I. 8). Wypowiadajac jednak owo zdanie o przyjazni
zapomina autor o rozmaitych stosunkach przyjaznych, jakie laczyly
poete ze Sgpitznaglem, Krasinskim, Felinskim, Goszezynskim,
Holynskimi, Brzozowskim, Lewestamem, Stattlerem, Ujejskim, Nor-
widem itd. W dalszych czedciach méwi autor wprawdzie o owych
stosunkach, nieraz nie majac nic do zarzucenia poecie, cheé uogélnia-
nia zawiodla go jednak za daleko w owem zdaniu, wypowiedzianem
juZz na poczatku ksiazki. Méwiagc o stosunku poety do Ludwika Szpitz-
nagla utrzymuje p. T., Ze gléwna role grala w tym zwigZzku ambi-
cya (L. 22). Wywodowi autora moge przeciwstawi¢ zdanie tak po-
waznego badacza, jakim jest A. Malecki, ktéry, nie bedacbynajmniej
zapalonym wielbicielem poety, nie waha sig nazwaé przyjasni tej naj-
Scislejsza, idealna, dozgonna; pamigé Szpitznagla nieraz byla poecie
przytomna w pézniejszym nawet wieku, na emigracyi (J. Slowacki
wyd. III. t. I. str. 12). O stosunku poety do Zienkowicza nie wspo-
mina p. T. ani slowem, a przeciez musial to byé stosunek Scislejszy
nieco, jezeli poeta z rzewnoscia donosi o zgonie jego do matki, pi-
szac te slowa: ,matko moja, pomédl sie za tego, ktéry kochal do
$mierci syna twojego, i ktéremu twéj syn nic w zamian nie daf,
tylko Iz po $mierci* (Listy I. I71. n.). O stosunku Slowackiego
do Krasinskiego wyraza sig znowu Malecki, Zze imiona obu poetéw
tak sa przyjaznig i poezya zwigzane, jak imig Moora z Byronem,
jak Garczynskiego z Mickiewiczem (0. c. II. 61.). Pan T. ma zdanie
inne, w przedstawieniu swem jednak za malo uwydatnia cechy, mo-

o4*



360 Recenzye i Sprawozdania.

gace stosunek poetéw przedstawic we wlasciwem swietle. Na tych
przykladach poprzestaje — chod méglbym tu przytoczyé jeszcze caly
szereg wypadkéw z Zycia poety, S$wiadczacych o niezwyklej jego
subtelnosci uczué w stosunku z przyjaciélmi. Pragng natomiast wska-
za¢, jak stronniczo ocenia p. T. nawet dodatnie objawy poety: oto
Stowacki, wiedzac, ze Goszczynski jest w biedzie, pisze do niego ser-
deczny list, dolaczajac przytem skromna sume pieniezng. Poniewaz
Goszczyfiski z nieznanych nam powodéw nie odpisal zaraz poecie,
wnosi p. T., Ze obrazil sig pienieZnem wsparciem, nazywa tez dar
Slowackiego ,obcesowym® (IL. 355). Tymczasem Goszezynski wcale
si¢ nie obrazil, jak to wynika z listu jego do poety z dnia 7. stycz-
nia 1848. r., w ktérym dziekuje poecie za dar, a jeszcze wigcej za
milo§é szczera i prosta (II. 863.).

Stosunek poety ze Skibickim dostarczy! p. T. wiele uwag nie-
korzystnych dla poety. A wiec ton listéw Slowackiego z owych cza-
sé6w nosi na sobie pewne pigtno bratania si¢ z tak lichg figura,
jaka byl Skibicki (I. 87); Skibicki mial zaprawiaé poete do klam-
stwa (I. 88.); gdzieindziej znéw utrzymuje p. T., Ze czem byl Zan
dla Mickiewicza, tem byl dla Slowackiego Michal Skibicki (I. 41),
zapomina jednak o tem, Ze, jakkolwiek Slowacki poczatkowo przesta-
wal ze Skibickim, pézniej, poznawszy jego wartosé, usunal si¢ od
niego; Skibicki zreszta stanowczo nie mial nigdy takiego wplywu
na poete, jak to twierdzi p. T. W ,Lambrze“ widzi autor weciele-
nie pogardy Zycia, ktérs raczyli sie Slowacki i Skibicki (I. 53), we
wstepie ,Kordyana® ma pokutowad duch Skibickiego, jakkolwiek do-
wéd autora, zaczerpnigty ze sléw Skibickiego, ktéry mial naklonié
go do napisania poematu drwigcego o luminarzach naszych (I. 76.),
nie jest wystarczajacym dowodem ; zwlaszeza, Ze poeta sam nie po-
szedl za jego wskazéwkami, jak sam autor w innem miejscu na-
pomknal (I. 38), o czem jednak pdzniej zapomnial.

Nie ostaly si¢ tez przed skalpelem krytycznym prof. Tretiaka
uczucia patryotyczne poety. P. Tretiak z calg stanowczoscia utrzymuje,
7e patryotyzm poety ,pochodzil z glowy, nie z serca“ (I. 69), gdzie-
indziej znéw nazywa go ,teatralnym, powisrzchownym“ (I. 118); in-
stynkt samozachowawczy kaZze mu nie bra¢ udzialu w powstaniu
(I. 82), w ogélnosci mial charakter kosmopolityczny (II. 29), dlatego
tez umys! jego nie mégl zrozumied patryotyzmu Towianczykéw (IL.
165). Oceniajac stanowisko patryotyczne poety w okresie Towianizmu,
twierdzi p. T., Ze Slowacki sam nie wiedzial, czego chce, t. j. jaka
droge wskazad narodowi do podzwignigeia sig z upadku: czyni tu
autor zarzuty jednostce, jakkolwiek mozZnaby je zastosowaé nieraz do
calego spoleczefistwa polskiego w rozmaitych czasach porozbiorowej
doby : autor czyni winnym tylko poete. Czy i dzisiaj jeszcze jestesmy
tak pewni owej drogi, Ze p. T. méglby ja jako jedyne zbawienie
wskazac ?

Patryotyzmu zreszta w poecie wedlug p. T. poczatkowo wcale
nie bylo (I. 74, w ,Rozprawach® 59 zupelnie mu go odmawia), do-
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piero z poezyi Mickiewiczowskiej mial go sig¢ poeta nauczyé (I. 75).
Autor zapomina jednak o tem, Ze podczas wybuchu powstania listo-
padowego kaze Slowackiemu zastgpowaé nieobecnego Mickiewicza,
twierdzi tez (I. 81), Ze wybuch powstania zwrécil fantazyq poety
w kierunku patryotycznym: jest wiec migdzy obu temi miejscami
stanowcza sprzecznosé, tem samem twierdzenie p. T. o wplywie Mic-
kiewicza na wyrobienie patryotyzmu w Slowackim jest mylne. Czyz
poeta nie dal dowodéw prawdziwej miloSci ojczyzny, wypowiadajac
w ,Podrézy na Wschéd® te rzewne slowa:

Ojezyzno moja, moze wszyscy wréca,

Na twoje pola, ale ja nie wrocq'

Smieré — lub to Wszystko co mi losy rzuca

Na kamienistej drodze zZycia — pluca
Ogniem pozarte, widziane oczyma

Sny straszne tworzac — wszystko mig zatrzyma.

Jakie katusze musial przechodzié, nie mogac powrécié do kraju,
moZemy poznaé z wiersza jego ,Do matki“: ,wielkie wytrwanie
w zamiarach szalonych“ nie pozwala mu wréci¢ napowrét do Polski :

Wiem, Ze wréceniem mojem latbym ci przysporzyl,
Wszakze, gdy sie spytaja, czy tW()J Syn powraca

Méw: syn twoj na sztandarach, jak pies sig polozyl;
I choé wolasz, nie idzie, oczy tylko zwraca.

Oczy zawsze ku tobie... wiecej nic nie moZe,
Tylko spojrzeniem tobie smutek swéj tlumaczy,
Lecz woli tutaj konad, niz i$é na obrozg,
Bo woli zamiast hanby... pié czarg rozpaczy!

W zmartwychwstanie Polski nie watpil nigdy (por. n.p. ,An-
hellego“) — my$l te nosil, jak sztandar, przez cale Zycie, pragnac
wiare te wpoi¢ w spoleczenstwo.

Moéwiac o patryotyzmie poety wspomnieé tu musze o wyjezdzie
poety z Warszawy podczas powstania: sprawa to w Zyciu poety, jak
w Zyciu Mickiewicza i Krasinskiego, jedna z najprzykrzejszych, do-
statecznie do dzi§ dnia nie wyjadniona; nie majac dostatecznych da-
nych, by wniknaé w pobudki dzialania poety, nie mozemy dzisiaj wy-
dac¢ sadu stanowczego o jego postepowaniu. Pan T. w niczem nie moze
dostrzedz podstaw do najmniejszego uniewinnienia postepku poety,
potepia go stanowczo (I. 82), nie poprzestaje jednak na tem raz, lecz
w kilku miejscach ksigZki pastwi sig¢ poprostu nad poeta, przypomi-
najac w réznych miejscach wyjazd jego, nazywajac go ucieczka ze
stanowiska (I. 32), lub dezercys (II. 242), wspomina nawet o tym
wyjezdzie wtedy, kiedy, zdawaloby sie, najmniej jest do tego sposo-
“bnosci, co wigcej, nieraz w zupelnie obojetnych stowach poety dopa-
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truje si¢ alluzyi do tego wyjazdu. Tak n. p. w slowach poety: ,Matko
kochana, widzac jak tu wiele teraz ludzi lubi mnie i kocha, i moge
powiedzie¢ uwielbia, nie wstydzilabys sie twego syna. Czuje to i du-
mne uczucie sprawia mi przyjemnosé“., Pan T. widzi w owych slo-
wach ,nie wstydzilabys sie“ alluzye do ukradkowego wyjazdu poety
z Warszawy (I. 87)!

W innem znéw miejscu na podstawie stéw: ,dopelniajac woli
kochanej Mamy, ktéra aZ nazbyt z moja checia zgadzala
sie, wyjechalem za granice i teraz oczekuje z wielkim strachem
listu od kochanej Mamy, nie wiedzac, czy méj wyjazd po-
doba si¢ Mamie, czy nie“, twierdzi p. T., Ze W ten spo-
s6b przyznawal si¢ naiwnie (1) i szczerze, Ze nie mial wcale ochoty
braé udzialu w ruchu powstaiczym (I. 82). Tymeczasem w owych slo-
wach stanowczo niema mowy o tem, Ze poeta nie chcial wziad¢ udzialu
w powstaniu — wywdéd wiec autora jest zupelnie mylny. Autor mime
to przedstawiajac swoje zapatrywanie jako nie ulegajace watpliwosci,
utrzymuje dalej, ze w Dreinie tlumaczyl! Slowacki sw¢j wyiazd przed
Odyncem inaczej, wszystko zapewne zwalajac na matke (1. 32). Skad
autor wie, zZe Slowacki wogéle tlumaczyl swéj wyjazd przed Odyn-
cem, skad moze przypuszezaé, ze zwalal powéd wyjazdu na matke?
Nie mial tez p. T. najmniejszego powodu zakwestyonowania prawdzi-
wosdci sldw poety: ,trzeba bylo i8¢ do wojska, mialem az nadto do
tego checi“ i nazwania ich nieszezeremi (I. 33).

Z powodu wygoérowanego indywidualizmu nie mégl Slowacki —
zdaniem p. T. — znalezé klucza do serc ludzkich, stad tez byly dla
niego przez cale Zycie zamknigta ksigga, w poematach swych do dna
serca ludzkiego nie umial siegnaé¢ (I. 12). Zbija¢ podobnego twier-
dzenia, nie udowodnionego niczem, wlasciwie nie warto, do$é tylko
przytoczyé postaci matki w ,Balladynie“, ,Ojcu zadZumionych, Zeby
wykazacé co$ wprost przeciwnego, niz p. T. twierdzi,

Milosci prawdziwej réwniez nie mial doznawad poeta: wedlug
p- T. nie kochal naprawde Zadnej kobiety (L. 8). I na to trudno sig
zgodzié: wystarczy choéby wspomnieé¢ o milosei do Ludwiki Snia-
deckiej, ktérej wspomnienie nie opuszczalo poety tak dlugi czas i zna-
lazio wyraz w niejednym jego utworze. Jest to znowu tylko frazes,
niczem nie udowodniony; panu T. ,tak si¢ zdaje* — do bliZzszego
udowodnienia swych twierdzen nie czuje sig¢ zobowiagzany. Przy tej
sposobnosci pozwala sobie p. T. na kilka niczem nieuzasadnionych
przypuszezen, krzywdzacych w wysokiej mierze pamigé poety: oto
kaze mu byé prostym lowca posagowym: poeta Maryi Wodzinskie}
nie kochal — zdaniem p. T., — ale pragnal sie¢ z nia ozZenié¢ dla jej
pieniedzy, znalezé w niej opiekunke swych materyalnych intereséw
(I. 93): w celu przyspieszenia swych o§wiadczyn mial poeta umysl-
nie wyjechaé¢ do Veytoux na dluzszy czas, aby go wezwano stamtad
napowrét do Genewy (I. 94): na to wszystko nie przytacza jednak
p. T. ani jednego pozytywnego dowodu. I péZniej znéw utrzymuje,
ze poeta mimo ,anielskos$ci® gotéw byl oZenié¢ sig z Aniela Moszczeti~
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ska, dbajac o to, aby swemu marzycielstwu daé silna materyalna pod-
stawe (I. 183). Jedynym punktem calego tego wywodu majg byd stowa
poety, zZe za miliony Moszczenskiej nie moégl jej nic daé nawzajem,
nawet serca; tymczasem w liScie do matki poeta najwyrazniej pisze,
%¢ pona miala miliony, jam nie moég! jej nic daé nawzajem, nawet
serca“, — czyz z tych sléw mozna wysnué wniosek, Ze poeta cheial
sie ozeni¢ dla pieniedzy? Jak nieslusznie znéw szafuje p. T. wyra-
zem ,komedya® nazywajac w ten sposéb milosé poety do p. Bobro-
wej (I. 808): nawet czytanie przez poete ,Beatrix Cenci“ pani Bo-
browej nazwie p. T. dla wywolania taniego efektu takze ,komedya“
(I. 308), epizod frankfurcki, zdaniem p. T., réwniez nie jest niczem
innem, jak komedys (I. 309). Zbijaé tych wywodéw — niczem
znowu nie popartych — nie warto i nie potrzeba.

Nawet ten szczegél, ktory dotad u najwiekszych przeciwnikéw
poety wzbudzal dla niego szacunek, t. j. nadzwyczajna czystodé utwo-
réw pod wzgledem zmyslowym, wychodzi w przedstawieniu p. T.
w sposéb niekorzystny dla poety. Oto p. T. chce koniecznie podac
powody tej czystosci, migdzy innymi szuka jej ,w szczegblne) orga-
nizacyi fizycznej“ poety (I. 122). Slowa te sa tak dwuznaczne, a ra-
czej tak niedwuznaczne, Ze czytajac je, nie moZna oprzed sig¢ oburze-
niu z powodu podobnego traktowania poety.

Oceniajac wreszcie zapatrywania religijne Slowackiego staje au-
tor na stanowisku tak ultrakatolickiem, Ze wprost dziwié sie moina,
jak w naukowej ksigZce wydanej w XX. wieku mogly znaleic sig
takie rzeczy. Ostatecznym rezultatem przydlugich wywodéw p. T.
jest, Ze religijno$é poety tkwila w wyobrazni, ze jego czes¢ dla Chry-
stusa brala poczatek z wyobrazni, nie z serca (I. 273), widzi nawet
w Slowackim jakiego$ przedstawiciela walki z katolicyzmem, o czem,
jako Zywo, nigdy poecie si¢ nie $nilo (I. 328). Przepigknego ustgpu
o Bogu w ,Beniowskim“ autor nie zdolny jest zupelnie odczué, wypisujae
niestworzone rzeczy o poganskiej wierze poety; nie zbijam tu jego
wywodéw, bo czy Slowacki byl ateuszem czy czlowiekiem religijnym,
nie zmieni to w niczem naszego zapatrywania na jego znaczenie jako
czlowieka i poety, zaznaczyd tylko musze, Ze w calym tym wywodzie
wida¢ ogromny brak bezstronnosci.

‘W ogélnosei, gdzie tylko mozna, autor poprostu szuka sposob-
noscn, zeby poete osmlebzyc, ponizyé; tak n. p. Slowacki wyjezdza-
jac w r. 1831 w misyi politycznej za granice otrzymal odpowiedni
zasilek pienigZny z kasy rzadowej, p. T. zaraz rzecz cala przekreca
w ten sposéb, Zc poeta chetnie przyjal pieniadze, by mégl zwiedzic¢
Paryz — bez kosztu (I. 83), tymczasem slowa poety w liscie do
matki nie uprawniaja ani jednym wyrazem do podobnego twierdzenia.
Wedlug I. 74 poeta do czaséw napisania ,Kordyana® uwazal wzgarde
dla ludzi ze szczyt poetycznego nastroju, poprzednio jednak ani slo-
wem twierdzenia swego nie uzasadnil, tymczasem pézniej (I. 320)
sam zaprzecza temu, jakoby nienawisé byla muza Slowackiego. O pani
Sand poeta ciagle marzyl, jako o pokrewnym sobie duchu (I. 164),
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ale wzmianki o niej w listach poety wcale tego nie udowadniajg.
Majac zapewniony byt musial Slowacki z zadowoleniem poréwny-
waé swoje poloZenie z poloZeniem Mickiewicza na emigracyi (I. 218),
do tak uwlaczajacego posadzenia nie mial znowu p. T. najmniejszego
uprawnienia. Na str. 257 tomu I. méwi p. T. o tem, ze Slowacki
nalezal do klubu polskiego; poprzednio przytacza glos pisemka emi-
gracyjuego, ktory czlonkéw owego klubu nazywa hultajaml, niecno-
tami, graJ@cyml tylko w bilard i karty, uragajacymi powszechne'] nie-
doli i szydzacymi ze straty ojezyzny (I. 257), poczem dodaje, Ze Slo-
wacki — byl czlonkiem owego klubu. Nawet najmniej krytyczny
czytelnik pozna, co majs znaczyé owe slowa przytoczone o czlonkach
klubu: wniosek chyba latwy, Ze 1 Slowackiemu nalezs sie¢ owe epi-
tety. Tymczasem autor zamilcza, Ze owe zdanic Demokraty jest stron-
nicze i Ze bezstronnego sadu na niem opieraé absolutnie nie mozna.
W istocie czytajac owo miejsce trudno powstrzymaé sig od
oburzenia, Ze autor posuwa si¢ do podobnych nisgodnych insynua-
cyi. Stosunek poety do ks. Czartoryskiego przedstawia p. T. znowu
w sposdb, przynoszacy ujme poecie, starajac sig wméwié w czytel-
nika, jakoby Slowacki delektowal si¢ znajomoscig z ksieciem (I,
258 nn., 262 n.), nie uwzglednia jednak stéw poety, w ktérych naj-
wyrazniej zastrzega sie przed tem, Ze niczego od ksigcia nie ocze-
kuje (Listy I, 155), Kiedy Slowacki po wydaniu ,Beniowskiego“
wyjezdza z Paryza, zarzuca mu p. T. tchérzostwo, wmawiajac w czy-
telnika, Ze poeta dla tego wyjechal, poniewaZ obawial si¢ napasdci
ze strony osobistosci zaczepianych w ,Beniowskim* (I, 293). Autor
przy tej sposobnosci zestawia jeszcze inne wyjazdy poety z War-
szawy w 1831 r., z Genewy 1835 r., we wszystkich dopatrujac sie
jedynie wyrachowania (I, 294), nieco niZej za$ przypisuje ostatni
wyjazd gléwnie rozdraznieniu poety (I, 305). Z powodn owego wy-
jazdu z Paryza autor nie tylko kaZe poecie grad rolg tehérza, ale jakby
nie bylo tego dosyé, robi go poprostu jakim$ oszustem, bo kaZe mu
podawad jako rzekomy powéd swego wyjazdu do Frankfurtu milosé
do p Bobrowej (I, 305). W ferworze swym zapomnial jednak au tor
o tem, Ze po pilerwsze o miloSci tej posta zachowal przeciez milc ze-
nie tak, Ze wiedzialo o niej moZe kilka oséb, jakze wiec prazy pu-
szcza¢ nawet moZna, Ze poeta wpad! na pomys! zaslonigcia swego
ntehérzowskiego« waazdu do Frankfurtu milosciag do p. Bobrowej,
po drugie z listéw poety jako jedyny powdd tego wyjazdu wyste-
puje tylko owa milo$é do p. Bobrowej. Podobne posa;dzema. poety sa,
tak niegodziwe, Ze znowu 2z calg stanowczoscig trzeba je napietno-
wad. Razadko jednak zdarza sie, Jseby autor tak wpadl we wlasn a
pulapke, jak to sig stalo z p. T. z owym rzekomyvn pnmystem Kied y
p. T. znéw chee przypiad latke poecie, nie waha si¢ méwié o gr y-
masie cynicznym w ustach poety poczwérnie menatura,lnym inie
smacznym (I, 297). Na str. 257 t. IT przytacza znéw p. T. uste
z listu Krasinskiego, w ktérym tenze méwi o dwoch demonach préz
nosci i lenistwa, przetwarzajacych anioléw w pulcinelléw. Krasinsk
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stosowal te slowa takze do siebie, p.T. po dlugich wywodach nagle
dochodzi do wniosku, ktérego nikt si¢ nie doczyta w owym liscie
Krasinskiego, Ze tenze ubolewal nad tem, iz Slowacki z aniola prze-
mienil sig w pulcinella (II, 258). Kiedy Slowacki wedlug wlasnych
sléw rozmawia z Bogiem, dopomagajac sobie wspominaniem mojZe-
szowej modlitwy (II, 842), p. T. widzi zaraz w tych slowach dowéd
na to, ze Slowackiemu zdawalo sig¢ wtedy, iZ jest nowym MojZeszem
(II, 342). Ciekawym jeszcze przykladem, jak p. T. naciaga cytaty,
jest nastepujace miejsce II, 2565: na podstawie jedynie nastepuja-
cych slow poety do Krasinskiego: ,postanowilem ten list twoj uprze-
dzié, do mnie bowiem naleZy rozpoczecie rozmowy i ton jej* wnosi
p- T., Ze poeta stal si¢ Ecce Homo!! Dowodéw na to, Ze w poecie
byl duch wrogi ludziom juz od dziecinstwa, dopatruje si¢ p. T. na-
wet w dokuczaniu przybranym siostrom! (II, 447), Powodowany nie-
checia ku poecie nazwie autor nawet jego dazenie do slawy daze-
nie do karyery (II, 178). Nawet sady poety o Szopenie lub o Hoff-
manowej (1L, 175 n., 249 n) przedstawi p. T. jako wylanie Zélci
lub brak uznania. W ogédlnodci autor poufne zwierzenia poety ocenia
nieraz za surowo, co wigeej nawet list nie wyslany do matki (II,
177 nmn.) traktuje tak samo, jakby list ten wyslal poeta w istocie.

Zwlaszcza niesprawiedliwa ocena postepowania poety w okresie
towianizmu jest nadzwyczaj] przykra: autor chwyta sie mylnych
owezesnych wyobrazen poety, jakby rozkoszujac sig jego obledem,
nie pamigtajagc, Ze w podobny sposéb moznaby zapatrywad sig¢ na
postgpowanie np. Mickiewicza; pytanie jednak czy w niejednej spra-
wie, jak np, w sprawie naboZenstwa za cesarza Aleksandra I lub
w sprawie pisma do Mikolaja I nie mial slusznosci Slowacki.

Az do znudzenia slyszymy ciagle o antyspolecznym kierunku
poety: a wige poeta, zapisujac przy slowach Mickiewicza: ,Szczg-
§liwa przyjazn, — $wietym jest na ziemi, kto umial przyjazn zabraé
ze Swietemi“ slowa: ,dziwna my$l“, zdradza antyspoleczne usposo-
bienie jedynie dla tego, Ze mnie rozumie tej mysli (I, 40): przede-
wszystkiem skad p. T. moze sadzié, Ze poeta sléw tych nie rozu-
mial? Skibinski znéw tylko zaostrzal w Slowackim antyspoleczny kie-
runek (I, 103); gdzieindziej znéw dopatruje sig p. T. w poecie braku
zmyslu spolecznego (I, 110, 257, 448, II, 15, 449), co wigce] we-
dlug t. I str. 279 Slowacki wlasciwie #adnych zasad spolecznych
nie mial, wogélnosci odznaczal sig brakiem uczucia spolecznego (I,
5). Autor jednak twierdzen tych znowu niczem, absolutnie mniczem
nie udowodnia, tem samem nie widze potrzeby zbijania ich.

O poecie zreszta wyraza sie p. T. czgsto w sposéb nieodpo-
wiedni: tak np. spotykamy si¢ z epitetem ,biedny poeta“ w pogar-
dliwem znaczeniu (I, 488, 1I, 8563, 382, 422), z ,oblgkancem® (LI, 489),
ktérego to wyrazu sama delikatno$é nie powinna byla podyktowaé
autorowi: co innego chyba oblakany, a co innego oblakaniec; gdzie-
indziej znéw slyszymy o nieuleczalnym oblgdzie wielkosei (I, 882);
wyobraznia poety robila z latwoécia z muchy slonia (I, 63); poe-
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zyg poety przyréwnuje p. T. do ,hustawki“ (II, 499), nie dziwota,
bo w innem miejscu dowiadujemy sie o ,arlekinadzie* Slowackiego
(I, 399); I, 167 jest graczem, ktéry stawia na loterye, I, 43 licy-
tatorem Byrona, nawet patryotyzmu (tak w ,Rozprawach“ str. 24,
obecnie zmienione I 29 na ,turniej patryotyzmu“), nawet opisujac
chwile Smierci Slowackiego autor nie potrafi pozby¢ sig nieodpowiednich
uwag: przepigkny opis Smierci poety, zostawiony przez Felinskiego,
jest dla autora w dwéch momentach niejasny; ale p. T. umie wszy-
stko wytlumaczyd, naturalnie na niekorzyéé poety. A wiec slowa
poety, wypowiedziane przed ~m1ercmz, ze go Bég tak jako$ przenie-
sie na drugi swiat, maja oznaczad, Ze poeta spodz'ewal SIQ wnie=
bowzigcia w rodzaju Eiiaszowego odjazdu z ziemi na wozie ogni-
stym (IL, 420 n.), autor sam widzi, ze to tylko jego domysl, sam
w uwadze (II. 4211i.) przytacza watpliwoéci, ktére domysl jego pozba-
wiaja prawdopobienistwa, mimo to domys! sw¢j przedstawia jako pewnik,
macac podobnem przedstawieniem niepotrzebnie opis Felinskiego.
Tymczasem w owych slowach poety widaé zwykle przekonanie wie-
rzacego gleboko chrzedcijanina, e DBég moze zabrad kazdego nagle
z tego Swiata, i nic wigcej: wszelkie przypuszczenia sy wprost nie-
dopuszczalne. Drugi znéw moment niejasny w opowiadaniu Felin-
skiego ma polegaé w tem, Ze Slowacki, dajac Felinskiemu wskazéwki,
jak przepisywaé jego rekopis, zamknal ksiazke, nie doszedlszy do
konca, ze slowami: ,Wszystko glupstwo*, Wedlug p. T widocz-
nie zrodzila si¢ wtedy w jego mysli watpliwosé, czy ,Krél Duch®
jest takim utworem, za jaki go uwazal, czy powstal z natchnienia
Ducha $w. (II, 421 n.); p. T. wie nawet. e Slowacki powzial te
watpliwo§é przy przegladanin sceny uspienia w zamku Popiela, jak-
kolwiek Zrédla swej wiadomosei nie podaje. bo naturalnie podad jej
nie moze. I znowu rzecz jasna, Ze w owych slowach: ,wszystko to
glupstwo“ zawiera sie jedynie my$l o znikomosci wszystkiego, co
ziemskie, wobec wiecznosci: Zadnych domysléw tu nie potrzeba.
P. Tretiakowi potrzeba jednak takiego domysiu, aby puscié zndéw
szumny, pogardliwy frazes, Ze 6w ustep ,Kréla Ducha® jest igraszks,
gra wyobrazni, z Duchem §w. nie okazujacg zadnej wspélnosci
(11, 422),

Konczae biografie poety nie znajduje autor innych sléw, jak
te: ,tak skonczyl Zycie genialny poeta, oblakany idea wielkosei,
przez cale Zycie zamknigty w krysztalowym gmachu marzen i kré-
lujacy tam samowladnie“ (II, 422). Czy w istocie p. T. nie potrafil
znalezé innych wyrazéw, majacych zawrzed charakterystyke poety,
czy tez nie chcial? Dobrze przynajmniej, Ze tu méwi autor o idei
wielkosei, gdzieindziej nazwie ja wprost ,manig“ (II. 489).

Jest jeszcze jeden sposéb, nadzwyczaj przykry, w jaki autor stara
si¢ obniZyé poetg: oto w calym szeregu miejsc nie wierzy slowom
poety, jakkolwiek nie ma ku temu najmniejszych powodéw. I tak
np. nie wierzy nudzie i pogardzie Zycia Slowackiego (I, 53). Wedlug
p. T. byl to tylko grymas modny i nic wigcej, bo p. T. stanowezo
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oswiadcza, ze Slowacki nie még!l wuczuwacé przesytu i znudzenia
zyciem. Wiadomosci podawane w liScie do matki (I, 88) kwestyo-
nuje znéw tylko dlatego, Ze prawdopodobnie pochodza od Skibickiego,
tymczasem nawet prawdopobienstwa takiego podejrzenia autor nie
uzasadnil. Podobniez opisowi snu poety z r. 1831 autor nie wierzy,
znowu bez zZadnych powoddéw, bez zadnych podstaw (II, 184). Nie
wierzy nawet slowom poety, Ze zamiarem jego bylo literaturg nasza
uczynié silniejsza i trudniejszg do zlamania wichrom péinocnym
(I, 160), nie wierzy, bo to sprzeciwialoby sie¢ ,przekonaniu® jego,
iz poecie nie chodzilo w calej twérczosei o nic innego, jak o ,walke
z tym, ktéry tym wichrom pdélnocnym stawal najsilniej na wstrecie®,

Od czasu do czasu przeplata autor swoje wywody pelnemi ubo-
lewania ,niestety“; takie ,niestety® maja czytelnikowi uprzytomnié
tem dosadniej jakies§ ujemne strony Slowackiego (por. I, 41, 69,
238, II, 498). Czytelnik uzupelnia jednak ten wyraz czesto zupel-
nie inaczej, nizby sobie tego p. T. Zyczyl, mysli bowiem: ,niestety,
to jest ksigzka naukowa?®

Autor czul sam niedostatecznosé swych twierdzen, wypowiada
je bowiem w formie przypuszczen, zzopatrujac jo co chwila nastg-
pujgcemi wyraZeniami: ,zapewne“, ,jak sig zdaje, ,prawdopodobnie®,
pnoina przypuszezad®, ,moina domysla¢ sie“ i t. p.. i t. p. Od
podobnych zwrotéw roi si¢ ksiazka p. T. tak, Ze ten sposéhb udo-
wodniania musi zwrécié uwage czytslnika nawet najmniej krytycz-
nego. Rozumie si¢ samo przez sig, Ze uzywanie podobnych zwrotéw
w miarg jest mozliwe, naduzywanie ich jednak zwraca sig przeciw
samemu autorowi, ktéremu czytelnik pod wplywem ciagiych hypotez
zaczyna w koticu niedowierzaé, Gorzej jednak ma sig rzecz w tymn
przypadku, kiedy autor na podstawie takich przypuszczen snuje dalej
wnioski, pozbawione wobec tego istotnej prawdy; czesto kilka zdan
opiera sig¢ tylko na przypuszczeniu. Naturalnie, Ze prawie zawsze
owe wnioski sa dla poety niekorzystne, p. T. nie chodzi juz jednak
o to wecale, byle tylko dad folge swej niecheci dla poety.

Jako przyklad niechaj posiuiy przedstawienie rzeczy na str.
220 n. tomu I. gdzie mowa o improwizacyi poety na uczcie grud-
niowej 1840 r.: p. T. znajac charakter Slowackiego, ma to prze-
konanie, ze poeta szedl na ucztg z ta mysls, aby skorzystad ze
sposobnosci, jaka mu dawala uczta w celu okazania wyzszosci nad
wielkim przeciwnikiem, ktérego opuscilo natchnienie; Slowacki mé g1
byé pewnym, Ze bedzie wezwany do przemdwienia, dlatego improwi-
zacye jego byly zapewne z gory obmyslane; tak przypuszczaéd
kaze okolicznosd, ze Slowacki nigdy nie wystepowal jako improwi-
zator; trudno wige przypuscid, aby swoja slawe poetycks
cheial stawiaé na kartg przypadku (tak!), moznaby myédled, ze
obie improwizacye mial obmys$lane. Cale rozumowanie obraca sig
w kole samych przypuszczen, w calodci jednak nie wytrzymuje kry-
tyki z tego powodu, poniewaz p. T. piszac o improwizacyi nie
uwzglednil wlasciwosci tego rodzaju wystapien: odsylam w tym



368 Recenzye i Sprawozdania.

wzgledzie czytelnika do bardzo trafnych uwag A. Niemojewskiego
w ,Kuryerze lwowskim¥, 1905, nr, 229.

Inny przyklad (II, 40): p T. chce wytlumaczyé tytul dra-
matu: ,Sen siebrny Salomei: mys§1li, #%e wyraZenie Krasinskiego
w ,Przedswicie* ,sen ze srebra i krysztalu“ wplynelo na uzycie
wyrazu ,srebrny“, gotéw dalej przypuscié, Ze XKrasinski pod
wplywem lektury ,Anhellego“ przedstawil obraz zimowego stepu
z grobami ojcéw, stad dalszy wniosek ostateczny, zupelnie niespo-
dziewany, Ze Slowacki nadajac tytul ,Sen srebrny Salomei® zosta-
wal pod wplywem wlasnego ntworu za posrednictwem cudzego poe-
matu. Caly ten wywdd, rozprowadzony przez dwie strony, strasznie
naciggany nie wytrzymuje dlatego krytyki, Ze w ,Anhelim* poeta
nie uiyl wcale wyrazu ,srebrny*, tem samem ,Anhelli* nie mégl
wywrze¢ wplywu na nadanie tytulu dramatowi poety, watpie tez, czy
ktokolwiek zdola dopatrzeé si¢ w tem wplywu ,Przedswitu“.

Nieraz wypowiada autor twierdzenia swoje jedynie na podsta-
wie osobistego przekonania lub rzekomej ,znajomosei charaktern
poety¢ (I, 212, 220). W t, II, str. 479 wyraza nawet p. T. prze-
konanie, #e poeta nie potrafilby ,Kréla Ducha® nigdy dokonczyé,
chociazby S$mieré jak najdluzej czekala na dokoriczenie tej budowli:
tu juz stanowczo okazuje autor za wiele pewnosci!

Sg w ksigzce p. T. niemile zwroty innego takze rodzajn; np.
uniesienie spoleczenstwa polskiego w pierwszych chwilach powstania
listopadowego nazywa p. T. ,zawrotnym zapalem“ (I, 81); o cha-
rakterze zas politycznym, jaki nadaje swej ksigzce wcale nie dwu-
znacznie, Swiadczy mnajlepiej ustgp na str. 416 tomu II: z ironia
niemals wydrwiwa tam ,mlodych i starych trybunéw¥, ktérzy cytujg
znang strofe z testamentu poety o kagancu oswiaty, Podobnych wy-
cieczek dzielo prawdziwie naukowe nie powinno chyba zawierad.

Rozbiory utworéw poety, podane przez p. T., nie wychodza
poza rame storeotypowych formulek, wszystkie mniej wiecej doko-
nane sg na jedng i t¢ sama modle. Powie wigc nam autor nieraz
bardzo szczegdélowo, jakie czynniki zlozyly si¢ na powstanie dramatu,
wykaze wplywy obce, wysledzi zapatrywania polityczne, religijne
i t. p. poety, wniknac¢ jednak w prawdziwe pigknosci poematéw Slo-
wackiego nie potrafi, przechodzi obok nich, nie mogac odezud, w czem
tkwi prawdziwe ich znaczenie. To stanowi jedng z najwiekszych wad
ksigZki, ktéra w tym wzgledzie nie praynosi prawie zadnych nowych
szczegdléw, nie roztacza zadnych szerszych pogladéw na poezye Slo-
wackiego,

Jak sig autor zreszta zapatruje na proces twérczosci Slowac-
kiego, $wiadczg najlepiej uwagi jego o powstaniu ,Kordyana* (I, 68):
wyjécie trzeciej cz¢sci ,Dziadéw“ mialo byé pierwszg pobudks do
napisania tego dziela; zamiar nowego poematu nie zostal jeszcze
wykonany, kiedy wyszed! poemat Garczynskiego: ,Waclawa dzieje“,
otéZ teraz postanowil poeta z motywoéw, zawartych w dwu tych
poematach, skombinowaé co$ trzeciego, Dopiero po tem zmieszaniu
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obu utworéw w jedno, zabral si¢ poeta do pisania ,Kordyana“!
W tej ,genezieY o wszystkiem mowa, tylko ani slowa o najwaz-
niejszym czynniku twérczym, t. j. o fantazyi poety.

W dwéch pierwszych czesciach ksiazki zajmujg rozbiory utwo-
réw poety bardzo malo miejsca, jak juz o tem wyze] wspomnialem,
prawie cala dzialalno$é okresu pierwszego zbywa autor kilkowier-
szowa wzmianka (I, 27). Z péiniejszych utworéw podaje p, T. krot-
kie oceny ,Lambra“, ,Kordyana“, ,Balladyny“, ,Anhellego“, ,Trzech
poematow*, ,Lilli Wenedy, szczegélowe za$ uwagi poswigca dopiero
pBeniowskiemu“ i  Fantazemu“ (,Niepoprawnym*). Po wigkszgj
czgsci rozbiory te obracaja sie¢ w zaczarowanem krle ustawicznego
dopatrywania si¢ w nich wplywu poematéw Mickiewicza, poza tem
zbywa autor utwory poety pobieznie, nie wnikajac dokladnie w ich
szczegoély, nie omawiajac ich znaczenia. I znowu znajdujemy tutaj
mnéstwo twierdzen i przypuszczen, niczem nieraz nieuzasadnionych,
podanych jednak w formie pewnikéw, tak np, w t. I, str. 78 wy-
powiada autor goloslfowne zdanie, ze dalsze czesci ,,Kordyana“ mogly
sig ulozyé w glowie tylko pod wplywem dalszego ciagu ,Dziadéw";
o teatralnosci ,Kordyana“ slyszymy kilka razy (I, 72), w tymze
utworze apoteozowal poeta polityczne szalenstwo (I, 1568), t. I, str, 91 o,
przypuszcza znéw niezbyt szczesliwie, ze Wawelem w epilogu ,Bal-
ladyny* jest Lelewel; I, 187 walka Wenedéw i Lechitéw w ,Lilli
Wenedzie“ ma byé symbolem walki Slowackiego i Krasinskiego ze
Swiatem, na to jednak autor naturalnie zgola Zadnych dowodéw nie
przytacza; o zglebieniu poezyi Slowackiego moze najlepszy daé przy-
klad sad o ,Anhellim“, przemycony zrecznie az do drugiego tomu
(str. 481}, oto podlug p. T. w ,Anhellim“ poeta nie wiele mial do
powiedzenia o sobie i wogéle nie wiele do powiedzenia swemu spo-
leczefistwu“; wobec tego sgdu wystarczy tylko zaznaczyd, Ze zda-
niem dzisiejsze] krytyki wlasnie w ,Anhellim“ powiedzial poeta
wiele glebokich prawd swemu spoleczenstwu, Natomiast bez dowo-
déw twierdzi p. T. znowu, ze w stosunku Szamana do ,Anhellego“
odzywa sig¢ jakby echo stosunku Krasinskiego do Slowackiego (I,
124 n.). O wspanialym wierszu ,Smutno mi Boze*, nie méwi wecale,
choé w historyi ducha poety ma on wedlug siéw autora nie male
znaczenie (I, 108); niedawno jednak przed tem byl p. T. w ,Roz-
prawach Akad, Um.“ tego zdania, Ze poemat ten nie ma Zadnego
znaczenia (str. 85). Wogéle dziwnie szybko zmienia autor swe zapa-
trywania. Dla ,Grobu Agamemnona“ nie ma dosé sléw potgpienia—
znane sg zreszta zapatrywania p. T. na ten utwér jeszcze z recen-
zyi jego o ksiazce prof. Maleckiego; z zarzutéw nieslusznych wspo-
mne choéby o tem, Ze na genezg ,Grobu Agamemnona“ miala wply-
ngé ,Historya powstania listopadowego* Mochnackiego (I, 112),
wplywu tego autor jednak zupelnie udowodni¢ nie potrafil, bo wply-
wu takiego nie ma; slowa poety: ,méwig, bom smutny i sam pelen
winy* majg by¢ tylko wynikiem rymu, a nie potrzeba serca (I, 113),
na mysl takiego tlumaczenia tego ustgpu nikt jeszcze nie wpadl!
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Zreszta inne zarzuty p. T. zbil juz w , Pamietniku literackim*
1908, s. 670 nn. Turowski, z ktérego wywodami w zupelnosci siq
zgadzam. Rozbiér , Beniowskiego“ wypelniajacy dwa rozdzialy nie
Jjest wladciwie rozbiorem estetycznym, daje on tylko p. T. pole do
rozmaitych wywodéw o milo$ci, zapatrywaniach politycznych i reli-
gijnych poety, do stronniczego przedstawienia znanej uczty w Paryzu
i improwizacyi Slowackiego. Z jakiego stanowiska ocenia p. T. ten
poemat, $wiadeczy najlepiej to, Ze zdaniem jego poets miala kierowad
przy pisaniu Beniowskiego jedynie cheé roztaczania wszystkich bla-
skéw swego stylu, dla przydémienia wspélzawodnikéw, a ol$nienia
wszystkich“ (I, 242).

W ogdlnosci za$ pomija p. T. przy ocenie utworéw poety do-
tychczasows literature krytyczng prawie zupelnie. Nie potrzebuje
dodawad, Ze postepowanie to jest nietylko niewlasciwe, ale wprost
nienaukowe. Taki sposéb traktowania rzeczy przez p. T. wystapi
w tem bardziej raZacem Swietle, jeieli wezmiemy pod uwage naste-
pujacg okolicznosé: oto p. T. przytacza wszystkie wspélczesne sady
o poecie nadzwyczaj szczegélowo; czytelnik jednak z latwoscia do-
strzeze przyczyne, z ktérej to czyni: sady owe sa po najwigkszej
czgdei niekorzystne dla poety. wypowiadane przez jego przeciwnikéw,
stad autor, dla poety nieiyczliwie usposobiony, przytacza je z praw-
dziwg luboscia nie przytaczajac zas zdan nowszych krytykéw popel-
nia wielka niesprawiedliwo$é wobec poety gdyZ czytelnik powinien
poznaé dokladnie zapatrywania dotychczasowej krytyki, a nie pew-
nego tylko okresu lub nawet odiamu. Dodajmy do tego, Ze owe
recenzye wspdlczesne poecie pisane sg po wiekszej czesci przez bar-
dzo miernych recenzentéw, stad poswigcenie im tyle uwagi psuje tylko
budowe dziela, zajmuje zresztsg za wiele miejsca, ktérego mozna bylo
uzyé w lepszym celu.

W pozostalych trzech czgSciach rozbiory utworéw poety sa juz
daleko szczegélowsze, nie wyczerpuja jednak w zupelnosci przed-
miotu, nie sa tez ostatniem slowem krytyki o twoérczosei poety
w tym okresie. Daty chronologiczne, ktére autor stara sig ustalid,
nie mogs zadowolié we wszystkiem: tak np. fragment ,Poeta i na-
tchnienie* powstal pdézniej, niz to autor przypuszecza (I, 451, por.
moje uwagi w ,Pamigtniku literackim“ 1904); autor zupelnie prze-
oczyl ostatni ustgp o Zborowskim, ktéry pozostaje w Scislym zwigzku
z dramatem ,Samuel Zborowski“; podobnieZ powstanie ,Samuela
Zborowskiego* mnalezy przesunaé nieco pézniej, wskazuja na to mieg-
dzy innemi fragmenty o Zborowskim w ,Rozmowie z Makryna Mie-
czyslawska¥, wzmianka o Zborowskich w wierszu ,Do Autora Trzech
Psalméw* (II. 234), jakotei zwiazek z listem do ksigcia A Czarto-
ryskiego. Przeklad ,Ksigcia Niezlomnego“ mial powstaé¢ z koncem
1843 r, twierdzenia swego jednak p. T. nie uzasadnia prawie, wspo-
minajac tylko mimochodem, Ze wskazuja na to réime wzmianki
w listach poety; dlaczego jednak wzmianek tych mnie wymienia,
trudno zrozumied,
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Trudno tez zgodzié sig na zapatrywanie autora, jakoby wiersz
»Testament mdj% nie pochodzil z ostatnich lat Zycia poety : autor
sam pisze wprawdzie, Ze wiersz ten niewsatpliwie pisany by! jeszcze
pod znakiem Byrona, trochg niZej znéw twierdzi, Ze trudno powie-
dzieé dokladnie i stanowczo, kiedy powstal ten wiersz (IL, 416),
najciekawsze jednak, Ze w innem miejscu bez Zadnych zastrzeZen
twierdzi, Ze wiersz powstal pod koniec Zycia poety (I, 55). W tem
ostatniem miejscu nie razila p. T. strofa o aloesie, o puharach,
i odwiacie, czyZ wigc na seryo moZna braé wywody pomieszczone
w tomie drugim na str. 416, wywolane jedynie checia polemiki
z ,mlodymi i starymi trybunami¢. Trudno jednak wierzyé temu,
ktory sam jasno nie zdaje sobie sprawy z omawianej kwestyi i co
chwila zmienia o niej swe zdanie.

Same za§ rozbiory pozostawiaja duzo do zZyczenia: dotychcza-
sowe] literatury stosunkowo szczuplej autor nie wyzyskal. Tak np.
przy rozbiorze ,Genezis z Ducha“ nie skorzystal z ciekawej roz-
prawy J. G, Pawlikowskiego: ,Darwinizm w poezyi“ (”Tygodmk
ilustrowany“ 1889, I); gdyby Ja p- T. znal, wywody jego (II,
88 n.) musialyby uledz znacznej zmianie. O znanym wplywie Plu-
tarcha na powstanie tragedyi ,Agis“ nie wspomina p. T. ani slo-
wem (II, 113 n.), nie wykorzystal dalej takie dotychczasowych
badan nad ,Samuelem Zborowskim®, , Rozmows z Mieczyslawska“
i nad ,Krélem Duchem®, W szczegélach trudno mi sig zgodzié na
caly szereg zapatrywan p. T.: odmienne np. zupelnie nieraz rezul-
taty uzyskalem w rozprawach o ,Poecie i natchnienin“ i o ,Samuelu
Zborowskim“, do ktérych odsylam czytelnika, nie chegc zabierad
zbyt wiele miejsca. W rozbiorze ,Ksigdza Marka“ dochodzi E. Du-
banowicz do rezultatéw daleko ciekawszych, niz p. T.

Przy ocenie ,Genezis z Ducha“ napotykam zdanie, ktérego
zupelnie nie rozumiem: oto wedlug p. T. pomys! gléwny w tym utwo-
rze ,podyktowala mu fantazya, byl to rodzaj prozopopei poetyckiej“
(11, 89), po czem autor snuje dalej uwagi o tej prozopopei. Co p. T.
chcial w tem miejscu powiedzied, zupelnie nie rozumiem.

Rozbiér wiersza ,Do autora Trzech Psalméw“ utrzymany jest
zanadto w tonie polemicznym, Zeby mégl byé bezstronnym: bez-
wzglednej negacyi istnienia szlachty w tym wierszu nie umie p. T.
inacze] wytlumaczyéd, jak dzialaniem ducha przekory (II. 225), pod-
niesienie ludu w tym samym poemacie wywolal zapewne takze duch
przekory (II, 227). Pewne watpliwodci nasuwaja tez wywody autora,
jakoby szlachcicem, o ktérym poeta wspomina, Ze ,poszedl gnié mie-
dzy krélami“, mial byé ks. A. Crzartoryski (II, 225). Wszakze te
wyrazy w zaden sposéb nie moga bydé aluzya do krélestwa de facto
Czartoryskiego, do tego, Ze przez pewna grupe emigracyjng uzna-
wany byl za kréla. Slowa te mozna jedynie rozumieé doslownie:
,,poszedl gnié miqdzy krélami“ znaczy, Ze 6w szlachcic wspo-
mmany znaJduJe sieg pochowany razem z krélami polskimi na Wa-
welu: innej mysli dopatrzeé sig tutaj nie mozna. Ow szlacheic, o kté-



3792 Recenzye i Sprawozdania.

rym poeta najwyrazniej wspomina, Ze juz go dzi$ nie ma, mial takie
przymioty, jakich ks. Czartoryski mimo swych wielkich zaslug nie
posiadal. W jak wznioslych slowach wielbi go poeta: ,Jedean tylko
serca me¢ka, Zamiarami, chodé nie skutkiem, Wielkim, cichym, dum-
nym smutkiem, Pelng zawsze daréw reks, Szczytna jakas, dawng
slawg, Byl szlachcicem i mial prawo“. Szlachcicem tym pochowanym
wiréd kroléw moze byé tylke Kosciuszko.

W rozbiorze ,Rozmowy z Makryng Mieczyslawska“ staje znéw
p- T. na gruncie tak ultraklerykalnym, Ze si¢ juz dalej chyba posu-
nadé nie mozna (II, 247), ma sig tez z pyszna poeta za to, Ze prze-
strzega ksienig¢ przed podréza do Rzymu! To marzyciel, Zyjacy
w samoubéstwieniu, niezdolny czué! Naciagajac nastgpnie jeden ustep

nKazania o Wniebowstgpieniu“ poety, twierdzi autor, Ze Slowacki
mégl si¢ uwazad sam za papieza (LI, 249), a z tego przypuszczenia
wynika juz pewny zupelnie wniosek, Ze Slowacki powinien byl Mie-
czyslawskiej powiedzied, iZ ma papieZa przed soba w jego osobie
(II, 248). Do bardziej monstrualnych wynikéw nibyto w naukowy
sposéb trudno dojsé; i to ma byé powainy rozbiér utwordéw poety!

Ustep o fragmentach filozoficznych nie jest jasno przeprowa-
dzony: II, 284 mowa o pieciu fragmentach, ktérych autor doklad-
nie nie oznacza; II, 292 znéw pisze, Ze fragmentéw dyalogowych
mniejszych i wigkszych moZna naliczyé do siedmiu lub o$miu: czyz-
by liczby dokladnej poda¢ nie mozna? Z dalszych uwag trudno do-
wiedzieé sig, jaka byla tresé owych dyalogéw, zwlaszcza nie wyda-
nych dotychczas. Autor niczem nie ulatwia czytelnikowi pracy, a cze-
sto daje mu do rozwiazania zagadki, méwi np. o fragmencie cztero-
arkuszowym, drugi raz o cztero¢wiartkowym, nie podajac, czy to sa
rézne rzeczy i nie wspominajac, gdzie si¢ znajduja rekopisy owych
dyalogéw.

Rozbiér ,Kréla Ducha¥ jest Jeszcze naglepszym ustgpem tomu
drugiego, nie jest jednak wyczeerJ@cym, co i sam autor przyznaJe
(II, 479); w poréwnaniu jednak z innemi czedciami ksiazki napisany
w formie cigzkie]j, niejasnej, za malo przejrzystej tak, zZe nie latwo
zoryentowac sig w wywodach autora. Niejedng rzecz nalezalo szerzej
oméwié, tak II, 448 méwi p. T., Ze w poematach swych mistycz-
nych otaczal poeta wielkich niszczycieli i okrutnikéw nieraz urokiem
mistycyzmu, nie podaje jednak zadnych przykladéw. W Popielu
trudno dopatrzed mi sig weielenia antyspolecznego, chorobliwego indy-
widualizmu poety (II, 449, 455), p. Tretiak ma jednak prawdziwg
mani¢ upatrywania u Slowackiego wszedzie kierunku antyspolecz-
nego, widzi go wiec takie tutaj.

W dopatrywaniu si¢ wplywéw obeych poetéw na utwory Sto-
wackiego idzie p. T. stanowczo za daleko. Przedewszystkiem wply-
wowi utworéw Mickiewicza wyznacza autor niezmiernie wielks role :
zdaniem p. T. przewazna czgsé utworéw Slowackiego powstaé miala
jedynie wskutek rywalizacyi Slowackiego, ktéry w utworach swoich
juzto podejmowal te same tematy, co Mickiewicz, juito staral sig
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z nim wspélzawodniczyé. W ten sposéb ocenia p. T. wszystkie pra-
wie mlodziencze utwory Slowackiego, a miarg te zastosowuje takie
do niektérych pézniejszych. Wywody autora w malej czgsei tylko
8y sluszne; jak stronniczym jest w uznawanin wplywu Mickiewicza
nawet tam, gdzie go niema, moZina przekonaé sig z nastgpujgcych
przykladéw: I, 27 twierdzi p. T. goloslownie, Ze ,Hugo“, ,Mnich*,
pJan Bielecki4, K Mindowe“, ,Marya Stuart®, ,Arab4 ,,Zmija“,
wyplynely jedynie z pragnienia, aby przescignaé ,Wallenroda
w duchu byronicznym; w t I, str. 88 mdéwi autor o wplywie ,Pa-
rysa® Mickiewicza na Slowackiego jako rzeczy zupelnie pewnej, jak-
kolwiek ani slowem poprzednio o tem nie wspomnial, czytelnik zas
bylby bardzo wdzigeczny autorowi za bliZsze w tym wzgledzie szcze-
gély. W _Godzinie mysli4 dopatruje si¢ p T. (I, 64) mglistej alu-
zyi do Mickiewicza, tymczasem tej aluzyi nawet przez mgle nikt nie
dojrzy. PodobnieZ niema Zadnej reminiscencyi w wierszach przyto-
czonych (I, 62) z ,Godziny mysli“ a $miesznem jui jest twierdze-
nie (I, 89), Ze slowa straznika w Balladynie: ,A cala niebios réw-
nina niebieska, jakby si¢ z jednej uragala chmury“ przypominaja
slowa Tadeusza o okrgcie, ktéry plynie ,po niebios blekitnej réwni-
nie“, Nawet przy powstaniu ,Balladyny“, w ktérej wplywu Mickie-
wicza nie ma zupelnie, odgrywalo moZe wspélzawodnictwo z Mickie-
wiczem taka rolg, Ze Slowacki w razie podniesienia sig na wysokosé
Szekspira mégl si¢ czué¢ wyzszym od Mickiewicza (I, 90). Podobnie
przy wykazywaniu innych wplywéw idzie p. T. nieraz za daleko,
tak np. LI, 458 utrzymuje, e slowa poety w ,Krélu Duchut:
Wandy ,ust perly, Wisly Amfitrytom — Z upiorna niby odémiech-
nione zloscig® majy przypominad: ,mizg upiorzycy* w ,Maryi¥
Malczewskiego. Bardzo naciagganymi sg wywody autora o wplywie
Calderona na ,Sen srebrny Salomei“ (II, 53), a zupelnie juZz nie
moZna si¢ dopatrzeé w tym utworze wplywu komedyi Szekspira
» Wiele halasu o nic“, lub ,Hamleta“ (II, 54). Tak samo nie wy-
trzymuje najmniejszej krytyki zdanie autora, Ze Slowacki nadal Be-
niowskiemu trzy imiona pod wplywem tego, Ze w ,Trzech myslach
Ligenzy“ Krasifiskiego szlachcic wydawca ma trzy jmiona: Stefan,
Szczgsny, Bogdan (I, 196 uwaga). Czyz na to potrzeba bylo ai
wplywu Krasinskiego? Nieraz autor rzuca tylko przypuszeczenie na
wiatr, lecz go nie udowadnia, mimo to buduje dalej na niem; tak np.
I, 241 spotykamy zagadkowy frazes, e Swentyna w ,Beniowskim“
wzorowa jest na réZznorodnych Esmeraldach. Imi¢ Kordyana mialo
powstaé pod wplywem sléw Garczynskiego o ,czlowieku — bez serca
(I, 75), tymczasem poeta sam w ,Listach“ (I, 218) pisze o tem tak:
nDziwne to imig¢ sam dla mego idealnego czlowieka znalazlem*,
O nieudowodnionym zupelnie wplywie ,Przedswitu“ i ,Anhellego“(!)
na ,Sen srebrny Salomei wspomnialem powyZej; podobniez nie
moge dostrzedz wplywu ,Nieboskiej komedyi* na wiersz ,Do autora
trzech psalméw® -II, 219 n.). Szczytem jednak $ledzenia genezy
utworéw poety jest uwaga autora o scenie Kordyana i Violetty;
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wedlug p. T. wzial ja Slowacki z bardzo poziomych wspomn ien
(I, 71). Autor nie waha si¢ podobnego twierdzenia wypowiedziec,
jakkolwiek nie ma do tego najmniejszych podstaw; nie moze za$
zrozumied, ze Slowacki mégl napisaé taka sceneg, nie potrzebujac koniecz-
nie sam przechodzié podobnych przejsé. Jak zreszta stronniczym jest
p. T. w swych sagdach co do oryginalnosci poematéw Slowackis go,
Swiadezyé moze uwaga (IL, 77), Ze Slowacki dopiero w ,Gene zis
z ducha“ kroczyl! pod wzgledem formy samodzielnie, czyli, Ze cala
jego poprzednia dzialalno$é byla nie samodzielug; zarzut ten jednak
zbija sam autor poprzedniemi czg¢sciami swej ksigzki, w ktérych
twierdzenia swego w Zaden sposéb nie zdolal udowodnid.

Z ogdlnych zreszty uwag o poezyi Slowackiego wyliczam jeszcze
nastepujace: ,spuscizna poetycka Slowackiego jest pod niejednym
wzglgdem watpliwa (I, 79), poezya jego plynela tylko z glowy,
z bogatej i ruchliwej wyobrazni, regulowanej jedna tylko gleboko
odczuta ideg — wykwitem chorobliwego indywidualizmu poety —
ideg samoubéstwienia (1, 184), tymczasem w nieznacznej tylko liczbie
poematéw Slowackiego zdolal p. T. dopatrzeé si¢ owej idei samo-
ubdstwienia, tem samem owo ogélnikowe zdanie jest z gruntu nie-
sluszne. W poezyi Slowackiego dostrzega dalej ubdéstwo idei i brak
szezerosei uczucia (I, 184), zdaniem p. T. niezdolna ona zstapié do
glebi serc i zamieszkaé w nich trwale dla braku czystej milosei
ludzi i Boga.

Na koncu ksigiki o tysigcu stronic ma prawo wymagaé czy-
telnik od autora syntezy, podad ja tez zamierzal p. T. w zakoncze-
niu tomu II, str, 479--500, rzeczy jednak nalezycie nie przedstawil
i nie rozprowadzil szczegdélowo. Wychodzac z tego punktu widzenia,
%0 ,Krél Duch* jest synteza Slowackiego, méwi jeszcze w tem do-
moéwieniu o motywie z arabskiej podrézy w ,Krélu Duchu“ (II, 487),
o stroficznosci ,Kréla Ducha® i znaczeniu poematu tego dla narodu,
poréwnuje go z ,Panem Tadeuszem“ — wlasciwej jednak syntezy
w tem wszystkiem niema. Pelno zato frazeséw o eterycznosci poety
(IL, 490, 495), rozwiewnodci (II, 490, 495) i t. p. W zakonczeniu
mozna bylo teZ szerzej poméwié o wplywie poety, a nie zaslonié
sig wygodng wyméwka, Ze historya tego wplywu wychodzi poza
ramy monografii (II, 499).

Z zarzutéw czysto formalnych wspominam o jednym: p. T.
bardzo cz¢sto odwoluje si¢ w rozmaitych miejscach swej ksigizki na
zdania swe poprzednio wyraZone, lub teZz zapowiada czasem rozwi-
nigcie jakichs sadéw lub twierdzen, przy tem jednak nie podaje
strony, do ktérej nalezalo czytelnika odeslad, co przy znacznej liczbie
stron wk siaZce p. T. i znacznej liczbie tego rodzaju odsylaczy nie malo
utrudnia lekture ksigzki. Utrudnia ja jeszcze wigcej to, Ze czesto
autor zapowiada, Ze o )akiejé rzeczy wspomni poniZej, pézniej sam
jednak o swej zapowiedzi nie pamieta, por. np. I, 71, gdzie autor
zapowiada, %e wspomni nizej, w jaki sposéb rozmowa Kordyana
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z Laurs wiaZe sig¢ ze scena z Violetta, czytelnik jednak szuka nada-
remnie zapowiedzianego wyjasnienia na dalszych stronach ksiazki.

Ksigzka p, T. napisana w tym celu, aZeby oslabié kult spo-
leczenstwa dla poety, wyrodzila si¢ w rodzaj jak najzjadliwszego
pamfletu, Autor zakrywa dodatnie cechy charakteru Slowackiego,
prawie o nich nie wspominajac, ma za$ uwage zwrécona gléwnie na
ujemne jego cechy, a nadaje im w przewaznej czedci niebywale roz-
miary.

Wobec ujemnych stron ksigzki schodza na drugi plan jej
zalety tak, Ze ostatecznie sposéb metody autora, majacej pozory nau-
kowoédci, musze nazwaé w przewaznej czgsci jego pracy nienauko-
wym. Kohczac nie moge sig powstrzymad od wyrazenia pewnego Zalu,
z jakim przychodzilo mi czytad ksiazke p. T., ktéry licznemi swemi
pracami wartoéciowemi polozy! nie male zaslugi dla nauki polskiej:
mimowoli uczuwalem Zal, Ze p. T. napisal ksiazke tak ublizajacg
wielkiemu poecie i — autorowi samemu. Czytalem jg z wielkim nie-
smakiem — z niechecia -~ przy nieusprawiedliwionych zarzutach
autora nie moglem si¢ nieraz powstrzymacé od oburzenia — nieraz
ksigzka po prostu wypadala mi z reki tak, Ze z trudnosciag wraca-
tem do dalszego jej czytania. Niechetnie tez podjalem si¢ napisania
o niej tej recenzyi — wykazaé jednak jej zle strony zupelnie przed-
miotowo, hez Zadnych uprzedzen, uwazalem za swdj obowigzek.

Wiktor Hahn.

Dr. Wiktor Hahn: Juliusza Slowackiego ,Samuel
Zborowski“ We Lwowie. Nakladem Towarzystwa dla popiera-
nia nauki polskiej. 1905. str. 71.

Ostatnia epoka twoérczosci Slowackiego otoczona do niedawna
mgla tajemniczosci, wzbudzajaca réwng u jednych ciekawosd, jak
u drugich nieched, zaczyna w ostatnich czasach w coraz wyrazniej-
szych wystepowaé konturach. Do rzedu rozpraw, ktére wyswietlily
mysli i daZenia Slowackiego w tym czasie, lub wyjasnily genezg
i znaczenie dziel tej epoki przybywa obecnie gruntowna praca p.
Hahna o ,Samuelu Zborowskim®.

Uderza nas przedewszystkiem tytul rozprawy. Dlaczego ,Sa-
muel Zborowski“? Tytul ten wymyslil, jak wiadomo prof. Malecki;
przyjeli go réwniez dwaj wydawcy tego utworu p. Biegeleisen i p.
Goérski; czy jest to jednak tytul odpowiedni? Czy nie wprowadza on
z géry w blad czytelnika, ktéry po przeczytaniu dramatu przeko-
nywa sie ze zdumieniem, Ze o samym Zborowskim jest mowa do-
piero w ostatnim akecie I tu nawet cigZzar akcyi nie na nim, ale na
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