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Alfred Nossig: Die Erneuerungdes Dramas. Erster Teil.
Berlin. 1905.

Z pewna niewiarg bierze si¢ do reki ksigzke o powyzszym ty-
tule, raz dlatego Ze tytul na oko za wiele zapowiada, powtére, Ze
autorem jest czlowiek, ktéry sam prébowal sil swoich w dramacie
(yDie Tragodie des Gedankens®, ,Gottliche Liebe“ i inne) a mnadto
zaznacza swoja dzialalno$é na wielu innych polach sztuki i literatury,
tak Ze mozna spodziewac sig dorywezej préby rozwigzania jednej z naj-
trudniejszych kwestyl nowoczesnej literatury.

Tymczasem w miarg wglebiania si¢ w ksigzkg, — a wglebia-
nia tego, wymaga od pierwszej chwili sposéb traktowania rzeczy -—
niewiara owa ustgpuje, owszem spostrzega sig, Ze ma sig do czynie-
nia z owocem dlugich studyéw i powaznych rozmyslan.

Autor poznal prawie wszystkie waZniejsze teoretyczne prace
o istocie dramatu i zastanawia si¢ nad niemi krytycznie, poczynajac
od poetyki Arystotelesa, przechodzac kolejno teorye poetyczne Hora-
cego, Boileau, Diderota, Lessinga, z nowszych Wiktora Hugo (,, Przed-
mowa do Kromwella“. Ludwiga, Hebbla, Freytaga, Taine’a, z najno-
wszych wreszcie Maeterlincka. Obejmujac réwnoczesnie znaczny za-
kres dramatycznej produkcyi wszystkich czaséw i zestawiajac ja z te-
orys, stara si¢ wytyczyé droge przyszlemu dramatowi, a przynajymniej
z powodzi przepiséw i wzoréw wynalezé te gléwne zasady, ktore
muszg i W przyszlodci pozostad istots poezyi dramatycznej, nie tamu-
jac zreszta jej rozwoju w szczegdlach.

Po wstepie, dowodzacym uprawnienia i potrzeby ponownego
Tozpatrywania tej kwestyi, nastgpuje ustep trafny bardzo, oddziela-
jacy codzienng strawe teatralna od prawdziwych dziel sztuki, do kto-
rych tylko rozpatrywania teoretyczne odnosi¢ si¢ moga. MozZnaby spie-
raé¢ sie z autorem co do zakresu i rodzaju dziel, zaliczonych do dzialu
drugiego, moinaby z dalszego ciagu jego wywodéw wysnué pewngy
sprzecznos¢ miedzy zaloZeniem a tokiem dowodzenia, ale wobec nie-
zmierzonego mnéstwa tych dziel i autoréw dramatycznych wybér
musi byé ostatecznie subjektywny, jak i kryteryum doskonalodci dziel
i ich poetycznej wartosci. Wogoble zaznaczyé nalezy, iZ sad autora
jest trzeswy i nie jest wynikiem zbyt widocznego uprzedzenia.

Po tem zastrzezeniu stawia autor tezg, Ze dramat epoki ostat”
niej nie jest objawem upadku, lecz owszem objawem nowego rozwoju
nie dekadencya, lecz odrodzeniem po dekadencyi, ktéra byla epoka
ultrarealizmu i naturalizmu. Przeciw fotografowaniu Zycia i jego naj-
drobniejszych objawéw wystepuje autor jako przeciw przedsigwzigciun
nieartystycznemu i broni wymownie potrzeby i koniecznodci prawdzi-
wie artystycznego dramatu ,gdérnego“ czy ,wyzszego“ (Hohendrama®)
jako dziela sztuki, stwierdzajac, Ze tylko taki dramat byl zawsze po-
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stulatem teoryi i daZeniem prawdziwych mistrzéw. Otéz wlasnie w da-
zeniu nowoczesnych dramatycznych autor6w do stworzenia takiego
wyzszego dramatu, mie schlebiajacego instynktom tlumu, nie ,latwego*
i lekko tylko naprezajacego nerwy, ale siggajacego $mialo w dzie-
dzing czysto artystycznej tworczosei, nie przestawiajacego zewngtrznych
objawéw Zycia pewnej warstwy ludzi, ale wdzierajacego si¢ w glab
tajnikéw duszy, widzi zadatek lepszej przyszlosci dramatu i jego dal-
8Zeg0 rozwoju.

Niepodobna tu przechodzié kolejno wszystkich jego zwigzlych
i przewaznie Scislych wywodow, zwréce tylko uwagg na niektére
ustepy. Rozbierajac spraweg akcyi dramatycznej, autor rozréZnia w naj-
nowszej produkeyi dramat ,statyczny“ Maeterlincka od dramatu ,dy-
namicznego“, ktéry powstaje zawsze wskutek walki jednostki z oto-
czeniem. Niezgodnosé dramatu ,statycznego® z istota dramatu przed-
stawia w nastgpujacym wywodzie: ,Dramat ,akeyi® jest podlug
Maeterlincka blgdem, bo nie przedstawia prawdziwego, najglebszego
Zycia. Zmateryalizowamy i powierzchowny przedstawia tylko zamor-
dowanych kréléw, zdradzonych megzéw, krew i lzy. Trafne narysowa-
nie charakteréw jest niemoiebne w jego ramach, bo osoby jego mu-
sz3 zasadniczo byé opanowane jaka$ mania. Czyz nie jest to pojeciem
przewrotnem, jezeli przypomniemy, Ze Zyjemy najintenzywniej, gdy je-
stesmy pod wladza poteZnej namietnosei? W dramacie akcyi charaktery
nie majg czasu Zyd, bo muszg dzialad... Starzec siedzacy w krzesle,
ktéry zastanawia si¢ nad tajemniczemi przejSciami w wlasne] duszy
i nad otoczeniem, ktéry podstuchuje niewidzialne moce, ksztaltujace
losy ludzkie, Zyje Zyciem glgbszem i ogélniejszem, niz ,malionek,
ktory msci swdj honor*. Na to odpowiada autor: ,Przyznajg, Ze to
jes’c moZebne. Bez watpienia sa obok dramatu inne drogi prowadzace
moze glebiej i dalej — do zbadania Zycia. Przyznaje, Ze syocyologla,
statystyka moralnodei i filozofia moga nam dad najciekawsze wyja-
Snienia o Zyciu. Ale czyz dlatego socyolog, statystyk lub filozof
ma ubieraé swe spostrzeZenia w szate dramatu i wystawiaé na scenie...
Glgbokie refleksye, ktérym oddaje si¢ starzec w swym fotelu, leza czesto
poza jego istota. Podsluchujac owe niewidzialne moce, nie zaznacza
on bynajmniej swego charakteru. Szlachetnemu i zloczyicy mogg na-
sunac sig te same refleksye. A jeZeli wszystkie osoby na scenie nad-
sluchuja, jak Smierd zbliza sig, to wprawdzie przedstawiony jest wy-
bornie nastrdj sceny, ale charakter oséb jest zupelnie zatarty“.

Co do charakteréw domaga sig¢ autor zgodnie z istotnemi Za-
daniami najdawniejszej teoryi charakteréw wielkich, nie abstrakeyi, uo-
sabniajacych pewne cnoty lub wystepki, ale zindywidualizowanych na
podstawie szeregu obserwacyi nad szczegélowemi zjawiskami. Wy-
kazuje to na niektérych postaciach Szekspira (Otello, Hamlet itd-).

Najciekawsza czoScig ksiagzki jest cze$é trzecia, traktujaca o for-
mie dramatycznej. Nie negujac uprawnienia prozy w dramacie, autor
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walezy jednak w obronie wiersza, stwierdzajgc, Ze rytm i rym nie sa
dowolnymi wymyslami poetéw, lecz koniecznemi cechami mowy pod-
nioslej 1 uwaZajac doskonalo$é poetycznej formy za obrong dramatu
przeciw inwazyi miernoty. Wywéd o koniecznosei rytmu jako srodka
artystycznego do wywolania wraZenia na sluchaczu, do ulatwienia,
zrozumienia i skupienia uwagi, o zgodnosci jego z rytmiks fiyologicz-
nych czynnosci a dalej z Wlas'ciwos'cia, mowy, jest mojem zdaniem
doskonaly, zgodny z Wymka.ml nowszej naukowej estetyki, opartej na
psychologii, a w znacznej czeSci nowy. Da;e on si¢ latwo zastosowad
do rytmu naturalnego naszego jezyka i wyjasnia niektére jego objawy.
Réwniez obrona rymu w jezykach nowoczesnych jest gleboka i wy-
czerpujaca.

Mozna jednak ksigZce Nossiga uczynié niektdre takze zarzuty,
i to nie tylko w szczegélach, ale w zasadzie. Autor stoi prawie wy-
Iacznie na gruncie dramatu teatralnego w dzisiejszej formie teatru
i z tego stanowiska wyraza sad swéj o przeszlodci, ktéra miala teatr
inny, i o przyszlodci, ktéra moZe mieé inny. Nie uznaje on dgzen do
takie] mozliwej zmiany, a jednak we wspélczesnej a nawet i dawniej-
szej nieco produkeyi przejawiaja sie czesto takie daZenia. Nie za-
znacza tez dosé wyraznie réznicy migdzy dramatem scenicznym a poe-
matem dramatycznym.

Drugim zarzutem, ktéry nasuwa sig w kilku miejscach jego wy-
wodéw, jest pewne lekcewaZenie symbolizmu, nie w formie osobnego
stylu, jak go wytworzy! jeden z nowoczesnych kierunkéw poezyi, ale
w tej zasadniczej jego roli, ktéra istniala zawsze w kaidej poezyi,
gdy za pomoca ograniczonych dzwigkéw i logicznie ograniczonych
pojeé chciala i chce wywolaé wraZanie nieograniczonych pojeé nie-
skonczonosci mysli, przez potracenie szeregu fal myslowych, rozpo-
§cierajacych sig coraz dalej. W poezyi dramatycznej rola takich sym-
boléw byla z koniecznosci zawsze bardzo wielka, bo dramat, ograni-
czony do Srodkéw scenicznych, sam jest niejako tylko symbolem Zycia,
a wielkos$¢ i znaczenie dziel polega wlasnie na artystycznem lub intu-
icyjnem uzyciu symboléw. By¢ moze jednak, Ze autor w zapowiedzia-
nych dalszych czesciach swego dziela rozpatrywacé bedzie te wazZng
kwestye.

Nareszcie jeszcze jeden zarzut $cile z naszego stanowiska. Od
cudzoziemca, nie znajacego mnaszego jezyka i naszej literatury, nie
moglibysmy sie domagaé, aby uwzglednil takZe nasza literaturg drama-
tyczna, zwlaszcza doby najnowszej, w ktérej znalazlby niektére ory-
ginalne zupelnie daZenia do rozwiazania kwestyi przyszlosci dramatu
i niektére dowody na poparcie tezy o ,ascensyi® dramatu w tera-
zniejszosci. Po panu Nossigu jednak, ktéry zna doskonale nasza lite-
raturg, mozna bylo spodziewad sig,Ze oZywiony ruch na polu dramatu
u nas nie ujdzie jego uwagi, owszem, ze skorzysta ze sposobnoSci,
aby wskazaé na te usilowania. Nie uczynil tego jednak, krepowany
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moze tym wzgledem, iz publiczriodé, dla ktérej pisze, nie zna na-
szego jezyka i nie bardzo chetnie moZe o nas slyszy. W calej
ksigZce raz tylko (na str. 170) wspomina o Mickiewiczu (Dziady),
prawda, Ze z wielkiem uznaniem, zestawiajac ,Dziady“ z ,Faustem.
Nie Zywmy jednak do niego Zalu za to pominigcie. Ksiazka jego za-
sluguje na poznanie i wglebienie si¢ w nia i sadz¢ nawet, Ze byloby
poiyteczng rzecza postarad si¢ o jej przeklad na jezyk polski, albo
raczej o przerobienie jej z uwzglednieniem naszej literatury. Byloby
to korzystnem wzbogaceniem ubogiego naszego pi$miennictwa teore-
tycznego i przyczyniloby si¢ do zoryentowania sig w chaosie, wywo-
lanym u nas i oryginalnymi, rozbieznymi pradami i niekrytycznem
zachwycaniem si¢ rozmaitymi obcymi wzorami.
L. German.



