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Conturbabimus illa, ne sciamus
Aut ne quis malus invidere possit,
Cum tantum sciet esse basiorum.

Wartoby zbadaé, czy sladow najszezerszego i najmilszego
z lirykdw rzymskich nie znajdzie si¢ wiece] w naszym Sepie, oraz
czy nasladuje wprost jego, czytez posrednika humanistycznego.
Ostatnie przypuszczenie nasuwa mi niezreczne liczbowanie »calo-
wankéw« w przeciwienstwie do oryginalu misternego, a chyba za
jasnego, Zeby niedomaganie nasladowey policzyé nalezafo na karb
niezrozumienia tekstu tacinskiego.

Franciszek Kréek.

Gars¢ nowych szczegolow o dramatycznej
tworczosci Franciszka Zablockiego.

A

Wielece ciekawy z niejednego wzgledu jest kodeks oprawny
Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie, opatrzony sygn. 2483.
»Sztuka i dramate<. Zawiera autografy Franciszka Zabfockiego.
W wydaniu pism pomniejszych poety przedrukowal stad p. B.
Erzepki dwa urywki: 1) nieznany ustgp z komedyi »Zabobon-
nike«, obejmujacy 16 wierszy, ktére interpolowa¢ nalezy w scenie
3. aktu I. rozpoczynajacy sie od sléw : »Zyjemy w kraju wolnyme
it d.; —2) spis 0os6b i poczatek komedyi »Szczery niegrzeczniese
vel »Szczerosé niegrzecznac«. ') Na tem poprzestal; inne szczegdly
pominal, czy to przeoczywszy je, czy tez zachowujac dla siebie
»ad meliora tempora«; szczegdty to niemniej wazne, jeden z nich
nawet bardzo doniosty, bo otwierajacy wdzigczne a rozlegle nader
pole badan i poszukiwan, ktdre w pomyslnych warunkach mogiyby
pomnozyé znacznie faktyczng wydatnos¢ twoérczg naszego kome-
dyopisarza. Znami ja »nie dopiero«, méwiac zwrotem Zabfockiego,
6w kodeks krakowski; dowodem broszura moja: »Beitrige zu ei-
nem Studium des Lustspieldichters Fr. Zabtocki« (Brody, F. West,
1897, str. 37, przyp. 5). Korzystajac tedy z przywileju tak dawnej
1 zazylej znajomosci pozwolg sobie wyreczy¢ szanownego badacza
poznanskiego, uchyli¢ tajemniczej zastony i uzupelni¢ wiadomosé
o rekopisach, ktére od tak dawna znane, mimo to nie doczekaty
sie¢ dotad Scislejszego referatu.

Nasamprzéd zwracam sie do »Zabobonnika«, bo¢ przecie
na pierwszem w krakowskim kodeksie umieszczony jest miejscu.

) »Pisma Fr. Z.«, Poznan, 1903, str, 332 i 533.
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Jestto dobrze zachowany brulion, a raczej wykonczona juz zupet-
nie cafos¢ w pierwotniejszej edyeyi, ktéra poeta pézniej starannie
nader i czytelnie poprawial — z widocznym celem ostatecznego
wygladzenia i ustalenia formy. Wtasciwy brulion Zablockiego,
sadzac po niecatym, zagmatwanym rekopisie Gamrata, wyglgda
inaczej! Tekst w gléwnych rysach i podstawach niewiele r6Zni
sie od wydania Grollowskiego z r. 1781. Przeciez (pomijajac
juz ustgp drukowany w wyd. poznanskiem i zaznaczajac wyraznie,
czego p. Erzepki nie zaznaczyt: — poeta miejsce to zakreglit tu-
kiem, jakby sie wahal, czy je pozostawié, czy wyrzucié) zau-
waZy¢ mi wypada, Ze napotyka si¢ duZo znaczniejszych, a jeszcze
wiece] drobniejszych, niekiedy bardzo charakterystycznych waryan-
téw. Niektére z nich — zwlaszcza drobniejsze — lepsze, jedrniej-
sze 1 petniejsze od znanych tekstow drukowanych, inne gorsze.
Ze w rekopisie podany jest rok 1780, Ze pierwotny tytul »Zabo-
bonny« zmieni! poeta na »Zabobonnik«, — o0 tem wspomniano
w wydaniu poznanskiem. Trzeba jednak doda¢, Ze niema ody do
ks. Adama Czartoryskiego, zZe jest tylko urywek-waryant:

>Bég nam te dat swobody — tym glosili tonem
»Blogi czas dla nich i muz pasterze z Maronem —
»Bajki to — nigdy bowiem (?) pasterze nie byli<...

(Nastepny i ostatni wiersz nieczytelny).
Dalej czytamy: »Do JOS. X.... dalej:

«Czyni co chcesz a patrz konea —
»Nie uraziwszy nie uleczyé ranye....

dalej znany cytat facinski z eklogi Wergilego, a dalej jeszcze
»nie rozmaryn na glowie«... inne wyrazy nieczytelne. Jest réw-
niez godlo z Boilowskiej satyry »>Et voit on, comme lui« i t. d.

7 dluzszych waryantow przedewszystkiem zastuguje na uwage:

(Filutowicz).... »O dwunastej, gdy jeszcze nie zapialy kury
»W te pierwospy zwatlonej dzialaniem natury,
»Kiedy zlote godziny swiatlo wzigwszy z nieba
>Przyzywaja za soba siostry od Ereba,
»Kiedy noc, pani $wiata, wite z cieni skrzydla
»Spusei, i na nie z otchlan (!) wywodzi straszydta
»Okropne, — i niezwykle stalo si¢ milczenie;
>Potem straszny szume« i t. d. ),

1) Akt. L se. 5. — W wydaniu Grélla czytamy:
»Przed dwunasta, nim jeszcze drugie pialy kury,
»W te to mocom szatariskim oddane godziny,
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Przytaczam réwniez:

»Niechaj o tem stanowi libertyn wyniosty!

»Ja mamze za niemylne przeznaczenia posty, —
»Ale ah! jakimze to mam blagaé podarkiem
»Los méj2.... 1)

Z innych ciekawe:

»Dla Boga, stéj, scandalum, zuchwalosé, bluznierstwo«
w miejscu tekstu Gréllowskiego:

»A dla Boga! Dla Boga! zuchwalosé! bluznierstwo !«
niemniej :

»Ot6z nie ; — pierwej ze mnie ujrzq nieboszezyka, —
»Com zaczgl, to dokonam« ...

zamiast Grollowskiego:

»Ah! mysl mnie ta zawstydza, myél mnie ta przenika.
»Nie; com zaczal, dokonamr«....

Najznamienniejszy wszakze jest zwrot, ktéry spotykamy
w scenie ostatniej aktu [.:

»A gdyby sie zlosé ojcza gdzie dalej zacieklae....

Groll, — za nim inni, wydrukowali: »ojca« — zaprze-
paszczajac niezwykly przymiotnik.

W scenie 3. aktu 1I. przy wyrazie »rzecznike« dodat poeta
od siebie objasnienie: »Staropolskie stowo znaczy patrona; patrz
Modrzewski o popr. Rzpltej«. Wzmianke o Modrzewskim Groll
opuscit.

»Gdy baby na ozogach lecg przez kominy,

»Na rozstajnie, na bagna i na lyse gory:
»>(Stuchaj Wacépan) okropne stalo si¢ milezenie;
»Potem straszny szum« i t. d.

1) Akt III se. 5. — U Grolla:
»Niechaj na to bezbozny deista powstanie:  (Dmochowski ma
»My w tem znajmy glos nieba wierni chrzedcianie.  »powstaje<).
>Lecz przebég. jakimze to mam blagaé podarkiem
»Los mdj«?...
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Rozpatrzywszy manuskrypt doktadnie trudno powstrzymadé sig
od uwagi, Ze Szydlowski '), dos¢ stusznie ziyma sie wspominajge
o wydaniu Dmochowskiego i nazywajgc je »tandeciarskiem«. Po-
mijajac mnogie elipsy dajace sie usprawiedliwi¢ wzgledami cenzu-
ralnymi lub draZliwoscig treSci, wytknaé nalezy i skarcié surowo
niestaranng korekte, niedbatos¢ w liézeniu ilosci zgtosek wiersza; —
nawet wiersze treSci zupetnie obojetnej, poopuszczane, tak Ze po-
zostale nie majg rymu; uwiericzeniem pomylek jest staty druk
»Zze (sic!) katy« zamiast »ze katye, zwrotu, ktéry w komedyach
Bohomolea pojawia sie w formie »za katy<. Wobec tego wydanie
Grolla mogtoby uchodzié za wzorowe. Lecz i tekst Grélla nie ze
wszystkiem jest poprawny, a przynajmniej niezawsze lepszy od
waryantéw, ktére mamy w kodeksie Czartoryskich.

Po »>Zabobonniku« nastepuje drukowany przez p. Erzepkiego
poczatek komedyi »Szczery niezrecznie«; — potem (pod koniec
zwlaszcza) bardzo nieczytelny, mnogo kreslony i poprawiany,
pisany z wielkim pospiechem, jednem stowem, w calej petni tego
wyrazu, »brulion« (niecaly) komedyi »MeZowie poprawieni przez
Zzony swoje«, brulion wymagajacy osobnego studyum, gdyz
o ile zauwazylem, odbiega znacznie od edycyi drukowanej. Biblio-
teka Czartoryskich posiada oprocz tego bralionu wiasnorecznie
przez poete sporzadzony czystopis komedyi (sygn. 2491); jest to
jeden z t. zw. rekopis6w pulawskich, ktéry powinien byé¢ podstawa
przyszlego wydawnictwa). Brulion obejmuje akt I. i 6 scen aktu
IL.; tu (na str. 170) konezy sie kodeks. Jest jeszcze znaczny ury-
wek sceny 7., ale wpisany w tytulowe stronice »Zabobonnika«
t. J. 1. 2. i 3. catosci kodeksu paginowanego (zapewne przez bi-
biotekarza) oléwkiem. Tytu? komedyi kilkakrotnie zmieniany :
»Czeslaw« przekredlono, tak samo »Poprawa meZdéwe, tak samo
»Zawstydzeni meZowie«, tak samo »>Tryumf ple¢ (sic!) pigknej«;
ostatecznie zdecydowal si¢ poeta na tytu! »Gamrate; po spisie
0s6b powtarza si¢ jednak znowu tytul »Tryumf plei (tym razem
w te] formie) pieknej«. Dolem na kartce tytutowej czytamy:
w Warszawie 1781. W rogu gérnym, po prawej, wida¢ uwage:
inJunio rozpoczeto; na stronie 161, kodeksu. przy wierszu
300. (akt II, sc. 5.) zdybujemy datg 1782, 4. Janvier; nie po-
trzebuje chyba blizej okreslaé, co stad wynika. Na zapytaniu Ga-
mrata »JakiZ pow6d milczenia«, vel »JakZe tedy milczalysciec«
i na nieczytelnej odpowiedzi Dorotki, ) a wiec mniej wiece] w po-
towie sceny 7. urywa si¢ manuskrypt.

') »Wizerunki i Roztrzgsania naukowee«, poczet nowy, drugi, t.
7., Wilno 1839,
*) W wyd. Dmochowskiego czytamy :
(Gamrat) »Dla czegoz milczalyscie ?
Mam méwié za obie?
(Dorotka) Wieleby o tem méwié, co nie warto stuchuc i t. d.
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Przechodze do szczegétu najwazniejszego, szczegétu, ktdry
gléwnie i przedewszystkiem zniewolif mie do napisania niniejszego
referatu. Na kartce ostatniej, przylepionej do tektury oktadki na-
potykamy prawdziwg kopalni¢ zlota, bo wtasnorecznie przez
poete wypisane tytutyjegoutworé6wdramatycznych;
przy znacznej ilosci dodano obiecujace litery »gre, co niewatpli-
wie znaczy »grano na scenie warszawskieje, (oczywiscie w obrebie
czasu siegajacym az do chwili zapisywania, gdyz oprdcz ozna-
czonych tym znakiem, grane byly poéZniej réwniez inne utwory
n. p. »Arlekin«), a zarazem niejako podaje wskazéwke, gdzie
utworé6w samych szuka¢ nalezy. Tytutéw znanych kilkanascie,
przewazajgaca jednak liczba nieznanych, a jest ich wszystkich ra-
zem wzigwszy 42. Niektére niestety nieczytelne i pokreslone; nie
regcze, czy wszystkie odczytalem poprawnie; jednej wcale nie mo-
gtem odezytac. ') Oto ich szereg:

1) — Dwojakie gtupstwo, gr 26) Matka (dodane wyrazy »roz-
2) — Gdyracz, gr tropna< i »wyrozumiala« wykre-
3) — Zabobonnik, gr $lono, potem wyraz nieczyt.)
4) — Fireyk w zalotach, gr 27) (Niewinigtka warszawskie; wy-
5) — Doktor lubelski, gr kreslono)

6) — Doktor z musu, gr 28) Noene randewu

7) — Przywidzenia punkthonoru. gr 29) (Plotki; wykreslono)

8) — Filozof Zonaty, gr 30) Lucylla

9) — Ociec dobry, gr 31) Figaro

10) — Samochwal, gr (O »Czlowiek osobliwszy«; przekre-
11) — Zadanie nieprzewidziane, gr $lono 1 umieszczono nizej p.
12) — Amfitryon, gr 1. 39.

13) — Dziewczyna sedzia, gr 32) Praysiegi mitl.

14) — Kolegda. szlafmyea zolta, gr 53) Wychowanka

15) — Balik gospodarski, gr 34) Rozsgdny z czulosei

16) — Gamrat albo poprawa mezéw 35) Matki jak swe cérki wychow.
17) — Pojednani matzonkowie ?) macie, (!?)

18) — Sarmatyzm 36) Fat ukarany.

19) Arlekin Mahomet 36
20) Medea 37) Tradycya
21) — Garbaei 38) Wyniostosé i niew.
22) Czlowiek dobrze myslaey 39) Czt. osob.

23) Sierota 40) Szkola ojcow

24) Pigmalion 41) Dzied ktamstwa ®)
25) Pasterz zakochany 42) Stuga wspaniala

+ 43) Kompan(?) dobry(?) bez -— reszta nieczytelna
44%) Pan z slugg konkurrent.
Liczb porzadkowych przy tytutach w manuskrypcie niema;

Y Oznaczylem jg znakiem f.
*%) Pierwotnie napisano: Pojednanie si¢ malzonkéw.
3) Nad lem wyraz przekreslony, pod tem zas »>Nieprawdys.
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dodatem je dla utatwienia przegladu. Tytuly pisane jeden pod
drugim w dwie pionowe kolumny; pierwsza siega do tytutu »Fat
ukarany« (36) wigcznie, tu jest podkreslona; pod kreskg pozioms
wida¢ liczbe sumujgca 36, choé w rzeczy samej po wykreslenin
liczb 27 i 29 pozostaje tytutdéw tylko 84. Tytutu przekreslonego
»Czlowiek osobliwszy« i przeniesionego pod liczbe 39 poeta nie li-
czyt. W drugiej kolumnie jest 6 tytutéw.  Zwracam tez uwage na
kreski przed tytutami: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 21; siegajg one dalej niz dodatek »gre.

W >Teatrze polskim« Dufoura, napotykamy nastepujace po-
dobnie lub réwnobrzmigce tytuly: — (2) >Gdyracz«, w 3 aktach,
Brueysa i Palaprata ') tom XXIV; — (5) »Doktor lubelski«, w 3
aktach, z francuskiego, ?) tom XXXIII; — (6) »Doktor z musuc,
w 3 aktach, z Moliera, *) tom XVIII; ~— (7) »Przywidzenia punkt
honoru¢, w 3 aktach,*) tom XXXI; — (8) »Filozof Zonatys,
w 5 aktach, z Destouches’a, ®, tom XXV; — (9) »Ojciec dobrye,
w 5 aktach, z Diderota, ®) tom XVII; — (10) »Samochwale,
w 4 aktach, Szekspira,?) tom XI; — (11) »Zadanie nieprzewi-
dziane«, w 3 aktach, % tom XXXIII; — (12) » Amfitryon«, w 3 aktach,
z Moliera, °) tom XLII; — (13) »Dziewczyna sedzige, w 3 aktach, %)
tom XV; — (15) »>Balik gospodarski«, opera w 3 aktach, '*) tom
LVl; — (20) >Medea«, melodramat w 1 akcie, z Gottera, '*) tom
XLVII; — (30) »Lucylla«, w 5 aktach, 1¥) tom XXV; (35) »Matki
jakoz wige swe coérki wychowywaé macie<, kom. w 5 aktach,
z niemieckiego '*) tom XXX. Tomy »Teatru« Dufoura oznaczatem
wedtug egzemplarza Biblioteki Ossolinskich, sygn. 17124.

') Bentkowski: Hist. lit. p. t. I, str. 557.

%) Tamze, str. 569.

%) Tamze, str. 556, i >Pisma Fr, Z.« w wyd. Erzepkiego, str.
131., przyp.

) Tamze, str. 570.

5) Tamze, H4b.

®) Tamze, H46.

") Tamze, H60.

®) Tamze, 570.

%) Tamze, 556.

1%) Tamze, 529.

11) Tamze, 5=0.

?) Tamze. H73 ; réwniez Estreicher »Bibliografia< t. 9.

13) Bentk, j. w. str. 569.

1) Bentkowski j. w. str. 570 dodaje: »tlumaczona przez
J. G.« Poniewaz autograf Zablockiego w tem miejscu bardzo jest nie-
czytelny, nie jest wykluczona mozliwosé, ze tytul utworu naszego poety
brzmi inaczej. Moglby to jednak byé takie jeden z tych utworéw, ktére
pojawily sie pod obcem nazwiskiem ; — poréwn. »Wiadomosé« Dmo-
chowskiego w VI. tomie Dziel Zablockiego.
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Bentkowski obok »Fircykac. »Zabobonnikae i sZéltej szlaf-
mycy« (4, 3 i 14) podaje nadto tytuly trzech jeszcze utworéw :
(1) »Dwojakie glupstwo«, komedya we 3 aktach, w Warszawie
u Dufoura 1780, ') — (31) »Wesele Figara« ) i »Arlekin Maho-
met, czyli taradajka latajaca«, ttémaczenie (z francuskiego!) przez
Franciszka Zablockiego. ¥) Arlekin dotgd nie drukowany. Rekopis
(kopia nieudolnie i btednie pisana) znajduje si¢ w zbiorach To-
warzystwa przyjaciot nauk poznanskiego, gdzie tez miatem spo-
sobnoé¢ przegladania ge i sporzadzenia sobie mnogich wyciggéw
i wypiséw z tekstu. Przedemna uzywat rekopisu §. p. Piotr Chmie-
lowski. Jestto czteroaktowa farsa, przypominajgca wioskie utwory
dellarte. Nie sadze, by to miata byé przerobka z francuskiego
oryginalu chyba z wloskiego za posrednictwem jakiego$ francu-
skiego przekfadu lub przerdbki. Przektad »Wesela Figara« Beau-
marchais’go réwniez niedrukowany.

F. S. Dmochowski — w przedmowie do swej edycyi dziet
Zablockiego — z utworéw mniej znanych a wymienionych w auto-
grafie poety wylicza opr6cz (19, 20 i 31) Arlekina, ¢) Medei i We-
sela Figara: — (40) »Szkote ojeéwe, kom. w 5 aktach 1788.(f), —
(41) »Dzien klamstwae, kom. w 5 aktach, oraz (24) »Pigmaliona
i Galateg, albo obraz kobiet«, kom. w 3 aktach. Wspomina row-
niez o »>Lucylli« (30), ale nazywa ja jednoaktowg opera. W wia-
snorgcznym spisie poety niema niestety bliZszego okreslenia ro-
dzaju sztuki. Scislejsze badanie musialoby rozstizygnaé¢, czy Dmo-
chowski sie nie pomylit. Lucylla opera jako druk nie jest znang,
wiec chyba z jakiegos manuskryptu (czy to Biblioteki Teatru na-
rodowego, czy tez jednego z tych, ktére sam posiadal, a potem
ztoiyt w bibliotece Towarzystwa przyjaciét nauk warszawskiego)
Dmochowski tytut wypisat. Jezeli taki rekopis istnieje, trzebaby
zn6éw zbadaé, co blizsze jest autorstwu Zablockiego, czy opera,
czy komedya Dufourowska. Moze oba utwory sg jego pidra. Ty-
tuty podane przez Dmochowskiego przedrukowano, opuszczajac
rok powstania, w przedmowie do edycyi Lewentalowskiej. Kome-
dya w 5 aktach »Zdrajca ukarany« moze jest identyczng z utwo-
rem (36) >Fat ukarany«, wymienionym w autografie.

Spisem Bentkowskiego nie objete sg utwory: (16) »Gamrat,
albo poprawa mezdwe, — (17) »Pojednani mationkowie« (z Ni-
velle’a de la Chaussée) i (18) »Sarmatyzme; znajduja si¢ one
w rekopisach (t. zw. putawskich) w Bibliotece XX. Czartoryskich
w Krakowie. Wiasnoscia XX. Czartoryskich jest tez autogral (pu-
tawski) piecioaktowej komedyi pasterskiej p. t. »Pasterz szalonys,

1) Bentk. j. w. str. 569,
%) Tamze, str. H44.
3) Tamze, str. H76.
4) Dmochowski dodaje do tego utworu rok 1783.; w kopii po-
znanskiej nie podano roku.
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wolnego przektadu z Tomasza Corneille’a. Utwoér ten, rownieZ nie-
znany Bentkowskiemu, prawdopodobnie identyczny znéw z (25)
»Pasterzem zakochanyme« w spisie wkasnorecznym poety. Z tych
rekopiséw przedrukowat je w swem wydaniu Dmochowski. Wa-
ryanty umieszczone pod tekstem Sarmatyzmu pochodza z rekopisu
Teatru narodowego. )

Dr. Bronistaw Gubrynowicz udzielit mi wiadomosci, ze w je-
dnej z bibliotek warszawskich napotkal rekopisy nastgepujgcych
utworéw dramatycznych Zablockiego: 1) »Wielkie rzeczy i ¢6Z mi
to wadzi< (przedrukowana przez Dmochowskiego, lecz niewymie-
niong w spisie poety), —- 2) »>Gamrat, czyli ukaranie mezdwe
(a wiec nowa odmiana tytutu) — 3) »Dzienn kltamstwa<, — 4) »So-
wizdrzat, rycerz z przypadku« (znajduje sie réwniez w zbiorach
rekopiSmiennyeh Towarzystwa przyjaciét nauk w Poznaniu) 5) »Pig-
malion i Galatea«, 6) »Sarmatvzme«, 7) »Przypadki zalotniczes«,
8) »Kr6l w Krainie rozkoszy« i 9) »Zdrajca ukarany« Przybywajg
nam tedy do tytutéw objetych wiasnorecznym spisem poety trzy
teksty, t. j. (41) Dzien ktamstwa, — (24) Pigmalion i Ga-
latea, a prawdopodobnie takie (36) Zdrajca =— Fat uka-
rany.

Pewny zupelnie jest jeszcze jeden tekst — drukowany, mia-
nowicie komedyi (10) »Samochwat«. Zaciekawia wielce. Zze Bent-
kowski ?) wymienia ten utwér jako przerobke z Szekspira. Jakto
Szekspir na scenie polskiej juz w owych czasach? -— Tak, ale
jakiemi drogami i za jakiem posrednictwem! Omawiat te prze-
rébke swego czasu Stanistaw Estreicher. ®) Chwali jej wyborny
jezyk 1 przypuszcza, Zze jest piéra Zablockiego, opierajgc si¢ na
stwierdzonym i skadinad ) fakcie, Ze okolo r. 1782. Zabtocki
byt urzedowym dostawcg nowosei scenicznych dla repertoa-
ru warszawskiego. Do podobnego wniosku doszedt réwniez
w swych rozlegtych poszukiwaniach p. Ludwik Bernacki. Ze przy-
puszczenia te byty trafne, stwierdza obecnie katalog rekopiSmienny
na okladce kodeksu Czartoryskich, »Samochwat albo amant witkotak«
jest na pierwszy rzut oka bardzo samodzielnem opracowaniem,
przeniesieniem na grunt polski »Wesolych kumoszeke. Falstaff
przeistoczywszy si¢ w Chwaliburce umizga si¢ do Bronistawy,
zony kapitana Polaka w stuZzbie obcej; niema Kajusa i Ewansa,
niema pani Meg Page, niema Alicyi Fluth, niema uroczej Anny —
wszystko to stopilo sie w postaci pani OberZer, gospodyni domu
goScinnego na pograniczu $laskiem; Zawierucha obej-
muje role Bardolfa, Pistola, Nyma i Robina i oczywiscie, pra-

) »Wiadomosé« w VI. tomie dzie! Zablockiego.

) J. w. tom I, str. 560.

9) »Szekspir w Polsce XVIIL wieku«, Krakéw, 1392.

%) Bogustawski: »Dzieje teatruc; réwniez Szydlowski: »Wize-
runki i roztrzasaniae, j. w. str. 4.
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cujac za tylu, nie moze z swego zadania wywigzaé sie —
genialnie. Mimo tych amputacyi, mimo wsuwek scen, ktdérych
w Szekspirze niema, mimo rozpaczliwego wysitku, by zachowaé
jednoé¢ miejsca, wysitku bezskutecznego, gdyz akt IV. mimo to
odbywa si¢ na innem miejscu, cato$¢ nie jest bezwzglednie zlg
i nieudatg; owszem przerébka dosé zrecznie trzyma si¢ gtownych
ryséw pierwowzoru; humoru duZo, — geniusz Szekspira i w kul-
bace klasycyzmu francuskiego promienieje niezwykiym blaskiem;
mimowoli cisnie si¢ na usta uznanie dla Zablockiego, ze w »po-
prawnej«, jak sie wyrazit Estreicher, »edycyi Szekspira« nie
zepsut wszystkiego. Niestety i tej zastugi przyzna¢ mu nie mozZna.
Samochwat jest przerdbka przekladu. La Tourneur przetozyt We-
sote kumoszki, z przektadu wykroit aktor-jakobin Jan Marya
Collot d’Herbois swoja pitce comique p. t. »L'amant loup-garou,
ou M. Rodomont», jego za$ utwér przerobit Zablocki.

Konezac przeglad tytutéw objetych wiasnorecgnym spisem
poety, wypada mi wreszcie dodaé, ze wzmianke o (37) »Tradycyic,
utworze nieznanym Bentkowskiemu, znalaztem w rekopismiennych
zbiorach Biblioteki Jagielloriskie] w Krakowie i u Karasowskiego. %)
Jestto opera (»Tradycya zalatwiona«, 1779.) do ktérej muzyke
dorobit Maciej Kamienski, kompozytor »>Nedzy uszczesliwioneje«
i »Baliku gospodarskiego«.

*
= *

Z powyzszego zestawienia wynika nastepujacy podziat mate-
ryatu zawartego w katalogu tytutéw wlasnorgcznie przez poete
spisanym.

A. Utwory bezwarunkowo z tekstu znane:

a) jako druki: 1) (3) Zabobonnik, 2) (4) Fircyk, 3) () Do-
ktor lubelski, 4) (12) Amfitryon, ) (13) Dziewczyna sedzia, 6) (14)
Z6tta szlafmyca, 7) (15) Balik gospodarski, 8) (16) Gamrat. 9) (17)
Matzonkowie pojednani, 10) (18) Sarmatyzm, 11) (10) Samochwat;

b) jako rekopisy: 12) (19) Arlekin, 13) (24) Pigmalion i Ga-
latea, 14) (41) Dzien ktamstwa.

B. Utwory znane warunkowo lub o tekscie watpliwym:

a) jako druki: 15) (25) Pasterz zakochany == szalony, 16)
35) Matki jak swe corki wychowywaé macie, 17) (30) Lucylla;
b) jako manuskrypt: 18) (36) Fat = zdrajca ukarany.

1) Zbiory po §. p. Zegocie Paulim 1. p. 5400 »Teatr i muzyka
w Polscee, — Karasowski: »Rys historyi opery polskiej«, str. 197. —
Poréwn, takze: »Beitriige zu einem Studium des Lustspieldichters Za-
blocki«, j. w. str. 24.
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C. Utwory, ktérych prawdopodobng tozsamos$é nalezy stwier-
dzi¢ zbadaniem tekstéw Dufourowskich:

19) (2) Gdyracz, 20) (6) Doktor z musu, 21) (7) Przywidze-
nia punkt honoru, 22) (8) Filozof Zonaty, 23) (9) Ojciec dobry,
24) (11) Zadanie nieprzewidziane, 25) (20) Medea.

D. Utwory znane mi dotad tylko z tytutu i wzmianek:

26) (1) Dwojakie gtupstwo (Bentk.), 27) (31) Wesele Figara
(Bentk. i Dmoch.), 28) (37) Tradycya (Zeg. Pauli i Karas.), 29)
(30) Szkota ojedéw (Dmoch.).

E. Utwory nieznane mi wcale:

30) (21) Garbaci, 31) (22) Cztowiek dobrze myslacy, 32) (23)
Sierota, 33) (26) Matka, 34) (28) Nocne randewu, 35) (32) Przy-
siggi mit. 36) (833) Wychowanka, 37) (34) Rozsadny z czutosci,
38) (38) Wyniostos¢ i niewinnos¢, 39) (39) Cztowiek osobl. 40)
(42) Stuga wspaniafa, 41) (43) Kompan (?)...., 42) (44) Pan z stuga
konkurrent.

*
* +

Oprdcz wymienionych w spisie kodeksu Czartoryskich znane
skadingd sa nastepujgce utwory:

a) z drukowanego tekstu: 1) »Wielkie rzeczy i c6z
mi to wadzi«, kom. w 2 aktach (z francuskiego!) objeta wyd.
Dmochowskiego; ') 2) »Dziewczyna sedzige, kom. w 3 aktach
przez F. Z. Warszawa, Groll, 1781. (Teatr Dufoura, tom. XV.):
3) »Przeszkoda nieprzewidziana«, komedya pana Destouches w 5
aktach, Warszawa, Groll 1776. (T. Duf. t. XXVIIL); 4) »Balamut
modny«, kom. w 5 aktach, (z Dancourta:, 1779. (T. Duf. t. X.);
5) »Kochankowie zjednoczeni«, kom. (z francuskiego) w 3 aktach,
1779. (T. Duf. t. IX.) %) i »Pasterz szalony« (przedrukowany przez
Dmochowskiego z rekopisu putawskiego), jezeliby si¢ okazalo, Ze
»Pasterz zakochany« nie jest utworem identycznym;

b) z manuskryptu: 6) »Krél w krainie rozkoszy<, ko-
medya zapustna w 3 aktach, przer6bka utworu Le Grand'a: »Le
roi de Cocagne« (rekopisy: putawski XX. Czartoryskich, warszaw-

1) Poréwn. Bentkowski, j. w. str. 577.

%) Chmielowski, powatpiewa, czy przerébki »Balamut« i »Ko-
chankowie< sg piéra Zablockiego (»Nasza lit. dram.<, tom. L., str.
109). Watpliwos¢ nieuzasadniona; sg to roboty repertoarowe, w kto-
rych jezyk nigdy nie jest wyborowy.
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ski i petersburski); 7) »Sowizdrzat«, !) czyli rycerz z przypadku,
w b aktach (rekopisy: poznanski i warszawski); 8) »Przypadki
zalotnicze » (rekop. warszawski)i »Zdrajca ukarany « (rekopis warzsaw-
ski) jezeliby sie okazalo, Ze »Fat ukarany« nie jest sztukg identyczng;

¢) zurywkoéw: 9) »Szczery niegrzecznie«, oraz 10) >Mi-
zantrope, przedrukowane przez dra Erzepkiego w wydaniu pism
pomniejszych poety;

d) z wzmianek: 11) »Zoe, czyli skutki dumy 1 mifoscie,
drama w 3 aktach z Merciera, 1791 (!) (Bentk. i Dmoch); 12;
»Soliman II., albo trzy suftanki«, komedya w 3 aktach z Favarta
(Bentk. i Dmoch.); 13) »Rokoszanie, czyli ksigz¢ Monmouth, kro-
lewicz angielski, drama histor. w 3 aktach z francuskiego (Dmoch.);
15) »Drzewo zaczarowane<, opera w 2 aktach (Dmoch.); 15) »Pie-
kna Arsena», opera w 4 aktach, z francuskiego (Dmoch.) i »Zona
zazdrosnas«, komedya w 5 aktach, 1788, ktérej przektad (z Des-
forges’a) Dmochowski przyznaje Zablockiemu, Bentkowski zas
(L, str. 576) Pierozynskiemu; sprzecznos$é ta nie wyklucza jednak
mozliwosci autorstwa Zablockiego, — poréwn, str 15. niniejszej
notatki, przyp. 14.

=
* *

Wliezywszy te ostatnig pietnastke, czy szesnastke do szeregu
spisanego przez samego poete, dochodzimy do powaznej nader
ilosci. Znamy, czy to z tekstéw, czy na razie tylko z tytutu, okoto
59 wutwordow. ?) Niewgtpliwie znajdzie sie niebawem, zwtaszcza
w Warszawie, niejeden jeszcze manuskrypt, ktéry powiekszy po-
czet utwor6w Zablockiego znanych w catosci. NiechZe »Pamietnike«
stanie si¢ srodowiskiem dalszych. skadinad rdéwniez przybywajg-
cych przyczynkéw i notat, aby utatwié wzajemny kontakt i poro-
zumienie, niechze w tem wspdlnem ognisku zestrzelg si¢ zbiorowe
checi dostarczenia tego, czego jeszcze niema.

Nie wszystko okaZe si¢ oryginalnem, tak jak i w rejestrze
przezemnie tymeczasowo spisanym nie wszystko jest produktem
samodzielnej tworczosci poetyckiej; — owszem w przewazajacej
bardzo znucznie czesci przerObki to tylko, przerébki wedtug zna-
nej recepty protektora miodych poetow ks. Generata Ziem Podol-
skich. teoretyka, ktory posredniczac pomiedzy klasycyzmem Raci-
ne’éw i Molieréw, a pozniejszym MariwodaZem i moralizatorstwem,
radzi, aby utworéw obcych nie ttémaczono dostownie, lecz przy-
stosowywano je do obyczajéw krajowych. Wiek XVIII., wiek ra-

1) Sztuka dell’arte, uk?adem podobna do »Arlekinac,

?) A wige nieuzasadnione sq powgtpiewania Szydlowskiego o »na-
iwnym rachunku« Grymberka (nauczyciela jezyka niemieckiego w Pu-
Yawach), ktéry liczbe dramatyeznych utworéw Zablockiego oznaczyl jako
siggajaca siedemdziesigtki, — powatpiewania ograniczajgce tg ilogé do
trzeciej zaledwie czesci. »Wiz. i roztrz.« j. w. str. D4 i 55.
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cyonalizmu polskiego, wogéle nie jest bogaty, ani wybujaty ory-
ginalnoscig pomystéw i kompozyeyi; to czasy zwalczania i wyszy-
dzana przestarzatych 1 zaple$niatych wyobraZeni, - natchnienia
i zapalne porywy utonely w rozwazaniu na zimno, jakby powstrzy-
ma¢ w biegu fatalizmem przeszlosci gnane kolo, ktére staczato sig
w przepas¢; to czasy restauracyi, naprawy dawnych skazZen i wy-
paczeni, — to mrdéwcze, zabiegliwe przygotowania i zadatki.

Po latach dtugiego uspienia i omdlenia zbitg rdzenng masg
koncentruje i streszcza si¢ ruch umystowy w do$é ciasnym sto-
sunkowo obrebie czasu. W guscie i upodobaniach artystycznych,
w lubownictwie widowisk teatralnych trzydziestolecie panowania
Stanistawa Augusta jest miniaturowem zwierciadtem tego wszyst-
kiego, co na zachodzie swg historya wypetnito wiek caty. Do
Moliera zabrano si¢ u nas pézno; wplyw jego wlasciwie wcigz
jeszcze byt nowoscia, kiedy juz wciskaé si¢ zaczety do kraju teo-
rye estetyczne Diderota, prady swieze, prady stajagce do Moliera
poniekad w diagonalnem przeciwienstwie, Stad ta pewna — naiwna
u nas chaotycznosé¢ pogladéw, $wiadczagcych jednak, Ze nasza rze-
koma Arkadya polska, o ktérej méwi si¢ zwykle, jakoby potrze-
bowata catych stuleci, aby przeZué¢ i przetrawié to, co jej przez
kordon graniczny jako nowosé¢ rzucg Francya, Anglia, Wiochy lub
Niemcy, — przeciez w drugiej potowie XVIIl. wieku bardzo byia
wrazliwa na wspOlczesne zagraniczne hasta. To tez obok przekla-
dow i przerdbek z Moliera widzimy na scenie przektady z Destou-
ches’a; obok melodramatéw i oper Metastazya, komedye stynnego
Marivaux i utwory Dancourta; obok Regnarda, komedyopisarza
wspotczesnego Molierowi, obok wznowionego Molieryzmu Goldo-
niego widzimy »Eugenig« Beaumarchais’go, i to (czemuby si¢ wie-
rzyé nie cheialo) juz w roku 1778., czujemy nawet pewne (nie-
wyrazne wprawdzie i przez Paryz idace) wplywy Garricka i Szek-
spira.

Zabtocki jest typowym wyobrazicielem swego czasu; i w jego
tworezosei, jak sie okazuje, bardzo rozleglej, obok Moliera pozo-
stawia znamienne slady Diderot wespét z Nivellem de la Chaussée,
obok stynnego Le Grand'a i szarego ttumu Capistronéw 1 Palapra-
téw wznowiony dell'artyzm wloski i rewolucyonizm Beaumar-
chais’go.

Bronistanw Kgsinowski.

Do ,,Wertera w Polsce“.

Do cennej pracy Dra Konstantego Wojciechowskiego, p. t.
>Werter w Polsce« (Lwéw 1904.), chciatbym tu dodaé kilka dro-
biazgéw.



