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niu samego siebie z drugs osobisto$cia, stad zadowolenie milosci
wlasnej, gdy wypadek réZnicowania okaze sig dla nas korzystnym.

yRéwniez zazdrosé zawiera w sobie pojecie przedmiotu jako
dobra blizniego i wszystkich wyplywajacych z niego korzysei, a z niem
dopiero Iaczy sig¢ uczucie braku wraz z przeswiadczeniem o niemozno-
sci posiadania pozadanego przedmiotu. Podobnie chciwos$¢é jest po-
tadaniem czego$, co do nas jeszcze nie naleiy; ale z uczuciem tem
laczy sig juz rozmys! nad wyborem grodkéw, zmierzajacych do opa-
nowania przedmiotu. Wszystkie za§ te uczucia i namigtnosci kojarza
sie jeszcze z pojeciem prawa moralnego, ktore czlowiek w przymierza
z wlasnem sumieniem w danej chwili neguje. A tak towarzyszy im
ciagle dzialanie $§wiadomego siebie rozumu.

»Tymczasem gniew, podobnie jak uczucie strachu w najprostszej
swej elementarnej istocie, odejmujac czlowiekowi §wiadomosd, najbar-
dziej go ze wszystkich namigtnosci poniZa, stawiajac w jednym rze-
dzie ze zwierzgty¥.

Wystarczy to zapewne jako przyklad stylu, dziwnego mieszania
‘wyrazéw i niejasnego toku mysli psychologicznych, jakie w tej ksiazce
znajdujemy. Podobna analize aktéw woli znajdujemy na str. 125.
a réwnie dziwne pojmowanie kwestyi wolnosci woli na str. 126. Sa
to rzeczy, ktérych ocenienie wyczerpujace wymagaloby znacznego na-
kladu czasu i miejsca.

Z tem wszystkiem jednak, mimo, Ze materyal cytatéw jest malo
opracowany, mimo, Ze malo w tej robocie zestawien, wykazywania
cech wspélnych i cech indywidualnych, mimo, Ze si¢ nie dostaje przy
koticu tego, co sobie czytelnik po tytule obiecywal, ksiazke moZna
czytaé¢ przyjemnie. DuZo w niej bowiem sléw samego Reya, duZo
umilowania i duZo znajomosei rzeczy polskich, mily, spokojny tok
opowiadania, ktére przypomina gawedy raczej, niZz ciezkie rozprawy.

Wiadystaw Witwicks.
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Polivka Jorzi: Mikulai Rej z Naglovie. Ku G&tyistoletému
jubileu napsal... Otisk z Ceského Casopisu Historického roé. XI.
(W Pradze 1905). W 8-ce, str. 24.

nany profesor filologii slowianskiej na wszechnicy pra-
skiej przypomnial spoleczenstwu czeskiemu jubileusz nasz
tegoroczny i przedstawil mu postaé ,pierwszego pisarza
polskiego i jednego z twércéow literatury polskiej, a po-
przednika Jana Kochanowskiego* w szkicu pigknym, wo-
gble trafnym, a jedrnym. Szkoda, Ze nie mégl w nim
Jjeszcze skorzystac z dziela Briicknera, ani z reszty plonu jubileuszowego ;
ale trzeba podkreslié, Ze o to, czego sig mozna bylo dowiedzie¢ o Reju
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ze studyéw dotychczasowych, pytal skrzetnie prac badaczy naszych,
nie zrzekajac si¢ przytem badan samoistnych i zawsze poddajac wy-
niki badan obeych Scislej krytyce. Wiee tes, choé pisal dla Czechéw,
i nam si¢ przyda niejedno spostrzeZenie, niejedna uwaga tak uczo-
nego slawisty. Te wlasnie szczegély wyjme z calosci, nie wdajac sig
w wylawianie drobnych usterek, spowodowanych widocznie niemozno-
Scig dotarcia do zrédel lepszych, lub pochodzacych z blednego zrozu-
mienia Zrédel, nawet dobrych, co przeciez i u naszych badaczy spotyka
sie aZ za czesto.

Takie trafne spostrzeZenie czytam np. na str- 11, gdzie szan.
autor, przytoczywszy opis piekla i mak piekielnych, wloZony przez
Reja w usta Abironowi (w ks. XI ,Wizerunku*) dodaje od siebie:
,s Wyobrazenia Reja o piekle sa — jak widoczna — calkiem inne, jak
w sredniowiecznem pismiennictwie eschatologicznem. Poeta polski jest
tu calkiem niezaleznym od swego wzoru lacinskiego (Palingeniusa)
itrzeba jeszcze zbadad, gdzie 2rédlo tych pogladéw
iwyobrazei Rejowych i pod czyim wplywem sig roz-
winegly“. Podkreslilem na wlasng reke ostatnie zdanie, bo istotnie
jest to pytanie warte odpowiedzi, skoro je stawia tak znakomity
znawca Sredniowieczne]j literatury apokryficznej, ktéry zaraz niZej na
tej samej stronie zauwazyl z powodu kraenia Arystotelesa pod géra
Eljaszowa przed Rajem i jego tesknego spogladania na nig (w ks.
XII ,Wizerunku*): ,Rej tu poszedl za dawnemi wizyami srednio-
wiecznemi, wedlug ktérych cnotliwi poganie z czaséw przedchrzesci-
janskich dostawali si¢ po $mierci do pewnego miejsca przed rajem
i tu drgezyla ich tesknota za szczesliwodciami raju¥.

Nawet Briickner nie podkreslil licznych stosunkéw Bullingera
z Polakami, ktére do pewnego stopnia tlumacza nam zwrécenie sig
Reja do ,,Apokalipsy“ tego wlasnie pisarza; czyni to na str. 18 pro-
fesor Polivka za Lubowiczem i Pestalozzim. A przecie to szczegdl
ciekawy, e z Polski zwracano si¢ w sprawach teologicznych do tego
reformatora szwajcarskiego, zwlaszcza, gdy zaczely si¢ przyjmowad
nauki antitrynitarskie, — bo wlasnie aryan zwalcza Rej w ,Apoka-
lipsie¥ réwnorzednie z katolikami. Jesli rozprawka COriegerna o Reju
jako polemiku nasuwala wogdle rézne watpliwosci, to w uwadze 6,
na str. 18 szkicu omawianego przybywa mnowa. Oto szan. badacz
czeski znalazl miedzy ,Apokalipsa“ Rejowa a oryginalem H. Bullin-
gera — co prawda na podstawie wydania z r. 1570, a wigc nie tego,
na ktérem opar! sig Criegern przy poréwnywaniu obu tekstow, ale
zgodnego z niem co do liczby stron, a wige snadz i tekstu — o wiele
wieksze réZnice, niz autor niemiecki, i stwierdzil, Ze nawet przeklad
»Objawienia $w. Jana“ odbiega u Reja czasem do tego stopnia od
przekladu w dziele Bullingera, Ze nie mozna go nazywac przekladem
dostownym, jak to uczynil Criegern. A wigc trzebaby raz jeszcze
zbadad filologicznie sprawe tekstu Rejowego; znéw temat do rozpra-
Wy seminaryjnej.
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TakzZe rzecz godna uwagi, Ze to, co pan naglowski pisze na
k. 94 ,Apokalipsy* o mistrzu Janie Husie, ,co si¢ polskim jezykiem
Gesiag wyklada“, polega widocznie na tradycyi swojskiej, a posrednio
czeskiej, nie zas na slowach Bullingera, ktéry tylko wymienia Jana
Husa i Jeronima Praskiego.

Zaznaczyl tez prof. Poliwka, ze ksiggozbiér wszechnicy praskiej
posiada pierwsze wydanie ,Wizerunku* z r. 1558, pare dawnych
wydan ,Zodyaku“ Palingeniusowego (np. 1570, 1594, 1605), wyda-
nie ,Zwierzynca“ z r. 1562 i bazylejskie wydanie ,Apokalipsy* Bul-
lingera z r. 1570.

Jesli te i tym podobne uwagi bezwatpienia przyjma badacze
polscy z wdzigcznoscia, to za caly szkic i jego cel szlachetny nale-
Zy sie autorowi szczera podzigka od ogélu polskiego.

Franciszek Kriek.
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Sinko Tadeusz dr.: Rej i Dante. ,Przeglad polski“. 1905,
zeszyt grudniowy, str. 414—429.

gdélnie znane slowa mlodszego Trzecieskiego, zaczy-
najace wiersz jego przy podobiznie przyjaciela w pier-
wszem wydaniu ,Wizerunku“, powtérzone nastepnie
w dwéch dalszyeh wydaniach w. XVI (co do trzeciego
‘\,\_Af z r. 15685 domysly prof. Ptaszyckiego nie ulegaja watpli-

wosci) 1 przewijajace sie przez calg literature rejowska
az do ostatniej mografii prof. Briicknera, o ,Reju, polskim Dantem¥
nasunely dr. Since my$l — powiem odrazu — nieszczesliwg pordwna-
nia tych dwéch przedstawicieli czaséw renesansowych, juz na pier-
wszy rzut oka tak réZnych, Ze sceptycyzm nas ogarnia, gdy pomysli-
my o potrzebie stworzenia miedzy nimi jakiegos tertium comparationis.
Caly $wiat roZnic dzieli twérce ,Boskiej komedyi“ od naszego Okszyca,
réznic tak zasadniczych i glebokich, ze wszelks ched jakiejs blizszej
analizy tych dwéch postaci, i to analizy, zmierzajacej do wykrycia
czynnikéw wspélnych, méwiac $cislej: wykazania wplywu Dantego na
Reja, zwlaszcza, gdy ten t. zw. nieuchwytny wplyw idzie posrednio, z reki
drugiej lub trzeciej, uwazam za zamiar w pracy naukowej zbyt $mia-
ly, obliczony chyba na zrobienie wraZenia swa nowoscia. Bo nowo-
Scig trzeba nazwaé p.mys! przeprowadzania poréwnywan tam, gdzie
wspélnego niema nic, gdzie sig jest z géry przekonanym, Ze o Zadnej
zawilosci bezposredniej nawet mowy niema, gdy jest rzeczg pewns,
ze Rej Danta znaé nie 1wégl, a motyw wedréwki za prawda wzial
z Palingena, gdy wreszcie sam autor przyznaje, ,Ze nie Rej zetknal
si¢ w tresci i niektérych obrazach z Dantem, ale ten autor, ktérego



