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Tymczasem wzoru dla tego pomyslu w takiej formie nie znajdujemy
w yZodiacus vitae“, wspélczesnie w Polsce nader popularnem. (Patrz:
Benis: Materyaly do historyi drukarstwa i ksiegarstwa w Polsce.
Arch. do dziejow liter. i os$wiaty, t. VIL, str. 43 i 228),
a zatem musielibySmy chyba dla podtrzymania tej ,analogii zewnegtrz-
nej“ przyjaé bezposredni wplyw Danta! Miejsc takich moznaby od-
szukad wigcej.

Ze autor nZodiacus vitae“ dzielo Danta znal, Ze tu moZna mé-
wi¢ o prawdziwej zaleinosci w ogélnym pomysle i jego rozprowadze-
niu, nie ulega watpliwosci i wyraZenie tej zawilosci byloby mozZe
ciekawem, choé nie dla nas. Ale jakZe daleko stal od Danta 6w Rej,
ktéry dzielo Palingena przepuscil przez filtr szlachecki protestanckiego
mozgu i stworzyl rzecz inna, zostajaca do Danta w stosunku trze-
ciorzednym, a oryginalna tak dalece, Ze nie moZna nawet méwid
o wielkich zapoZyczeniach z prawdziwego zrédla pomyslu.

Rozprawda wiec dr. Sinki, napisana pigknie i z wlasciwg temu
autorowi latwoscia wladania pidrem wartkim sposobem myslenia,
w rzeczywistosci nie przynosi nic nowego do literatury rejowskiej,
nie rzuca Zadnego nowego lub jasniejszego Swiatla na ,Wizerunek*
i jego autora. Byla wynikiem mylnego zaloZenia, dlatego owoce jej
dorobku sg zludne; nie wychodzi zatem poza zakres artykuléw jubileu-
szowych, a sam autor osgdza sie trafnie, méwiac, ,%e wszelkie jubi-
leusze wielkich pisarzy przynosza przywilej do dopatrywania sig
w jubilacie najniemozliwszych rzeczy i publikowania najfantastyczniej-
szych poréwnan¥,

Stanistaw Kossowski.
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Sinko Tadeusz: ,Zr6dla przykladow Reja w ,Zywocie
cztowieka poczciwego®. W Krakowie, 1905, str. 68. Osobne
odbicie z rozpraw wydz. filol. t. 43. Ak. umiej.

akiemkolwiek bedzie stanowisko, czyli méwiac Scislej zasada

teoryi literackiej, z ktérej bedziemy sie patrzed na dzielo, wy-

raz twérczosci w stosunku do autora, a fakt lub zjawisko lite-

rackie dla krytyka lub teoretyka literatury, z poznawa-

wania jakich zasad lub wymiernych w tym kierunku

wyniknie ta ocena, zawsze analityczna geneza dziela be-

dzie w niej odgrywala rolg niemala, jesli nieraz mnie rozstrzygajaca.
Uzasadnila ten poglad, w zakresie teoryi literackich dzi§ juz prawie
za pewnik przyjety, cala nasza zdobycz w tego rodzaju badaniach,
przyjela i za jedng z swych czesci skladowych uznala metoda bada-
nia naukowego, sformulowana dzi§ $ci§le dla nauk historycznych,
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a tem samem i historyi literatury, jako przedmiotu badania. Stad,
wchodzac juZz specyalnie w granice roztrzasan literackich, musimy
przyznad, Ze nim dojda one do jakich$ pewnikéw ogdélnych i wytycz-
nych, ktére moinaby przyjaé bezwzglednie dla celego szeregu faktéw
jako punkt wyjscia przy ich osadzaniu, nalezy zbada¢ to wszystko,
co jedynie moze nam dac¢ oparcie do wytworzenia tych wytycznych,
a za takie zagadnienie uwaZam w pierwszym rzedzie wyswietlenie
procesu powstawania dziela, czyli jego genezy, pojetej jak najszerzej
i przeprowadzonej z Scislodcia, konieczna w naukach historycznych.
Do tego tez rodzaju prac, pragnacych wyjasnié jeden tylko czynnik,
jeden niejako problem, wchodzacy w sklad badan nad geneza ,,Zy-
wota czlowieka poczciwego'! zaliczam rozprawe dr. Sinki o zrédlach
przykladéw w tem Rejowem dziele. Czy odpowiedzial autor w swej
pracy zaloZeniu, jakie stawiamy dla podobnych rozpraw? Nim odpo-
wiem na to pytanie, przypatrzmy si¢ wynikom rozprawy dr. Sinki
i samej kwestyi badan nad Zrédlami przykladéw, uZywanych przez
yrymarza“ czaséw zygmuntowskich.

Zagadnienie, skad czerpal Rej przyklady, ktére przytacza na
poparcie, a czasem i ,niepoparcie’’, bo w tym wzgledzie dowolnosé
u niego ogromna, swych zapatrywan na rozliczne sprawy Zywota
poczciwego szlachecica polskiego, czyto ma on przegladad sie¢ w swym
» Wizerunku, czy patrzeé na siebie pod katem tego ogromu spraw
1 zajed, jakie obejmuje ,,Zwierzyniec*, czy wreszcie sam w calosci
wejs¢ w sklad tego konterfektu, ktéry ma byé wzorem, jakiem winno
byé jego Zycie, by on sam byl ,,podciwy*, ,honestus’ — zajmowalo
badaczy Rejowych od samego niemal poczatku rzetelnych studyow
nad dzielami naglowickiego pana. Od Plenkiewicza i pierwszego wy-
dania jego etyki Rejowej (w r. 1878) zaczynajac, przez Ptaszyckiego,
Chrzanowskiego, Bruchnalskiego, Pyszkowskiego, Kallenbacha, az do
ostatniej prawdziwie pomnikowej monografii Briicknera i wydanej juz
po niej notatki Gallego nie bylo czyto biografa, czy tez krytyka lub
wydawey Reja, ktéryby nie zwrécil uwagi na te ogromns ilosé i jakosé
przykladéw, jakimi posluguje si¢ Rej dla zobrazowania swych zapa-
trywan, wykazania ich slusznosci lub tez tylko uzewnetrznienia. Wszak
w tych przykladach tkwi nasz ,Rej jako parenetyk i moralista‘,
a zatem caly Rej humanistyczny w odréznieniu od tego, co jest sre-
dniowiecznem w nim, jako czlowieku i pisarzu, nie dziw wiec, Ze
rzecz ta tak pociagala i sama niejako prosila sig o zbadanie. Lecz
kazdy z wymienionych autoréw dotykal tej kwestyi tylko uboczuie,
o ile wigzala sig ona ze spraws zrédel! Rejowych pomystéw : za przed-
miot dociekan wzial ja dopiero dr. Sinkoi to w jednem tylko dziele
Reja: ,,Zywocie¥.

Kto zna dziela Reja, jego sposéb uiytkowania i rozwijania
mysli, zaczerpnigtych skadinad, kto wnika! kiedykolwiek w organiza-
cye umyslowa czlowieka odrodzenia, gdzie w prawach i zdobyczach
ducha nie uznawano i nie rozrézniano zasady, co moie a co twoje, ten
z gbry jui zrozumie trudnosci, z jakimi lamad sie musi badacz zré-
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del! pewnych pomysléw, czy tez przykladéw. Tu trzeba byd zbrojnym
nie tylko w ogromne oczytanie filologiczne, lecz i przygotowanym na
wiele niespodzianek i ,,odkryé¢”, wladnie ze stanowiska filologa. Zda-
nie to znajduje zastosowanie tem wigksze u Reja i w ,,Zywocie¥,
jako ostatniem dziele autora, ktéry przy jego tworzeniu Zyl juz tylko
refleksami pamigei. Z tego wlasnie wynikajg te ogromne trudnosci
w badaniu. Ze dr. Sinko ma wszelkie dane, by kwestye podobne
roztrzasad, nie ulega watpliwosci. Wielkie oczytanie w autorach sta-
rozytnych zlotej epoki literatury rzymskiej i jej czaséw poaugustow-
skich, umys! bystry w odréZnianiu rozmaitych konfuzyi, permutacyi
i filiacyi, piéro lekkie i powabne — oto zalety autora, ktére ujawnily
sig w calej pelni takZe w pracy omawianej. Inna rzecz, jakie wyniki tej
pracy — o nich poméwimy.

Lecz ze sprawsa, ktérg autor rozwaZa, wiaZe si¢ jedno pytanie,
ktére pragne poruszyé i zaznaczyd tylko, nie silac si¢ na razie ani
o jego wszechstronne wyloZenie, tem mniej za$ o ugruntowanie. Czy
mozna méwié w ogélnosci o ,,Zzrédlach* i to w zakresie przykladéw
u autora, ktéry przerabial w ten sposéb, jak to dr. Sinko sam wie-
lokrotnie zaznacza, ze miedzy ,,srédlem’, a jego przerobieniem tak
wielka zachodzi réZnica, Ze punkty styczne zaledwie dadza si¢ wy-
dzielié ? Mialbym pod tym wzgledem watpliwosei, i to niemale, lecz
na rozwazanie tego nie tu miejsce; dlatego pytanie to puszczam tym-
czasem mimo.

Wynik swej pracy streszcza dr. Sinko sam w ten sposéb: ,,Caly
materyal przykladéw i apoftegmatéw odniesliSmy jako do gléwnego
2rédla do Apophtegmatum loci communes Lykostenesa... Nie-
ktére tylko opowiadania przejal Rej wprost z Seneki, Cycerona i Va-
leriusa Maksyma, nadto z Liwiusza, Lampridiusa i Frontinusa. Jedno
moglo wyj$é z Gelliusa, jesli nie z Burleya Vitae philosopho-
rum, na trzech widzieliSmy wplyw Gesta Romanorum. Z tymi
przykladami staroZzytnymi blizko sa spokrewnione, chodby tylko po-
chodzeniem swojem, bajki Ezopowe (ze zbioru Abstemiusa). ,,Ciekawa
rzecz, Ze z tej przerébki Abstemiusowe) tlumaczy réwnieZ swoje ezopy
Biernat z Lublina“. A dalej: ,Wreszcie jedyna anegdota, ktérej zrédlo,
mianowicie Roterdamczyka, Rej cytuje, jest wyciagiem jednej z Rozméw
przyjacielskich, Colloquia familiara p.t. Militaria. ,Dziela te,
czytane przez Reja w réznych czasach i okolicznoseiach, mialyby -— zda-
niem autora — tworzyé ten horyzont myslowy i dorobek niejako
umyslowy, ]akl mial Rej w tych latach, kolo r. 1567, gdy testa-
ment swego zy01a i doswiadczenia skladal w ,,Zywocle“, weielajac
go jako czedé zasadnicza w to dzielo, w ktérem w rzucie retrospek-
tywnym zamknal caly swiat swych poglqdéw, nie méwie: zycia swego,
a ktéremu na imie: ,,Zwierciadlo“. Nie tykam czgSci szczegdlowej
pracy dr. Sinki i zajmuje si¢ na razie tylko wywodami ogélnymi.

Jezeli z przytoczonego wyniku badan dr. Sinki wyeliminujemy
rzekomy i bezposredni wplyw Liwiusza, Lampridiusa i Frontinusa,
jako za daleko od Reja stojacy i nienalezycie poparty, to wéréd auto-
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réw, przez dr. Sinke odnalezionych lub powtérzonych za poprzednimi
badaczami Reja, nie znajdziemy prawie ani jednego, na ktéryby
dotychczasowe badania nad Rejem uwagi nie zwrécily lub jego wply-
wu w mniejszej lub wigkszej mierze na dziela Reja, chociaz nie na
,,Zywot“ 1 pomleszczone w nim przyklady, nie wykazaly. I tak Plen-
kiewicz — jak juz zaznaczylem — juz dawno zwrécil uwage na wplyw
Seneki (De beneficiis) i Palingena, tego ostatniego w ustepach i obra-
zach wspélnych ,,Zwierzyncowi i ,Zywotowi; dr. Sinko, jakkol-
wiek zna prace Plenkiewicza i to z jej edycyi pierwszej, wplyw Palin-
gena pomija zupelnie, chociaz dotyka kilkakrotnie tych miejsc wspdl-
nych, Réwniez Plenkiewicz juz porusza sprawe, w jaki sposéb Rej
przetwarza wzory i pomysly obce. (Patrz w tym wszgledzie: Plenkie-
wicz: M. R. z N. Etyka. Warszawa, 1905. ,,Bibl. dziel Wybor “ nr,
403. str. 98, 105, 120, 140). Na Erazma, z Rotterdamu i Baptyste
Fulgose, ktorego Wplyw na 7,Zywot“ autor odrzuca, jako tych, kto-
rych Rej znal i na ktérych sig opieral, wskazal Chrzanowski; bada-
nia jego poglebil i uzupelnil Bruchnalski we wstepie do swego wzo-
rowego wydania ,,Zwierzynca‘ wplywem (Bruchnalski méwi tylko
o ,Zwierzyncu) Lykostenesa, Valeriusa Maxima, epigramatéw Alciata,
stwierdza za$ takZe odmianki pewnych wersyi u Brusoniusa (Rerum
memorabilium) i w bajkach Ezopowych w przerébce Abstemiusa.
Briickner wskazal i w pewnym stopniu przeprowadzi! wplyw Cyce-
rona i Seneki. (Juz po ukazaniu sig¢ pracy dr. Sinki oglosil H. Galle
w warszawskie] ksigdze: ,Z wieku M. Reja“ drobmne przyczynkl do
wplywu Cyceronowego Katona starszego na ,,Zywot“ gléwnie jego
ks. ITIT w ustgpach o wieku starszym, ibid. str. 824—8). Gdy teraz
rzucimy okiem na to, co mieliSmy przed praca dr. Sinki i na jej
wyniki, to przekonamy sig, Ze beda one bardzo niewielkie, a zasluga
autora w wykazaniu Wplywow obcych na przyklady ,,Zywota“ ogra-
niczy si¢ na zastosowaniu i przeniesieniu wplywu tych autoréw
obcych z innych dzie! Reja na ,,Zywot“ wykazaniu go obszerniej
i rozprowadzeniun. Z wszystkich bowiem zrédel, wykazanych przez
dr. Sinke, nieznane byly dwa tylko, a to: Zywoty filozoféw Burleya
i Gesta Romanorum. Wplyw tych ostatnich na trzy przyklady Rejo-
we pewny, czy jednak zawislosé od Burleya rzeczywista, i czy w ogél-
nosci od Burleya, moznaby sig sprzeczac. Jesli bowiem wplyw ten
szed! za posrednictwem ,Zywotéw' Marcina Bielskiego, to w kazdym
razie nie jest to wplyw Burleya, tylko inny; jak bowiem wykazal
Chrzanowski, (Cztery rozdzialy ze studyum o Marcinie Bielskim.
Z wieku M. Reja. Warszawa, 1905. str. 179 i 186 sq.) Zywoty
Bielskiego sg przekladem nie z Burleya, tylko z czesklego dziela
Konacza ; poniewaZ za$ nie mamy dostatecznych danych, by przyjaé
bezposredni wplyw Burleya, a i p. Sinko na ten bezposredni wplyw
zgodzi¢ si¢ nie chce, w takim razie bylby wplyw posredni, lub tez
jeden z wiecej przykladéw bohemizméw w literaturze polskiej.

Tak sie przedstawia pierwsza czesé pracy dr. Sinki i jej do-
robek. Niezawodnie ostatniego slowa w kwestyi zrédel Rejowyech,
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giownie zag w ., Zywocie", jeszcze nie wypowiedziano, i przy dalszych
badaniach trzeba moze bedzie niejeden wplyw odrzucié, zwlaszcza, Ze
niektére mocno skombinowane, a inny przyjaé. To rozszerzenie nastapi,
jak przypuszezam, w kierunku wspélczesnych Rejowi traktatéw huma-
nistycznych, ktérych zwiazek z pogladami Reja miejscami nader wi-
doczny. (np. na poglady o wyborze Zony ks. I. 100 wplynal traktat
Valentyna Eckiusa: De uxore ducenda).

W drugiej, szczegélowej czedci rozprawy, w ktérej dr. Sinko
wykazuje, w jaki sposéb Rej swoje wzory przerabial, wywody autora
sy ciekawe, chociaZz nieraz idace zbyt daleko, jak to sig nawet na
podstawie wyjatkéw, przez autora cytowanych, okazuje. Analiza pew-
nych pomysléw jest tu nieraz tak drobiazgowa, rozbicie na szczegé-
liki tak wielkie, Ze obraz sam niknie zupelnie, a zloZenie go jest nie-
mozliwe. Skutkiem tego, i prawdopodobno$é przypuszczen autora,
chociaz moze nawet stuszna, czasem niknie. Jednak zasadniczo nowego
cze¢$é ta nie przynosi mc, jest ona tylko przeprowadzeniem wywo-
déw z czeSci pierwszej, ogdlnej.

Na zakonczenie jeszcze jedna mala uwaga: niemile uderza w roz-
prawie pewne pomiatanie, jakby lekkie przechodzenie do porzadku
dziennego nad powaznemi pracami niektérych poprzednikéw, gléwnie
za$ badaniami dr. Bruchnalskiego, bez ktérych, méwiac otwarcie, nie
byloby wecale rozprawy dr. Sinki, nie wychodzacej przeciez zbyt
daleko poza nie. Nastgpnie tablica oryentacyjna poszczegélnych wply-
wéw, w rodzaju tej, jaka mamy w pracy p. Pyszkowskiego, ulatwi-
laby ogromnie przejrzysto$é rozprawy, w obecnej jej formie wcale
nie przejrzystej.

Stanistaw Kossowski.
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Sobieski Wactaw: Rej a Zamojski. ,Biblioteka Warszaw-
ska%, 1905, I. str. 474—b02.

B 16wng uwage poswigca autor postaci J, Zamojskiego i spra-
wie genezy elekcyi ,viritim“—o Reju spotykamy tylko
kilka wzmianek. W uwagach wstepnych podkreéla, autor
powszechna, a, jego zdaniem, do§¢ balamutng opinig, ktéra
M widzi w ZamOJsklm napostola“ systemu ,dopuszczajacego

jak najszersze masy do udzialu w glosowamu na elek-
cyi, w ostrem przeciwstawieniu do Reja, przedstawiciela idei ,repre-
zentacyi¥, ktéra ujal ,in privato colloquio* w forme gotowego pro-
jektu na sejmie Unii lubelskiej 1569. Juz od sejmu 1558/9 zajmuje
si¢ on gorgco sprawg elekcyi. Porwany haslem wéréd szlachty popu-
larnem, powstaje w ,, Krétkiej przemowie“ na ,panéw* owych ,kaczoréw*,



