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NOTATKI

Tekst pelny piesni ,,Maruja panno szlachetna‘.
(Okruchy hymnologiczne. II.)

Maciejowski w swych ,Pamiglnikach o dziejach, pismiennic-
twie i prawodawstwie Stowian® (t. II., 1839. r., s. 368) po wierszu
datowanym z r. 1462., oglosit z rekopisu warszawskiego 690. (bez
blizszego okreslenia pochodzenia tegoZz) jako naleZgcy do wieku XV.
urywek, ktory nazwal! ,Hymnem do Boga-Rodzicy%, a ktory za-
czyna si¢: ,Maria panno szlachetna spokolenija szwijathego; uryw-
kowosei nie dostrzeg!, ztudzony rymem: raczyla—porodzila, a rze-
komg catosé pojat jako zwrotke typu: 15 a 15a 15b 7 b 8 ¢
11 d 11b. Mikolaj Bobowski w rozprawie swej o ,Polskiej poezyi ko-
Scielnej od najdawniejszych czasow az do wieku XVL¢ (odbitka
z ,Przegladu katol.“, Warsz. 1885., str. 90.) tekst Maciejow-
skiego oméwit pod 1 18. jako ,Urywek piesni (?) o Najsw. Pannie¥,
a w zbiorze swym ,Polskich piesni katolickich od najdawniejszych
czasOw do konica XVI. wieku“ (Rozpraw Akademii Umiejetnosci
wydz. filolog. t. XIX. r. 1893, s. 72—73) pod 1. XVII. przedru-
kowal tekst za pierwszym wydawcg z widocznym nawet bledami
jego. W czasie miedzy wydaniem rozprawy Bobowskiego a zbioru
owego piesni prof. W. Nehring z wlasciwg mu bystroscia poznal
niezwyklg sztucznos¢ budowy zwrotkowej urywku i jej tréjdziel-
nosé, choc¢ odtworzyt jg falszywie (w ,Altpolnische Sprachdenkmae-
ler s. 171) — a to dlatego, Ze zlekcewazy! trafny domyst Bobow-
skiego o urywkowosci tekstu. Moge to twierdzi¢ tem s$mielej, ze mi
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si¢ udalo przy celowem przegladaniu inkunabuléw, nale2acych do
ksiggozbioru Ossoliniskich, odnales¢ jeszcze przed 10 cos laty tekst
rekopismienny tej piesni nie pozostawiajacy nic do Zyczenia pod
wzgledem zupelnosci. Pézniej zagubilem swe zapiski odpowiednie
i dlatego oglaszam swe odkrycie dopiero teraz po odszukaniu
notatek.

Tekst rzeczony miesci sie¢ w egzemplarzu druku paryskiego
(ze zbioru Brodzkich, 1. inw. BO 50.678 w 12-ce) p. n. ,Tractatus
de ymitatione (!) Christi. Cum tractatulo de meditatione cordis¥.
Druk konezy si¢ si¢ na kartce 182 recto formuty: ,Tractatus au-
reus et perutilis de perfecta ymitatione (!) Christi et vero mundi
contemptu. Cum tractatulo de meditatiore cordis finiunt(ur) feliciter
Anno Domini MCCCCLXXXXIJ1). Egzemplarz omawiany przechodzif
rézne koleje, poswiadczone dopiskami posiadaczy — polskich. I tak
na karcie I tekstu znachodzimy ugéry dopisek : ,Frater Stanislaus
a Lowicz“. Na odwrocie karty czytamy zapiske jednej reki:

n,Comparatus est iste liber grossis 10 Anno D.: 1592.
Quod si diuitias cuncti teneamus Opimas,

Simus et aequali conditione pares,

Quod si mensam omnes assideamus assideamus advnam (1)
Quaeso quis nobis fercula ferre vellit (I)?¢.

Nad tymi za$ wierszami i nad notatky o zakupnie dzietka tego
za 10 groszy w r. 15692, inna regka, juz w wieku XVIL wpisata
antykwa ,Oratio contra pestem“; obok tej modlitwy przeciw zara-
zie czytamy zapiske drugiej reki z wieku XVI[.:  Frater Alexan-
der pacosti 1608+ (obie liczby ostatnie niewyrazne i dlatego nie-
pewne). Potem co$ wymazano miedzy tg zapisks, a zapiskg z roku
1592. Ostatniag wreszcie notatke datowang znalaztem na karcie 2. r.
Dokonata jej reka znéw z wieku XVII, po obu stronach napisu
dzielka, a brzmi ta zapiska: ,Pro Nouitiatu Leopoliensi 16374,
Procz tych zapisek sporo innych, ?facinskich, o ktérych wspomne
tylko krotko dla zwrocenia uwagi teologow naszych, bo ich mogg
te dopiski obchodzié. I tak te same kartke 2 r. zapisano calg (procz
tytutu) drobnem pismem z korica XV. lub XVI. wieku; tresé pisma
stanowi jak mi si¢ zdaje, wyliczenie tcgo, co mozna uzyskaé przy
pomocy N. P. M, czy tez Jej praymiotow (poczatek: ,Sancta virgo
maria...*). Na odwrocie tejze karty czytamy nazwy wszystkich mie-
sigey, po lacinie i po polsku wpisane gotyka:

Januarius Sticzen 2)

1) Skrécenia tekstu lacinskiego rozwigzywam stale tak tu, jak
i nizej bez dalszych objas$nien; gdzie to czynig w tekscie polskim
zaznaczam zawsze. W nawiasach podaje uwagi wlasne i uzupelnienia.
) W tym wyrazie ¢ bez kropki, a koncowe @ znanym zwy-
czajem napisane z przedluzeniem drugiej polowy, ktére czyni te li-
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Februarius luthy ')
Marcius (1) marzecz
Aprilis (Czjrwyen) Cweczen?)
5. Maius may
Jiinius (!) Czyrwen 32)
Julius Iypjen
Augustus Syrpyen
September paszdzernyk
10. October wrzeszyen
Nouember listopad! %)
December Grwdzen

Tuz pod tym spisem dwuwiersz :

Spernere mundum(,) spernere nullum(,) spernere se se (!,)
Spernere se sperni (—) quattuor ista beant.

Dalej nastgpujg: caterowiersz o karach za cudzolostwo (,Ca-
sibus hys quinque vivit omnis adulter cett.%) i dwie zapiski proza-
iczne fa¢. (,Nota quod diuina consolacio a[c]quiritur primo per ti-
morem*“ i t. d. — ,Dormit speculatio® itd.).

Na licu karty 3. pod rejestrem drukowanym wpisano znany
szesciowiersz Sredniowieczny o rodzinie i potomstwie $w. Anny
(nAnna solet dici tres peperisse Marias cett.“) Miejsca wolne na
odwrocie karty 8. zadrukowanej i cate lice karty 9. wypelnita
swemi zapiskami teologicznemi o ,Sacramentum corporis Christi®
rgka, podobna tej, ktéra spotkalismy wyzej na odwrocie karty 2.
O zapiskach na odwrocie karty 9. byla juz takze mowa

Podobnie, jak poczatek ksigzki popstrzono dodatkami rekopi-
$miennymi, postapiono tei z ostatniemi kartami druku. A wige
przedewszystkiem nie oszczedzono karty 182., na ktérej dopiski Za-
cifiskie zaczynajg sig zaraz po formulce drukarskiej o zakonczeniu
traktatu (p. w.); stagd przechodza na odwrot tej karty i zapetniajg
z kolei caly kartg 183., na ktérej niema juz wcale druku taksamo,
jak czystg byla jeszcze ostatnia karta dzietka — 184-ta, nas obcho -
dzgea najbardziej. A obchodzi nas na karzie 18% tej nie jej strona
licha (odwrotna), na ktérej wpisano 6 zwrotek tekstu lacinskiego

terg podobng do y gotyckiego ; takiesamo n powtarza sig niZej w wy-
razie Czyrwyen i Czyrwen.

1) Pisarz nie robi rézmicy widocznej miedzy I a &, piszac oba
z ykluczka* u géry.

%) Pisarz, napisawszy pierwszy wyraz polski, spostrzegl, Ze sig
pomylil, i, przekredliwszy ,Czjrwyen*, dopisal obok: ,Cweczen®. Z tej
pomylki widad, Ze ten spis miesigey jest kopia.

3) W wyrazie lacifiskim kopista zaopatrzyl u pierwsze dwiema
kreskami, ktére w druku zastgpilem kropkami. Koficowe % wyrazu
polskiego napisano tak, jak w nazwie stycznia (prw. s. 188. uw. 2.)

4) Nad ¢ brak kropki.

Pamietnik literacki V. 14
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piesni na Boze Narodzenie: ,Dies est leticie (I) in ortu regali“ ),
lecz samo lice. Tu bowiem gotykg (o wieku p. n.) wpisala reka
nieznana trzy zwrotki piesni maryanskiej, stanowigce widoczng ca-
tosé, ow pozgdany tekst zupelny piesni: ,Maryja panno szlachetna“.
Podaje¢ go w przepisie, mozliwie wiernym, gloska za gloska, wiersz
za wierszem:

Ma(r)ia?) pan(n)o3) szlachetna spokolenya

szwyethego (1)%4) Ty yesz krolewnysa (!)

angelszka macz boga wszechmocznjego (!)

Szmyeky czanszkjej dwsze gethe®) thysz
5. Mocznye wyszwolyla Proszymy by

raczyla sze przyczynjcz za nasz

modlycz besz proszby thwey lyaszky (!)

bozey nje moszem grzeszny myeyezy (!)

Na szmyerthny czasz racz bycz przj nasz
10, gdy mamy szwatha (1) zeyczi®)

Maria mjloszezy pelnja glosesz?)
v(p)okoi(la)®) wetorem genszthwe besz

1) Porzadek tych zwrotek nieco odmienny od tekstu polskiego,
podanego u Bobowskiego pod 1. 65. (1, 2, 6, 5, piatej: ,Imperatrix
gloriosa“ niema w polskim, széstej nie zanotowalem sobie).

%) Gloske 7 zastapiono kablakiem nad 7.

3) Drugie # wyrazono kablakiem nad # pierwszem.

%) Kreska skosna migdzy wyrazem ,Swietego® a ,Ty“ jest
obok znaku dzielenia, uzytego na koncu wiersza 15. w postaci dwu
kresek sko$nych, jedynym znakiem przecinkowania, uZygtym w tym
tekdcie.

®) Poniewaz tekst napisano atramentem, w ktérym byla znaczna
dawka witryolu, wigc dosé czesto skutkiem przezarcia papieru przez
kwas powstaty dziury i luki. I w wyrazie ,gethe* trudno stanowezo
orzec, czy nad e pierwszem nie bylo kablaka, zastgpujacego %, chod
analogia reszty tekstu co do pisowni ¢ (p. n.) przemawia raczej za
tem, Ze i tu napisano e czyste.

%) Ten wiersz oddzielono od nastepnego kreska na cala szero-
koéé strony, taksamo, jak w. 19. od 20-ego, odznaczajac tym sposo-
bem osobne zwrotki. Godna tez uwagi pisownia liter wielkich na po-
czatku poszezegoéluych wierszy (w rozumieniu pisarza); widocznie ko-
pista mial przed soba tekst, w ktérym wiersz kazdy zaczynal nowg
lini¢ pisma i oznaczony byl litera wielka. Kopista zachowal ten cha-
rakter liter wiernie, ale tekst wpisal in contino, oszezedzajac miejsca.

") Srodkowe s (pisane zawsze w tym tekseie dlugo), popra-
wiono ze znaku, obecnie juZ niewyraznego.

8) Z powodéw, podanych w uw. B., zamiast p i /¢ mamy dzig
w tekscie dziury.
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przestanya yadam yawa (!) proszjla

bj bog poczal njebyeszky krol szborzy(l)?)
15. pyekyelnye branj ctore byly szko-

wany hy (1) kny (!) %) szeslal czoby 3) vyedzal

ge poczeszycz szma(n)k %) vyszwoljez thysz

wszystko (!) napyelnjla (!) Mathko szwye

tha (!) pan(n)o czysta thysz crista ®) porodzyla

20. Maria thysz njam (!) pomogla do szbawie
nya naszego Thak njebjeszka rada
chezalja (1) by szthworzenja wszysthkyego (1)
porodzyla szbawyczela ctory szwyath
sza(n)dzyczy ®) sprawyedlywoscz (!) czynjczy
25. O dostoyna matko boza racz
nam grzesznjm pomocz wszystky(m!) 7)
ctobye szye vezkamy (!)wobronje twey
nasz zawsze myey ctory poszmyerczy
Amen

Pisownia teksta wykazuje cechy charakterystyczne nastepujgce :
a) y t. j. znak zmiekczenia napisano zbytecznie 9 razy (chczaly a
w. 22. = chciala, krolewnyg 2., lyaszky 7. =laski, [sz]m ¥y eky
4. = [z]meki, njagm 20.=nam, ale ngm 26, napyelnjla 18.
pelnya 11. = pelna, pyekyelnje 15, wszechmoczn§ ego 3.), nato-
miast brak go 7 razy tam, gdzieby si¢ go naleZalo spodziewac (sze 6.
ale szye 27. = sie wzglednie sig, sz wa tha 10. — ale szwyath 23., po-
czeszyez 17., chezalja 22, szbawyczela 23, vezlelkamy 27..
genszthwe 12.); b) j wprawdzie z prawidla wyraza si¢ przez y —
pisowna DMaria, choé oznacza posta¢ ,Mary-ja®, nie wchodzi tu
w rachube, bo jest tylko tradycyjnem powtdérzeniem pisowni tacin-
skiej taksamo, jak n. p. ,crista® w piesni naszej, lub w innych
tekstach ,Jhus xpus* itp., — ale nie obcg jest pisarzowi naszemu pi-
sownia g w znaczeniu j (gethe 4. = jete, genszthwe 12, = jenistwie

1) Przy oprawie ksiazki ohcigto brzeg karty, a z nim koniec
tego wyrazu, uzupelniony przezemnie w nawiasie.

2) Pierwszg litera wyrazu hj moZe byd tylko h, choé powinno
byé¢ &, nad § koncowem wyrazu nastgpnego opuszezono kablakowe
skrécenie = m.

%) Znak 2z jest tak niewyrainym, Ze moZnaby si¢ w nim do-
patrywaé ¢.

4) Nosowos$é @ wyraZono kreska nad nien.

%) Tu ¢ bez kropki.

6) W tym wyrazie sz przefarte kwasem, ale jeszcze czytelne,
nosowo$é wyrazono, jak w wyr. mgk w w. 17. (prw. uw. 4.)

) Znak me zastapiono odwréconym do géry kablakiem nad §.

*
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i angelszka 3. = anjelska w mojem rozumieniu rzeczy, o czem
nizej); ¢) th przewaZa nad ¢ (pierwsze 19 r., drugie 11 razy i to
tylko w wyr.: ezysta, Krysta, dostojna, ktoéry, przestania, ktobie,
w wyrazie za§ ,wszystek® 2 r. czytamy ¢, a 1 r. th); d) % z pra-
widla wyrazane znakiem dzisiejszym, ale slady pisowni dawniej-
szej, t. j. ¢, spotykamy jeszcze 6 r. (stale w zaimku wzglegdnym
nktory® — wctorem 12., ctore 15., ctory 23., ctory 28., moze pod
wplywem tego statego obrazu zbitki c¢f = A¢ pisarz uZyl tez raz
pisowni ¢ w ,ctobye* w w. 27., bo w w. 16. pisze przyimek %
przez k — knj[m]); e) s, kitore pisze si¢ tu zawsze dlugie, i 2,
wogole rzadko tu uiyte, bo s 12 r., a 2 tylko 5 r., oznaczajg
z prawidia tylko dZzwigki twarde dzisiejsze 1), wyjatkowo czytamy
raz znak pierwszy w znaczeniu §: sprawyedlywoscz w. 24, —
ale myloszezy 11, a 2 r. znak drugi zamiast 2 w wyr. ,boZzy¥
w w. 8 i 25.; f) prawidlem natomiast sg znaki zloZone na wy-
razenie ¢, cz i é, — s, sz § i tak: 1) ¢z uZzyto 17 r. w znaczeniu
¢ (wzgl. ci), 7 r. w sposéb dzisiejszy, t. zn. = ¢z, a 4 r. — wli-
czajac tu watpliwe ,czoby“ w w. 16. — zamiast ¢, 2) sz najcze-
sciej, bo znow 17 r. wyraza dzwigk §, wzglednie pisownig¢ dzisiej-
szg si) — nie wliczam tu dwuznacznej pisowni ,szlachetna w w.
1., o ktérej bedzie mowa niZej, i wyjatkowego w tym tekscie ozna-
czenia podwdéjnego dzwigku §— § <s- §, 2—§ przez pojedyiiczy w wy-

razie szwatha w. 10. = s(z) Swiata, — 12 r. oznacza s dzisiejsze,
11 r. = sz (wliczajaec tu wyr. czanszkjey w w. 4. = cigszkiej,
a raczej cigszkiej, jak rozumiano wowczas zapewne), 10 r. = gz

a 1 r. nawet £ (moszem 8.); g) nos6wki najwidoczniej wyrézniono
dwie, z ktérych ¢ pisarz pisze zwyktem e bez dodatku kreski czy
ogonka dyakrytycznego %), co tem bardziej daje do myslenia wobec
faktu, 2ze zna a z kreskg przecinajgca jego nosek, ale nie uzywa
tego ¢ w znaczeniu nosowki, jeno jako a pochylonego, t.j. 4 (kro-
lewnya 2., nygm 20., ngm 26., raz przez niepoiozumienie poczgl 14.,
o czem niZej), — drugg nosdéwke (¢ czy o nosowe, mniejsza o to),
wyraza przez an, juZz to wypisujac obie litery (1 r. w. czanszkyey 4.),
juztez zastepujac » znanym skrotem kablgkowym nad @ (szmak
17., szadzycz§ 23); h) skrocenia uzywa pisarz tylko 2 rodzai po-
wszechnie znanych, jednego = opuszczonemu » w wyrazie Ma(r)ia
drugiego, kabtgka nad literg poprzednia, a raczej kreski niemal po-
ziomej u niego, zastepujgcych m w wyr. wszystky 26. (opuszczono

1) Nie przeczy temu: s pokolenja w w. 1., bo tu # wprowadzil
dopiero zwyczaj, o wiele pézniejszy; dawniej pisano zgodnie z wy-
mowa przyimek ten s przed bezdiwigeznymi, a z przed dzwigeznymi.

) Wskutek tego trudno rozstrzygnaé, czy biernik zaimka zwro-
tnego, napisany raz sze (w.6.), a raz sezye (27.), naleZy czytac z no-
séwka, czytez bez niej. Osobiscie daje pierwszenstwo czytaniu bez
noséwki.
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takaz kreske w: knj zam. knjym 16.), a » nad » w wyr. pan(n)o
1. 1 19., szmak 17., szadzyczy 24.

Gdybysmy posiadali opracowanie naukowe dziejow grafiki
i pisowni polskiej, moZnaby juz na podstawie znamion przytoczo-
nych powiedzie¢ cos stanowczego o wieku pisarza i nawet o wieku
wzoru, ktorego tekst nasz jest widocznym przepisem, jak tego do-
wodza rdéine nieréwnosci, a jeszcze bardziej bledy. W braku ta-
kiego pomocniczego srodka, musimy wzorem jezykoznawcow -— ktorzy
w okresach, Scisle czasowo nieoznaczalnych, potrafili droga poré-
wnawczg dojsé do stworzenia chronologii (nastgpstwa czasowego)
zjawisk jezykowych wzglednej — ograniczy¢é si¢ wytknigciem zabyt-
kowi naszemu miejsca wzglednego $r6d innych podobnych na pod-
stawie cech pisowni, jezyka i stylu.

Nawet co do pierwszej i te skromne wymagania trzeba be-
dzie $ciesni¢ jeszcze wobec tego, Ze zabytki, nadajace si¢ do po-
réwnan, t. zn. piesni koscielne i religijne, zebrane w wymienionem
juz wydawnictwie Bobowskiego, sa w okresie, nadajgcym sie pod
tym wzgledem do poréwnania, wcale nieobfite, co do rozmiaréw za
szczuple, a co do systemow pisowni zbyt rozbieine. Jedne tylko
ceche uderzajaca zabytku naszego poréwnam z odpowiednikami
piesni innych polskich dawnyeh, 6w zbyteczny znak zmigkezenia.
A i tu nalezy wykluczyé z rachuby zjawisko zmigkczenia, opartego
na rzeczywistej niegdys wymowie migkkiej, wykazanej przez $. p.
prof. A. Kaling w osobnej rozprawce dla wyrazéw takich, jak: sierce,
wiesiele, lub na przystosowaniu powierzchownem -— bo bez uzasa-
dnienia stoworodowego — wymowy wyrazéw z samogloska t. zw.
twardg do innych podobnych z samogtoska t. zw. miekka, jak:
wiarowa¢ zam warowaé (przez bledne spowinowacenie stowa
tego z ,wiarg®). Zmigkezenia takie obce sg wprawdzie zabytkowi
naszemu, moze tylko dzieki przypadkowi, bo w tekscie piesni oma-
wianej nie wypadlo ani razu uiyé wyrazow: serce, wesele, waro-
waé; ale znamy je z innych tekstow piesni od poczatku XV, wieku,
az do ,Piesni postnych“ z drugiej potowy wieku XVI.!), a rzecz

1) Przytaczam ze zbioru Bobowskiego przyklady, przyczem
liczba pierwsza oznacza numer piesni (wszystkich jest 181, nréw
1564—157. pomylone liczbowanie wskutek powtérzenia nru 154.,
a opuszezenia liczby 158., zatrzymuje dla uniknigeia balamuctwa,
a tylko znaczg¢ drugi nr. 154. jako ,154. bis“ — dodam, Ze nry 1—45.
naleza do wieku XV., reszta spisana, wzgl. wydrukowana, w wieku
XVL): sierce i pochodne 19. 1.; 26. 11.; 88. 2.; 124. 2.; 130.
2., 15., 25., 33., 36., 57., 104., 118., 148. i 154., t. zn. stale; na-
tomiast napisano: szyerczu 32. 16. obok szerczach 32. 18., co moZe
oznacza¢ jedno, badz s, badz §, ale tez moze byé dowodem chwiej-
nosei juz wymowy taksamo, jak w p. 118.. gdzierpis z 1. 1551 —55.
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godna uwagi, e z wyjatkiem piesni 26. i 31. nie spotyka si¢ zmigk-
czenn owych uzasadnionych réwnoczesnie z nadliczbowym i nieuza-
sadnionym znakiem miekcz. y. Przykladami ostatniego sg: p. 5.
(wierszy niepoliczbowano) th wyego, nyeposzny ala, nyesby edye
(wyrazu tego, pochodzgcego — jak tekst caly — z czeskiego, prw.
czes. nezbeda, nezbedny, Bobowski nie zrozumial, bo nalezy czytaé
pniezbednie® lub ,nezbedni* i odnies¢ do Hamana) i matuchnya;
6. 10. roskrwyawyone; 19. 17. samyek = zamek; 25. 1.
n yadzn ye = nedzme, 2. dusnje (rym do 1.), 4. smvthnye, 37.
mylosny e go, 38. nyewinnye ko (1), 47. objcz ye, 49. poljczyek
52, byezye, 59. i 91. plynyela, 81. wszye = wsze, 92. ma-
thuchnyja (ale 89. mathuchna), 93. szy éfmowan = s(z)ejmo-
wan, 97. czjestho = czesto, 107. vm yeczyenu = umeczeniu
(prw. w naszym tekscie : szm « eky = z meki); 26. 12, myeszcz je
= mie(j)sce, 27. przyenykal; 31. 15. symnye = zimne, 16. vla-
dnye = wladne, 17. pyszny e = pyszne, 22. wyecznye = wieczne;
35. 16.pkelnya = pkielna, 37. 8. Sczyepanowa = (z) Szczepa-
nowa, 9. yeszczye; 58. 18. jeszczie; 88. 29. czw yar tego (choé
tu moznaby przypuscié wymowe ,éwiarty® przez upodobnienie do
éwierci),

Innych wlasciwosci pisowniowych niepodobna odtgeczaé od
cech jezykowych, ktére wyrazaja, a te znéw wig2g si¢ zbyt czesto
$cisle ze stylem, sposobem wyrazania sig, ktory wobec zagadnien
teologicznych i dogmatycznych, Zgczgcych sig z trescia religijng
piesni, musial przybra¢ w piesniarstwie koscielnem pewne formy
state, mato zmienne tak na Zachodzie, twérczym oryginalnie w tym
zakresie poezyi, jakotez u nas, gdzie zrazu przynajmniej tluma-
czono tylko i nasladowano wzory obce, przedewszystkiem czeskie,
lub za posrednictwem czeskiem?). Dlatego w ciggu dalszym zesta-
wienn porownawczych nie bede osobno omawial tych trzech punk-

stale migkezy ten wyraz (ww. 387, 46., 47. 1 73.), podczas gdy
w rpsie z r. 1521. raz w w. 37. czytamy tu pisownig: sercza; wie-
siele i pochodne 9. 27.; 81. 11.1i22. (obok: serdecznye w w. 13.!,
ktéry to wyraz ma zbyteczne y w zglosce ost.) i 35. 136.; wiaro-
wacé sig 88. 62. 1 172. 37,

1) Jak owocnem byloby systematyczne poréwnanie wszystkich
koscielnych pieéni naszych dawnyech pod wzgledem dziejowo-jezy-
kowym (t. zn. wypierania i zastgpywania wyrazéw i postaci da-
wniejszych przez nowsze) i pod wzgledem sposobu wyrazania jednych
i tychsamych mysli, o tym u nas nie maja jeszcze pojecia; zwykle
sig bierze na wyrywki podobienstwa pewne, rzucajace sig¢ przypad-
kowo w oczy, i uzywa sie ich do udowodnienia tez, przyjetych nie-
raz z géry — jak to uczynil n. p. nawet ks. dr. Fijalek w swojej
rozprawie o ,Bogarodzicy“.
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tow, lecz przejde piesn calg nasza porzadkiem wyrazow i wierszy,
wskazujge odpowiedniki z piesni innych, podanych w zbiorze Bo-
bowskiego.

W w. 1., t. j. na poczatku zwrotki I, jak na poczatku dru-
giej (w. 11.) i trzeciej (w. 20 ), czytamy ,Maria“, co nie moze byé
niczem innem, jeno mianownikiem ,Mary-ja“ (trzyzgtoskowym, jak
dowodzi historya jezyka), uZytym skladniowo zamiast wolacza.
W tej postaci i w tem samem znaczeniu spotykamy ten wyraz juz
w ,Bogarodzicy“ i stusznie postepujg ci, ktérzy si¢ opierajg zape-
dom do przemiany tej postaci i innych, z nig rymujgcych, na wo-
tacz prawidlowy takZe zewnetrznie (prw. 1. 2. Bogiem stawiena
Maryja, 4. Matko zwolena Maryja, 61. i 78. Maryja dziewice; przy-

cisk rytmiczny czyni wyraz ,Maryja* kretykiem — v —). Na 181
bowiem piesi, wydang przez Bobowskiego, w jednej moZnaby
popieraé lekeye ,Maryjo“ — choé wbrew pisowni tekstu — wzgle-

dami na rym; jestto p. 2., ktorej w. 27. ,szdrowasz maria® po-
winien rymowaé z dwoma poprzednimi, zakohdczonymi wyr. jg
i wiecg. Ale tekst tej piesni zachowal sie w brzmieniu, tak nie-
poprawnem, Ze moZzna podaé¢ w watpliwosé konieczno$é wolacza
formalnego, zwlaszeza %Ze w w. 1. tejsamej piesni czytamy w miej-
sce wolacza mian. ,Maryja (czysta dziewice itd.)%, a w p. 142.
w w. 1.1 8. wykazujg w rymie @ i ¢ (wszelka: wielka), jak
piesn 2. Zreszta w calym zbiorze Bobowskiego zawsze mianownik
zastgpywa wolacz imienia ,Matki BozZej“, a% do tekstow z drugiej po-
towy wieku XVI. wlacznie (prw. 3.; 9., b5, 101. i 120.; 14. 2,;
15, stale na poezatku kazdej z 15 zwrotek; 22 e. 1.; 35. 30.; 46.
29. i 33.; 49.; 57.; 65. 91,; 66. 31.; 80.; 93.; 97. 57.; 98. 1.;
101. 61—2.; 115. 85.; 125, 157.; 131,; 135. 77.; 137. 81.; 175.
3b.; 177. 2.1 178. 34.)

Wyraz ,panno“, powtarzajacy sie jeszcze w w. 19., zmusza
nas do zatrzymania si¢ przy nim. W piesniach dawnych religijnych
polskich mozZna odréznié pare warsiw chronologicznych w sposo-
bie wyrazania pojeé dziewictwa i dziewicy. Najdawniejsza warstwe
stanowig widocznie ,Bogarodzica® (p. 1. Bob.) w swym zrebie
gtéwnym, ,Pozdrowienie Maryi“ (p. 2. Bob.) i teksty I—IL, IV.
i VL przekl’adu »oalve Regina“ (p. 3.); ich sladem idg dwa je-
szcze teksty z W1eku XV. (13, t. j Ave Maria stella®, i 22. b.),
oraz 3 teksty z XVI. (57. ,,SaIve Regma“ 130. i 148.), ktore tem-
samem dowodza swej starozytnosci, cho¢ si¢ dochowaty w przepi-
sie, tak péznym. Te piesni uzywaja stale w znaczeniu wspomnia-
nem tylko wyr.: dziewica, dziewiczy i t. d. Przejscie do p6Zniejszego
wyraZania si¢ mamy zachowane w tekscie III. Bob. piesni ,Salve
regina“ (p. 3), ktory w odpowiedniem miejscu stawia obok siebie
dwa wyrazy rowpoznaczne: ,dziewice panno“ (prw. Bob. s. 40.
uw. 13.). Podobnie, bo naprzemian, obu tych wyrazéw uzywaja p. 7,
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(przewaznie jeszcze ,dziewica“) 119.1) z w. XV., oraz z XVI-go pp.
46., 48, b6., 66., 89., 99., 104., 126. i 133., przyczem mozna zau-
wazyé, Ze wyraz pierwszy stal si¢ juz przeZytkiem, zachowywanym
jedynie tradycyjnie, zwlaszcza pod naciskiem wzoréw czeskich, lub
7 potrzeby rymu. Natomiast juz w wieku XV. stale ro$nie zakres
wyrazow ,panna“, ktéry jest prawidlem w pp. 5. i 9. z wieku
tegoz, oraz w 8 piesniach z w. XVL (51, 63., 83, 112, 122,
132., 138. i 183.%), podczas gdy ,dziewica“ w tychZe piesniach za-
chodzi wyjatkowo. Wreszcie ,panna“ zwycigza niepodzielnie i pa-
nuje bez jakiejkolwiek spolzawodniczki w pp.: 4., 6., 11—12,
14—15, 18, 20—1.,, 22. a i d, 34.; 47., b4-bHb., 60., 6b..
67—8., 79., 85, 90., 93—b., 97—8.,, 100—3., 107—111.,, 113,
1157, 124—5., 127 -8., 131 —4,, 135—7,, 139, 141—b., 150,
15%. bis, 155., 157, 168, 173—8. i 181. (zdrobniata — na modlg
czesky — ,panienka“ w p. 156. nie wchodzi w rachubg). Wyraz
»dziewka®, ktory wystgpywa w piesniach XV. wieku wzglednie
p6zno w znaczeniu ,panay® (26. 29. i 33. 2. tylko, bo w legendzie
0 $w. Aleksym, t. j. w p. 36., wprawdzie obok ,dziewstwa* w w.
b1. czytamy w w. 50. wyraz ,dziewka“, ale w znaczeniu ,corki,
w kitérem zachodzi jeszeze w p. 5S. w. 31. obok ,panny“ i w p.
88. w. 79.) pojawia si¢ wtem znaczeniu jeszcze dwa razy w wieku
XVL, bgdz wytgcznie (p. 76.), badz tez obok ,panny“ (p. 96.), ale
osta tecznie pozostaje przy swem znaczeniu ciasniejszem ,corki,
wzglednie w obniZonem juz, polgezonem zrazu ze zdrobnieniem
(ndzieweczka“) znaczeniu ,stagi, stuzebnicy“, (prw. 134. 198., jesli
tu rozumieé¢ naleZzy kobiety, zakonnice, a nie czyta¢ ,dziateczki“,
i 138, 121, = 139. 23. w znanym zwrocie: ,ja dzieweczka pana
mego“) i w dalszym ciggu spada coraz bardziej do tego znaczenia
pogardliwego, ktore dzis w jezyku literackim nadajemy ,dziewce“.
Czy i w jakim stopniu na rozwdj zjawisk w obrebie wyrazéw omo-
wionych wplynal jezyk czeski, zwlaszcza piesniarstwo religijne
bratniego nam narodu, tego nie moge obecnie roztrzgsaé, nie ma-
jac pod reks materyatow potrzebnych (opracowan podobnych brak
i w czeskim).

1) Wprawdzie w w. 2. piesni 19. ezytamy: rodzay dzevezy*,

ale mojem zdaniem nalezy bezwarunkowo przyjaé tu opuszczenie %
w przepisie lub w odeczytanin tego wyrazu i czytad ,dzeviczy® t. zn.
dziewiczy, bo zwrot ,pléd (t. j. ,rodzaj“) dziewiczy“ stale sie po-
wtarza w piesniach o Jezusie, natomiast przymiotnik ,dziewczy“
od ,dziewki* niema oparcia w polskim.

2) W p. 181. wyraz ,panna® odnosi si¢ do $w. Katarzyny,
a obok tego raz tylko w w. 90. uZyto wyrazu ,dziewictwo®, ktéry
w piesniach naszych pojawia sig dopiero w wieku XVI. (po raz
plerwszy w wierszu Jana z Koszyczek, druk. 1522. r., p. 83.w. 10.)
w miejsce ,panienstwa“, znanego juz w piesni 22 d.
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Przechodzg do wyraza, napisanaego w piesni naszej; ,szla-
chetna“. Pytanie, jak czyta¢ sz. Wobec wieloznacznosci tej pisowni
w zabytku naszym chcialoby sie znale$é oparcie pewnigjsze w in-
nych zabytkach réwnolegtych. Tymczasem w piesniach koscielnych
sredniowiecznych nie znajdujemy wyrazu tego, dopiero w kilku
z wieku Odrodzenia, a i wtedy niewykluczonem jest dwojakie poj-
mowanie pisowni naglosu w tym wyrazie. Tak n. p. w piesni do
$w. Anny (h8. 16.) czytamy: ,O slachetne pokolenie“, co najwi-
doczniej wypada rozumieé juko ,$lach:tne* wobec statego systemu
pisowniowego w tym zabytku (s=s1 §, ss == sz, sz = 2 i s2).
Podobnie’ napisano ten wyraz w p. 100. (rpis z 1521. r) i nic nie
przeszkadza czytaniu tulaj §, jak i w dekalogu, drukowanym w r.
1567. (p. 165., w. 30.), a wykazujacym obok ,sfachetne¥, pisswnig
taka, jak ,rozmysfayéie (w. 5., ale 60. rozmyslaymy i znow w p.
166. z tego samego druku w. 27. rozmisfaymy), pfugawosici (prw.
166. w. 17. taksamo). Natomiast w pp. 66. (w. 10 1 80.) i 69.
(w. 2), drukowanych w r. 1522, wyraZono ten wyraz postacig
»Sslachetny“, co w pisowni tych zabytkc’)w, réwnoleglej zupelnie
w tym punkcie do pisowni p. 58., mozna czytaé tylko nszlachetny .
Na razie tedy 1dqc Zwyczajem utartym, czytam i w naszej piesai
,,sz.lachetna“, nie przesadzajac wcale zagadnienia, czy wymowa lu-
dowa, zgodna z duchem jezyka polskiego, t. j. ,$lachetna“, zna-
lazta wyraz w zabytkach pismiennych juz sredniowiecza. — Zwrotu
»panno szlachetna“ nie znajduje w innych piesniach naszych, w kto-
rych ta przydawka dotycze N. M. P. chyba tylko posrednio w wy-
razeniu piesni 58. w. 7.: ,0 szlachetne pokolenie¥, zreszta za$
odnosi sie do Chrystusa (66. 10. ,Tys poczatek szlachetny® i 80.
»0 dziecigtko szlachetne®), krzyZa sw. (69. 2. ,Samo drzewo szla-
chetne®) i czlowieka (100. 22. ,Com stworzy? czleka szlachetnego®
i 165. 30. ,to szlachetne stworzenie“).

W w. 2. zastanowié nas musi postaé yesz = jes, zam. po-
Zniejszego ,jestes“, Yyczgeg zabylek nasz z najdawniejszg warstwg
piesni, ktére stale uzywajg tylko tej formy (1. 101. 1 114, 2. 4,
5. dwa razy, 6. 29., 9. 56., 10. 8. 147, 21. 7., 27. 8., 33. 3, 35.
2) Jesli w p. 12. obok dwukrotnego ,jes* (w. 8. i 10.), czytamy
juz 4 razy ,jestes“ (w. 3., 9.. 22. 1 23.), to dowol tylko, Ze data
zapisania (,Niederschrift®) piesni tej, podana przez Maciejowskiego
(r. 1493.), cho¢ bez objasnienix, jest bliskg daty jej powstania,
a moze nawet nig samg réwnoczesnie; naodwrét pojawianie sig po-
staci ,jes“ w druku piesni 66., wiaczonej do dzieta Op(e)cia, a na-
wel w rpsie kérnickim (. 1531 —55.1) piesni 122, (w. 33, gdzie
rpis putawski z r. 1521, ma juz postaé ,jest*) dowodazi, 2e teksty
te pochodzg z czaséw, o wiele dawniejszych, niz 6w druk czy rpis,
ktory je nam przekazal.

Wryrazu ,krolewna“, nie moge réwnieZz pomingé milezeniem,
ale nie dlatego, Zeby sie rozprawia¢ z Bobowskim, ktéry w wido-
cznie blednie przez Maciejowskiego odezytanym wyrazie kalewna
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(w rpsie bylo zapewne kolewna ze skrétem » miedzy % a o) dopa-
trywal sie az czechizmu ; mnie chodzi o rzecz wazniejsza. Oto nie
ulega dzis watpliwosci, Ze posta¢ ta, w polskim moggca oznaczaé
tylko corke krola (prw. Kartowicza S. G. P. Il. 484—5.), ajw hy-
mnologii naszej uZywana w znaczeniu krélowej, przyjeta znaczenie
drugie pod wplywem wzoréw czeskich. Jakoz wszystkie pie$ni pol-
skie, w ktérych mozZna stwierdzi¢ to uZycie, sg albo uznanymi
przektadami, wzgl. nasladownictwami tekstow czeskich, albo tez po-
dejrzanymi co do swej oryginalnosci. A takze te okolicznosé warto
podkreslié, ze wszystkie te piesni pochodzg ze sredniowiecza 1). Je-
dyny wyjatek stanowi tekst przektadu p. ,Salve regina“ z ,Modlitw
Wactawa“, oznaczony przez Bobowskiego liczbg V., ktéry uZywa
wyr.  krolowa“ (tekst VIL. ma tu ,gospodze“, wylamujac si¢ zu-
petnie od prawidla reszty tekstow); wniosek stad jasny o wieku
catego zabytku, ktéry nie jest tak starym, za jaki uchodzi. Prze-
ciwnie teksty z wieku XVI. (p. 67. 73, 73. 1., 57. 1., 181. 64.),
wykazujg juz wyzwolenie sig z pod bezwzglednego wplywu cze-
skiego — w mnich panuje wszechwladnie ,krélowa* z jedynym wy-
jgtkiem p. 80., t. j. druk. przekladu piesni ,Salve regina“, ktory
Hkrolewng“ ujawnia swg sredniowiecznosé.

Obraz wyrazowy ,angelszka® odczytaé wypadaloby zwyczajem
utartym: anielska. Ale zwyczaj 1o nieuzasadniony. Postaé dzisiejsza
wyrazu janéo?“ (i pochodnego ,aniel-ski“ itd.) wystepywa dopiero
w tekstach piesni z wieku XVL. (pp. 46., 58, 60., 64., 65., 68,
73., 74., 79., 83. i 181.), lecz i wtedy jeszcze musi walczyé z da-
wniejszg wymowa, ktora wedlug analogii innych jezykéw stowian-
skich musiata pierwotnie tu mieé spolgtoske jote, a nie samogloske
7. Pisownia pierwotna — cho¢by nawet w typie ,angel-* przypu-
$cié wplyw tradycyjnej pisowni lacinskiego angelus’a, — zmusza
do wniosku, e wymawiano tu zrazu j. Trudno bowiem inaczej
tlumaczy¢ pisownig ,angol“ (poswiadczong przypadkowo tylko do-
piero w w. XVI. w pp. 133., 137, 138. i 145.), ,angicl* (pp. 2.;
97., 98., 101., 103., 108., 109., 115., 116., 117, 122., 125., 127,
131., 132. i 141.) obuk ,angiel-“ (93., 125, 182.), ,angyol* (7.,
9, 11, 12, 22, i 139.) wzgl. ,angyel® (9. i 22.); na boku zos.a-
wiam typy jangol“ i ,angel-¢ (5., 9, 12., 15, 32.; 85., 154. bis,
155., 177. i 180.), poniewaZz y jest dwuznacznem, mogac zaréwno
oznaczaé samogloske (a raczej zmigkczenie), jakotez spolgloske,

1) Sa to pie$ni: 3., 4., 5, 7. 10, 12, 14.1i 19. Legenda
o $w. Aleksym (1. 36. u Bob.), ktéra sure caduco wcielono do zbioru
piesni, wyodrebnia sie¢ od tego zwyczaju, bo uzyto w niej 2-krotnie
(ww. B6. 1 76.) wyr.  krélewna®), ale mowa tu rzeczywiscie o cérce
kréla, a raczej cesarza, Teksty p. 7. i 10. uzywaja nadto wyrazu
pcesarzéwna® zam. ,cesarzowa“, czem niezbicie dowodzg swego pocho-
dzenia czeskiego.
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podeczas gdy ¢, g¢, gy nigdy nie oznaczajg samogloski w naszych
zabytkach dawnych. Dlatego czytam anjelska tak w piesni omawia-
nej, jak i w innych, gdzie pisownia jest podobng. Tym sposobem
pozostaje w zgodzie z odpowiednikami slowianskimi, ktére (jak
wskazujg cz. andél, serb.-chorw. and’eo itd. polegaja na spélglosko-
wej wymowie dZwieku, opartego na upodniebiennieniu tacinskiego g,
w zgodzie z duchem jezyka polskiego, ktéry gemeralis’a przerobit
na jenerala, agent’a na ajenta itd. itd., a w gwarach swych prze-
ksztalcil ,aniola® badito na jamiofa, badzto na anmiola (prw.
Kartowicza S. G. P. I. 15.), obie postaci wyttumaczalne tylko przy
spotgtoskowosci pierwotnej owego i. — Zwrotu ,krolowa anielska“
nie spotykamy w innych piesniach, jeno ,krélowa® (lub cesarzowa)
niebieska w pp. 7. 3. i 45., 10. 47, 12, 21, 14. 1., 19. 11, 67.
73., 73. 1. (=regina caeli), a raz ,anielska pani“ (12. 28.);
mamy tu wige jakby skombinowanie obu zwrotow.

»Maé® (macz), w w. 3. obok ,matki* w ww. 18. i 25. cha-
rakteryzuje sie sama dostatecznie jako przezytek, kiérym jest w je-
zyku piSmienniczym juz w wieku XV., w gwarach zyje dzi$ jeszcze
(prw. Kard. S. G. P. Il 94.), ledwie p. 7., (w. 30. w rymie: ,Boza
macé¢“ — odmawiaé) i 36. (ww. 93. 1 145.) zachowaly nienarusze-
nie ten mianownik, a 42. i 44. nalezgcy do niego biernik ,macierz*;
w piesni do $w. Anny (. 58.), zachowanej w rpsie z poczgtku
wieku XVI, spotykamy wprawdzie w w. 24. ,maé Boga naszego“,
ale jedynie ze wzgledu na miar¢ wiersza, poniewaz obok niej mozna
tam czytaé ,matke”, a nawet ,matuchneg®, uiyte z tych samych
wzglgdow. Ostatnia nazwa, spieszczona, przyjela si¢ — pomingwszy
odosobnione przykfady z wieku XV. (p. 15.125.) — juito wytacznie,
juitez obok ,matki® w grupie piesni, ktére mozna nazwaé fran-
ciszkanskiemi. Tu zaliczam pp. 81., 98., 101, 104, 108., 111—7,,
127., 139. i 170.,, w ktorych sig¢ uzywa tylko formy spieszczonej,
oraz 67, 97., 99, 110., 125., 128—9., 133, 137—8., 144. i 1565,
w ktérych obok niej wystepywa ,matka“; rzecz charakterystyczna,
Ze w p. 144. w. 18. druk z r. 1558, zastapi? wyraz rpsu ,matce*
matuchng, podczas gdy w pp. 97. i 111, rekopis z r. 1521, uzywa
formy spieszczonej, rpis zas z 1. 1551 —55. zastgpywa ja ,matka®;
druga zreszlg przewaza juz w $redniowieczu, wylfgczniz uiywana
w pp. 12, 13. (=55. 1 79.), 36., 86., 88., 106, 122., 131—2,
134—5., 143, 146—7, 152, 159., 165—6., 169., 173., 175.i177.

Dlaczego posta¢ ,wszechmocnego“ (obok ,kalewna“) w bleg-
dnem odczytaniu i wydaniu Maciejowskiego ma byé dowodem tego,
iz tekst polski tej piesni byl tlumaczeniem z czeskiego przekladu
oryginatu laciniskiego, albo nawet tylko ,transkrypcya ttumaczenia
czeskiego“, jak pisze Bobowski na s. 73. swego zbioru, powta-
rzajagc bez zmiany swoj domyst z r. 1885., tego nie rozumiem zu-
pelnie. Jestei przecie ten wyraz szezerze polskim, niepodobna po-
dejrzywaé go o pochodzenie czeskie; pojawia si¢ w XV. w. raz
tylko (12. 15), jesli pominiemy piesn 37., w ktérej zachodzi wpraw-
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dzie w w. 79. ale dopiero w tekscie druk. ,Piesni postnych“ z dru-
giej pol. wieku XVL !). Natomiast czeskim jest wyraz ,wszechmo-
gacy“, zachowany w p. 30, — ktéra mozZna rzeczywiscie nazwaé
ptranskrypeya® tekstu czeskiego, bo w niej jako rym do tego wy-
razu figuruje ,zaduczi“, t. zn. czesk. Zadici, i w p. 44., —
a w wieku XVI. wystepujacy wlasnie w tekstach, ujawniajgcych
innemi jeszcze cechami pierwowzor czeski lub tradycye czeskg
(prw. 67., 85., 93., 112, 124,, 125., 133. wedtug poprawki Bo-
bowskiego, 140., 142., 144., 149., 163., 175. i 179.)

W w. 4. przedstawia pewne trudnosci i nasuwa watpliwosci
wyraz ,czanszkyey“, t. zn. cigzkiej (a raczej cigzkiej z ¢ nosowem
naszye: gwar ludowych). Budowa zwrotek i wierszy tej piesni wy-
maga, zeby wyraz ten rymowal z wyrazem ,jete“. Jesli zatrzy-
mamy postaé odmiany zloZone] przymiotnika, to znajdziemy odpo-
wiednik do rymu, tak nieczystego, w p. 84 9—10.: ,..Jezu Chry-
ste | Wzigles cialo z panny czysfej* lub w p. 142, ktore] wiersze
55 —H7. powinny mieé rym jeden, a w nim zestawiono obok siebie :
twarde, nielutosciwe i wielkiej, Wprawdzie rymy piesni ostatniej
uragajy najskromniejszym wymaganiom tak, Ze nie mogg wchodzié
w rachubg; ale analogii piesni 34. nie mozna lekcewazyd, Jest bo-
wiem — jak to wykazalem w rozprawie o modlitewniku Nawojki,
w kiérym sig miesci jeden z odpisow tej piesni — przektadem
z czeskiego. Tosamo zatem naleZy przyjaé dla piesni naszej, zwia-
szeza ze takZe inne wagledy, o ktérych podZniej, przemawiajg za
tem przypuszczeniem. W ten sposéb znika trudnosé giéwna. Pozo-
staje tylko watpliwosé, czy poprawi¢ rym na modle czeskg, czy-
tel zostawi¢ go w postaci, zachowangj tak w odpisie Maciejow-
skiego, jakoteZz naszym. Ot6z wobsc zgodnosci obu odpisow, zreszig
tak odmiennych od siebie, wolg zachowa¢ tradycye rekopismienng,
choé na na upartego moZnaby sie powolaé na przyklady zachowa-
nia postaci czeskiej odmiany przymiotnika takie, jak w 19. 23.:
pdomiesciz nas niebieskie radosei“, 101. 28.: ,Na ziemi zmarzie le-
23cego® w odpisie z r. 1521. (ale juz ,zmarzlej* w odpisie o 30
lat poZniejszym), lub nawet jeszcze w pisrwszem wydaniu ,Piesni
o potopie“ Jana Kochanowskiego 162 23.: ,Mgzne orlice“ (w dalszych
juz: meZaej). Liczane zwroty podobne w druku Op(e)ziowskim 1322. r.,
65. 12., ,Z dziewice przeczysté“ (rym: Marie t. zn. Mary-je), 16.
»S panny czysté“, 49. 50. ,A pokoy dobré welé“ | Ziemskié pokor-
noscy“; 66. 3. ,swieczo wsseikié prawdy“, 4. ,BoZe wielkié mi-
lose§, mocznoscy nasseé wiary“, 18, ,ku twé matki lon(k)u® (=067.
61.); 63.102. ,Wieczné chwily domiesci® — zostawiam na boku,
poniewaz owo é w tym druku jest wieloznacznem, jak dowodzi
z jednej strony uzycie go w postaciach: skonany é, porodzenié,

1y Z tekstéw XVI. wieku znajacego zresztay pp. 66, 88., 93,
95, 101,, 108.. 113,, 116, 122,, 184, i 139,



Notatki. 201

zbawienyé® itd., z drugiej w p. 75. 1—2: Vkazil sie Marié,| A dal
pozdrowienyé i€“ i 5. ,Marié Magdalenie“, gdzie mozna je rozu-
mieé¢ tylko jako wykladnik wymowy ef (z e pochylonem).

»Dusze jete“ powtarzaja sie dostownie w piesni 71. (3. , Wybawi-
wszy dusze jete® = rymy: Swigte, przeklgte) i w p. 76., ktora jest
tylko przystosowaniem owej pie$ni wielkanoenej do swigta Wniebowstg-
pienia Panskiego. Nadto czytamy slowo ,jgé“ i imig¢ stowne ,jecie“
w dawnem znaczeniu schwytania, uwiezienia jeszcze: 85. 33. Tam
Jet potym w ogrodzie (Zbawiciel); 128., 21. Slyszac iz jeto jego;
150. 43. Potym go Cesarz jgé kazal; 175, 63. Od jecia az do
skonania.

» Ty$ mocnie wyzwolifa“ przypomina najdoktadniej zwrot psalmu
33. (p. 180. 46.): ,] wyzwoli je mocnie od nieboznej kupy“.
Zreszta spotyka sie ,wyzwolié tylko jeszcze raz niZej w piesni na-
szej w takim samym zwrocie ,z mak wyzwolic® (w. 17.) i w je-
dnej z pieéni tysogérskich (10. 23. Wyzwol nas z jectwa dyabel-
skiego). Inne piesni uzywaja w zwrotach podobnych stowa ,wyba-
wi¢%, n.p.7. 16. ,2Wybawit z mak dusze winng“ i 20. ,Keciat (!)
sam dusze z mak wybawié¢“ (w w. 13. Zbawit nas wielkiej
nedze). 71. (i 76.) 3. (juz przytoczono wyZej)i85. 107. ,Tam $wigtych
ojcow dusze z mg k wiecznych wyba wil“, Postaé ,,mocnie“, nicobes
gwarze ludowej (prw. Karlowicza SGP. III. 178.), odnajduje jeszcze
w p. 125. w. 6. Zwigzal mocnie piekielne ksigzeta“. Postac ta praystow-
kowa na —ve (é) zamiast i obok —o niegdy$ byfa uzywang po-
wszechniej, jak dowodzg przyklady, czy $scie (20. 4. ,Z panny Maryi-
czyscie¥, jesli mozna wierzy¢ ks. Juszynskiemu ze wzgledu na rym :
miescie), tatwie (58. 4. ,Tobie¢ jest to latwie uczynié® i 154.
27. ,JuZ go latwie zalapiemy“ w wydaniu z r. 1558., podczas gdy
wyd. z r. 1566. ma tu ,lacwis®, t. j. latwie X tacno skrzyZowane)
proscie (101. 30. ,Nie smiatam go podniesé proscie® w rymie),
srodze (1569. 104. ,Przydziesz nam w oblocech srodze“ dla rymu
$miele (138. 167. ,,Prosmv jej miltosci oczkolwiek chcemy $miele®
i 149. 389, ,odpoczyng s$miele* w rymie), tanie (172. 29.
»Nie przedawajze si¢ tanie“, rym: potepienie), wesele (94. 13.
»Chwalmy Boga wesele“, 103. 5. ,Przeto $piewajmy wesele“,
129. 1., ,Spiewajmy dzis wesele“, 133. 3. ,Spiewajmy wszyscy we-
sele“, 138. 166. ,Wszysey ja juz chwalmy wszytkim sercem we-
sele® — zawsze dla rymu!) Jak dowodzi ten przeglad, zwiaszcza
za$ ta okolicznosé, Ze uZycie tej postaci przystowkowej zwigzane jest
niemal wylacznie z potrzebg rymu, mamy tu archaizm niezaprzeczony.

TakZze ,by“ = bys w w. 5. i 22. nalezy do archaizmow,
skoro te postaé spotykamy zresztg tylko w p. 33. (w. 11.) z wieku
XV. i w nielicznych tekstach z w. XVIL (70. 28., 88. 4., 100.37—8,,
136. 24. i 138. 100.) Mysl, wyraZona zdaniem: ,Prosimy, by($) ra-
czyla sie przyczynié, za nas modlié!*, powtarza sig¢ i w innych
piesniach mniej lub wigcej podobnie. Tak n. p. autor piesni H8.
(83—b.) zwraca si¢ do §w. Anny 2z prosbg: ,Prosiz jej (t. zn.
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Maryi Panny*) by mig, przyjela,] A z tobg si¢ przyczynital
Do Jezusa milego!“ !) Inny wola w hymnie do N. M. P. (12. 29.):
J;yacz sie modlié¢ za namil“?), trzeci zas (47. 9.:
n,Pro$ panno syna swego!“ podobnie 2. 12.: ,Przeto pro§ za
nami!* prw. 12. 26.: ,pro§ za nami swego milego syna!“?)
Jesli skladnia stowa ,modliésig“ w piesni naszej jest odmienna, nie-
zwyktg, to li z koniecznosci, bo miara wiersza nie pozwala na forme
dtuzszg. Uzasadnienie tej prosby (,Bez prosby twej taski boZej nie
mozem grzeszni miejci = mied), zgodne z wiarg Kosciota o oredo-
wnictwie N. M. P., powtarza si¢ rowniez w piesniach innych, choé
moZe nie wyraZzono tego tak jedrnie, dobitnie i pigknie*). Godzien
uwagi w tym zwrocie takze wyraz ,laska“, ktorego Polacy uzy-
wajg w znaczeniu takiem, jak Czesi ,milost® (i na odwrét p. mi-
Y086 = cz. laska). Teksty polskie, uzywajace wyrazéw tych w zna-
czeniu czeskiem, temsamem charakteryzuja si¢ jako oparie na wzo-
rach czeskich, a gwary dzisiejsze ludu naszego, ktore czynig to
samo, ulegly widocznie wplywom czeskim (prw. Kartowicza SGP.
III. 77. pod wyr. Laska). Jesli wige tekst nasz obok ,taski“ uzywa
w temsamem znaczeniu wyrazu ,milos¢* w wierszu 11. (,Maryja,
mitosci pelna“), ktéry jest powtorzeniem pozdrowienia anielskiego
(Ave Maria, gratia plena?), to jest to nowy moment, przema-

) TamZe w. 3.: ,Za mng sig raczy przyczynié!“

2) Prw. 59, 7—9.: Dales (,Chryste), tez nam wspomozenie |
Przez swych $wigtych przyczynienie, | Gdy sie modlag za
nam i%,

3) Prw. w ,Bogarodzicy“ (1. 61—2.: ,Maryja dziewice, Prosi
synka twego i t- d.!)

4) Prw, 10, 49—50.- ,sama nam Yaske zyskujeszu Chrysta
nazarenskiego“; 12. 80. ,bychom na tym s$wiecie bozZzg laske
mieli“; 58. 63—4. ,Nikt ciebie préZno nie wzywal, ktoby laski
nie otrzymal+; 109, 29, ,Upro$ nam laske, odprosiz wing wszystke
u synaczka swojego!“; 176, 26—8. ,Racz uprosic.. bozej
laski otrzymaniel¥, 97—8 ,Kto t¢ koronke odmawiaé bedzie,
Taski sobie wiecznej bozej nabgdzie’ i 100. ,Przez proshg Pa-
niensks Boég mu wszystko da“; 177, 27. ,Uprodmi faske u sy-
naczka swego!¥

5) Taksamo w tem pozdrowieniu wyraZaja sig z w, XV.: 6.
29. panno, pelna jed milosci; 9. 56. miloSci bozej jes peina; 10. 8.
pelna je$ boskiej milosei; 21. 7. Zdrowa je$ panno milodci — co
poprawiam naturalnie na: pelna miloSei (prw. tez 87. 10. o sw.
Stanistawie: Napelnion boskiej miloseci — w rymie), z wieku
XVI.: 122, 83, pelna§ jest (wzgl. pelna jes) milosei i 143 73,
pelnas milodci (tu w rymie!). Inne teksty, z ww. XV. i XVI. za-
réwno, juz uiywajg tu wyrazu polskiego w znaczeniu wlasciwem :
12. 26. matko, laski pelna; 15. 57. O Maryja, ty$ Jaski pelna;
93. 18, Baski$ pelna panski; 182. 11. Raski bozej napelniona ; 138.
71, Zdrowa$, laski pelna,
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wiajacy za nieorygioalnoscig piesni omawianej, a z drugiej strony
wykazujgey stanowisko posrednie jej miedzy piesniami najdawniej-
szemi a mlodszemi.

Postaci ,myeyezf* (w. 8.) i yzeyeay“ (w. 10.), najwidoczniej
rymujgce, a odpowiadajace naszym: mieé, zejs¢, caytam zgodnie
z miarg wiersza i analogig tekstéw innych: dwuzgloskowo: ,miejei
zejei“. Pomingwszy niezwykie j W bezokoliczniku pierwszym,
moze jedyng ceche, charakteryzujaca wprost gwarg twdrcy piesni,
sama ta posta¢ poswiadczong jest rymami w piesniach 5., gdzie
czytam poprawnie: ,Raczy nas wspomnieci (zam. wspomiongei), |
W swej pamigei mieci!* i 134. 221. ,naboZnos¢ swoj¢ mieci*
{rym: dzieci); moznaby tez powolaé si¢ na 9. 8—10.; ,Kakoby to
moglo byci,| By ta panna miala mieci|Zbawiciela swiata“, ale tu
wiersz 9. ma wyglad tak niezgrabny, Ze wole przypuszazaé rym
czystszy, n. p. ,By panna miala rodzici“ lub cos podobnego, choé
nie taje, Ze piesn 134., — najwidoczniej przejeta od Czechow, —
w w 237—8. zawiera taki sam rym (nabyeci: dzieci). Zresztg bez-
okolicznik na c¢, znany juz z ,Bogarodzicy#, choé juz w niej za-
chowywany tylko w rymach (1. 57—8. i 60. kajaci: daci: mito-
waci), nie jest obeym takZe innym piesniom naszym pochodzenia
czeskiego, mniej lub wigcej udowodnionego !). Odpowiednika zupel-
nego do ,zejci“ nie mozemy wykazaé, ale jestto postac¢ prawidtowa.
jak dowodzg ujé = ujsé {110. 64.), przyé¢ == przyjsé (127. 20. 136. 20
1 157. 20.), (j)i¢ =is¢ (144. 20. w rpsie kornickim i w druku z r.
1558, ale w ,Piesniach postnych® juz: is¢), wni¢ = wnijsé
(157. 16.)

Szwatha* w w. 10. nalezy czytaé ,sswiata%, t. zn. z(e) $wiata
(prw.s. 192. uw. 1.), bo nalezy to do znanych wiasciwoseci pisowni $re-
dniowiecznej Czechow i Polakdw, Ze podwojne znaki (nie dzwigki)
8§, £ 1 w wyraZajg czesto jedna literg ®). Brak w tym wyrazie znaku
zmigkczenia, co jest cechg najdawniejszej pisowni naszej (no i cze-
skiej), zachowang w tymsamym wyrazie, np. 2. 14. swathem, 35.
swath; ale tekst nasz pisze teZz wyraz ten ze znakiem zmigkezenia,

1) Prw. 8. 13—4, $piewaci: sluchaci, 22. ¢ 5—86. daci: mie-
szkaci, 83, 11-—12, zmilowaci: daci; 65. 87, zaginaci (: prosimy :
zgrzeszyli), 72. 7—8. wstaci : krélowaci, 134, 57—8. $piewaci : dawaci,
nabyci (rym: dzieci, ub, piesn ta wykazywa inne jeszcze $lady wy-
razne wplywu czeskiego), 147. 2. i 4, przyei: bydlici, 170. 18.
cierpieci (rym: trzeci[éj]).

%) Prw. 87. 8.: Sczyepanowa = s Sczepanowa, 104, 89,
sigbie,= s siebie, 112. 52, Swoja = s swoja, 113. 16. roslodzil=
rozslodzil i 27. rosmyal si¢ = rozémial sig, 126. 10. rosigval ==

rozsiewal, 185. 5. staynyey = s stajniej, 144. 15. i 31. shoby =
8 soba; 117, 30. Rozalila si¢ = rozzalila sig, 138. 130, ziwota =
z zywota, 144, 53, zidi = z Zydy; 144, 67. vode = w wodg.
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poZniejszym (23. szwyath), co tlumacze¢ sobie jako pisowni¢ kopisty,
podczas gdy brak tego znaku odnosze¢ do wlasciwosci archetypu.

Wryrazenie ,glos es upokoita® nosi na sobie cechy, kilkakrotnie
zaznaczone wyzej. Précz bowiem naszego tekstu tylko piesn 35.,
pozostajgca w niezaprzeczonem pokrewienstwie z Husowg (prw.
u Bobowskiego s. 101.), uzywa stowa ,upokoié“ (w. 18. Niedo-
statki upokoié). W tekstach polskich, pomyslanych po polsku, spo-
tykamy si¢ z postacig ,uspokoic® (180. 8. uspokoit wszystkie trwogi
serca mego}, albo z blizkoznacznem ,ukoié*. Polgczenie glos-es
mozna poréwnaé z w. 16. p. 112.: ,Wszyztek-e§ w ojeu zostal,
wszytek-e§ sig pannie dat“. To, co nastgpuje dalej, wymaga po-
prawki, zupelnie zreszta jasnej i prostej. Wystarczy przyimek w
przestawi¢, aby otrzymaé mysl zrozumiala: ,Gloses upokoita, kt 6-
rym w jenstwie bez przestania Jadam, Jawa prosifa, by...“.
Skladnie ,glosem prosi¢“ popiera 125 78 - 80. ,Jednym gtosem
wszyscy. jedng prosha | Jego prosili, | By matuchne jego nawie-
dziti¢. Jenstwo w tekstach Bobowskiego z XV. w. jest nieznanem,
jezeli pominiemy postac¢ niejasng w 10. 23.: ,Wyzwol nas z yan-
sztwa dyabelskiego (blednie napisano dyabelszthwego}“, ktérg mozna
rozumieé jako ,janstwo“ z @ zam e (o czem zaraz niZej), albote
z poprawkg s na ¢, mozliwg wobec niepoprawnosci tekstu, jako
pjectwo* (yvancziwa). Jedyny przyktad jasny wyrazu tego w piesni,
zapisane] w sredniowieczu jeszcze, mieliSmy dotychczas w p. 34.
(24. Jegdyz ten $wiat z jectwa bralo — rozumiej: ciato Chrystu-
sowe). Taksamo, jak piesn 34., réwnieZ rpis pulawski z r. 1521
uzywa stale formy ,jectwo“ (prw. 125, 32. Bierze dusze z jgctwa
juz naszego, 34. Wywodzisz nam z jectwa winne dusze, 44. Me
stworzenie z j ¢ct wa wypuscicie) i drukowana w r. 1580. piesn
168. (6. On pokazal, co wybawit z jectwa, rym: dobrodziejstwa).
Ale inne teksty z drugiej potowy wieku XVI1. znajg tylko postaé
njenstwo®, jak 170. (38—4. Zstapil do piekl6w mocg swego bo-
stwa,| Tamze wybawil ojce Swigte z jenistwa) i przeoczona przez
Bobowskiego, a wcale odrebna redakecya piesni 125., zachowana
w ,Historyi o Zmartwychwstaniu® Mikotaja z Wilkowiecka, w kto-
rej w. B2, brzmi: ,Przez ktory (t. j. krzyz) was biore z jen-
stwa tego“.

Jakkolwiekby$my jednak zapatrywali sie na stosunek czasowy
form ,jectwo“ 1 ,jenstwo“ i spos6b powstania ostatniej!), to
to w kazdym razie tekst nasz nalezy do tej grupy piesni, ktore

1) Dla mnie nie ulega watpliwosei, Ze ject wo, utworzone
prawidlowo od imieslowu jet(y), jest tak samo pierwotng postacig
tegowyrazu, jak przeklegctwo (wystgpujace n. p. 153. 19., 163.
54. i w gwarach ludowych zamiast pézniejszego przeklenstwa)
bardzo tez mozliwa jest rzecza, Ze wyraz ostatni pociagngl za sobg
jectwo i przeksztalcil je w jenstwo.
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uzywajg tego wyrazu jako fermini fechmici na oznaczenie niewoli
dyabelskiej, w ktérej jeczac ,wolal Habram i z Jadamem, Izajas
z Mojzeszem, niebo przebijali gtosem®, jak powiada p. 133. (w.
97—99.). Inng grupe stanowig te, ktére nazywaja te rzecz niewolg,
ciemnicg, otchlanig, wigzieniem?),

Wyrazenie ,bez przestania“ odnajduje w piesni (husyckiej?)
35, 7—8. ,Tobie chwale bez przestania | Nasz rozum i mysl
tez (tak czytam eczysz, ktére Bobowski rozumie ¢i/) spiewa“. Po-
sta¢ Jadam z jotg w naglosie, powszechng w gwarach ludowych
(prw. Kartowicza SG'P 1. 3.), spotykam dopiero w tekstach XVI.
wieku (93. 25. Pan stworzyt Jadama, 133. 97. podano wyzej, 138.
39. gdy Jadama przerazil) — pomijam ,Bogarodzice“, kiérej nie
moglem zbadaé¢ co do tego wyrazu na podstawie wydania Bobow-
skiego (rozprawy prof. Pilata nie mam pod reka); piesn 9. (jedna
z ltysogoérskich, a jedyna poza ,Bogarodzicg“ i naszym tekstem
sredniowieczna, ktéra wymienia imig ,czlowieka pirwego“) nie zna
nagtosu spélgloskowego w tym wyrazie (20. Adamowo plemieg), po-
dobnie inne piesni z w. XVI. (69. 13. Majac lutosé nad Adamem,
100. 5. Nie sktonit si¢ na placz Adama s$wietego, 171. 35. Przez
Adama straconego). Natomiast co do naglosu w imieniu matki ro-
dzaju ludzkiego przewazZna liczba piesni, tak w sredniowieczu za-
pisanych , jakotez z w. XVI., zgadza si¢ z tekstem naszym. Tu
w pierwszym rzedzie naleiy 6 tekstow przekladu ,Salve regina“
(I—V. ze sredniowiecza pod 1. 3. i jeden z w. XVL pod 1 57.)
ktore stale piszg: ,synowie Jewini“; taksamo z 2 przekladow
»Ave maris stella“ jeden (p. 5b.) uzywa tej postaci w w. 8, (,Imig
Jewino przemieni¢“). Podobnie czytamy: 10. 17. grzeszni synowie
Jewini, 99. 34. syny zte Jewine, 127. 10. By zbawil Jewine syny
i 30. Placgc wystepki Jewine, 46. 21. Co Jewa smgtna stracita,
47. 4. Ktérg byla Jewa grzeszac stracila, 93. 27. Jewe matke i 30.
Co Jewa zgrzeszeta (!). Natomiast tekst VII. piesni 3. i piesn 80.
(,Salve regina“), oraz drugi tekst ,Ave maris stella® (p. 79.) uzy-

1) Prw.: 9. 82. 83, Jen wykupil $wiete odce z ciemnice, z nie-
wolej; 98. 27. (Jezus nas) z niewoli wybawi; 124. 19—20. A my,
jego lud, z niewoli przyszliSmy ku Zywotowi; 163. 53. A nie chca
sl¢ wylomié z niewolstwa (choé tu ze wzgledu na rym ,przekle-
ctwa® mozeby lepiej bylo czytad: z jectwa); 169. 17—8. Czwarte
(stowo) rzekl w wielkiej tesknicy, widzac ojce $wiete w ciemnicy;
98. 15—16. Ojcowie s$wigci w otchlaniach czuli wielkie pocieszenie;
56. 12. (Chrystus) rozwiazal nasze wigzienie. W piesni o Jopie (179.
44.) Bobowski wyrazy ,w niewoly pobrali“ ze wzgledu na liczbg
zglosek i rym (czytajac: miely zam. mily) zastapié chce synonimami
oW jectwo wzigli*; poniewaZ tu mowa o zwyklej niewoli, a w tem
znaczenin ,jectwo* nie zachodzi w tekstach przytoczonych, nie wy-
daje mi sig poprawka ta uzasadniona.

15

Pamiegtnik literacki V.



206 Notatki.

waja naglosu samogloskowego (,synowie Ewy“ i ,Imi¢ Ewy prze-
mieni¢%). Tekst VL. p. 3. rdzni si¢ od reszty swg pisownig: ,szi-
nowie yavini“!). Bobowski uznal jg za blad zam. yevini. Dopoki
nie by! znanym peiny tekst piesni naszej, poprawka ta mogla sig
wydawaé prosta i naturalng, chociaz nie konieczng, skoro piesn b.
(nawiasem dodam: wogole pisownig swg uderzajaco bliska tekstu
naszego) pisze: rzakla i yago obok yego, a w p. 10. 23. juz
wyzej spotkaliSmy si¢ z pisownia yansztwa, mozliwg zam. ,yen-
sztwa®. Teraz nie moge sie zgodzié z domystem Bobowskiego, bo
jest on nieuprawnionym wobec swiadectwa tekstu naszego i przy-
ktadow przytoczonych. Forma ,Jawa“ jest zupetnie mozliwa w gwa-
rze ludowej i rzeczywiscie dzi§ jeszcze Zyje w ustach ludu lubel-
skiego i mieszkancow Jagodnego (prw. Kartowicza SGP 1. s. 453,
pod wyr. Ewa), mogta si¢ wiec zachowa¢ pod piérem pisarzy, kto-
rzy uzywali zwykle tej gwary. Jak powstata (czy n. p. oddziatal tu
Jadam, czy inny czynnik ,stoworodu ludowego“), o to mniejsza.
Asyndetyczne zestawienie ,Jadam, Jawa* z dzeugmatycznem przy-
stosowaniem liczby i rodzaju orzeczenia ,prosita“ do imienia dru-
giego nie potrzebuje diuZszego uzasadnienia; wzglad na miare wier-
sza 1 rym ttumaczg ten dosé niezwykly spos6b wyraZania sie.

Wiersz 14. znow si¢ domaga poprawki, lecz tu juZ sprawa
trudniejsza. Lekeyi ,by bog poczal, niebieski krél¥, sprzeciwia sie —
pomingwszy rym, bo ten mogiby byé niezupelnym wobec spolszcze-
nia rymu, czystego w czeskim, — i pisownia stowa ,poczal“, gdyz
w naszym tekscie ¢ nie oznacza noséwki, i mysl zdania, ktéra tez
nie pozwala na czytanie stowa tego jako ,poczat; brak bowiem
niezbednego bezokolicznika, ktérego nie mozna dopatrywaé sie
w ,szborzy“, ktéremu obcigto koncowg litere, a choéby i zbitke ce,
po y. Trudno posgdzaé autora piesni o tak niestowianskie potgcze-
nie stowa ,poczac¢“ z bezokolicznikiem slowa dokonanego, jakiemby
byt zwrot: by bég poczal, niebieski krél, zborzy¢ piekielne brany!“
A poprawka zborzyé na borzyé nie ma zadnego oparcia, dopoki nie
wyczerpie si¢ prostszych Srodkéw uratowania tradyeyi rekopiSmien-

1) Tekst, ktéry Ujazdowski oglosil w , Bibliotece polskiej“ t.
IIL. s. 128. (nie 126., jak podaje Bobrowski) z rpsu z r. 1474. (nie
1480., jak czytamy u Bob. — U. pisze bowiem, Ze tekst ten znalazl
w pewnem miasteczku ksigstwa opolskiego w roku 1826. na karcie,
ktéra byla ostatnia w rpsie psalterza lacinskiego, pochodzacym z r.
1474., i dlatego nadal mu date okragla ,okolo roku 1480¢) — Bo-
bowski utozsamil z tekstem KrzyZanowskiego jako tekst VI., ale wi-
docznie nie z autopsyi, bo tekst Uj.go wykazuje réZne odmianki,
nieuwzglednione przez Bobowskiego. UtoZsamienie to nie wydaje mi
sie udowodnionem; w kazdym razie warto tu zaznaczyé, ze TUj.
w miejscu, nas obchodzacem, podaje lekeye: ,szinovie yavuni“, w kté-
rej kreska migdzy » @ # = i zanikla w odpisie czytez w odczytaniu.
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nej. Rozumienie wyrazéw ,niebieski kr6l“ jako biernika, zawislego
od stowa ,poczaé® (przy ,bogu“ jako podmiocie), jest wykluczonem
wobec tego, Ze slowa ,poczaé“ mozna uzyé tylko o kobiecie, nie
o istocie meskiej; rownie wykluczonem jest odniesienie calego zda-
nia do Matki Boskiej: ,by(s) bog(a) poczeta niebieski(ego) krol(a)¥,
tak ze wzgledu na miare wiersza i rym, jaki taki, jakotez na dal-
sze zdania celowe, ktérych podmiotem nie moze by¢ N. P. M Po-
zostaje tedy pojmowanie wyrazow ,uiebieski krél“ jako dopowie-
dzenia do podmiotu ,bog“, lub jako podmiotu zdania: ,(by)zborzyt
piekielne brany“, i wydobycie z zagadkowego stowa ,poczgé“ tego,
co w niem mozZe tkwié poza widocznym bledem kopisty. Mojem
zdaniem nawet nie nalezy tu mowi¢ o bledzie, lecz o pewnej wia-
Sciwosci pisowniowej, ktérej pisarz nadat moze za wielkie rozmiary.
WidzieliSmy juZ wyZej, Ze tekst nasz uzywa ¢ w znaczeniu d (a
pochylonego); jesli przypuscimy, Ze tu przeniesiono te pisowni¢ na
u, pojete jako J, nie odbiegniemy od prawdopodobienstwa, a zy-
skamy i mysl jasng bez zmian dalszych (,by bég poczut“ t. zn.
ustyszal 6w glos Adama i Ewy itd ) i rym niezly, poparty analo-
giami takimi, jak: anjot — krol 117. 58 —9., kazat — stal 150.
54—55. (nb. piesn ta ma wybitne cechy przekfadu z czeszczyzny).
»Niebieski krol“ jako ferminus technicus powtarza sie czesto w pie-
sniach dawnych, poczywszy od ,Bogarodzicy* (w. 61 —63., ktore
czytam odmiennie od Bobowskiego: ,Maryja dziewice, | Prosi [t. zn.
prog, a nie: prosmy!] synka twego, | Krola niebieskiego?.

Zdanie: ,zborzy? piekielne brany“ naleZzy naturalnie rozumieé
jako drugie zdanie celowe, réwnorzedne z poprzedniem: ,by bég
poczul , niebieski krol)“ i z nastgpnem: ,by k nim zestal®. Tresé
zas$ jego wyraza w sposob, bardzo podobny, piesn 85., opowiadajac
w ww. 105 —-7. o Chrystusie, jak to: ,Po $mierci boska mocg na
przedpiekle (z)stapit, | Piekielne wrota zborzyt (tak tekst z r. 1532.,

1) ,,Czué“ w znaczeniu ,slyszeé“ przytacza Karlowicz SGP I.
289, z réZznych gwar ludowych polskich, zwlaszcza z kaszubszczyzny,
tak starozytnej w wielu razach.

2) Prw. 22. d 7. Kréla niebieskiego (=154. bis 8.1 155. 64.);
28. 5. Prosmy kréla niebieskiego; 65. 68—4. Z narodzenia $wietego
| Kréla niebieskiego i 71-—2. O milo$ci wielika | Kréla niebieskiego ;
66. 1. Zdréw bad#, Jezu maluski, jenze$s krél niebieski i 103. Syna
boga Zywego, kréla niebieskiego; 94. 3. Krélu niebieski i 17. Krél
niebieski i anjelski; 101. 58. Krélewica niebieskiego; 115. 68. Krél
ziemski 1 tez niebieski, 71. Krdélewicu niebieskiemu; 132. 15. Nie-
bieskiego krolewica (w rymie) i 63. O witaj, krélu niebieski; 134. 4.
Kroéla niebieskiego, 58. Krélewi niebieskiemu (116. Pana niebieskiego);
138. 131. jak kréla niebieskiego (20. pan niebieskij; 143. 12. Cialo
kréla niebieskiego; 155. 111. Kryste, krélu niebieski; (170. 16. Ten
niebieski pan — dla rymu,).
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inny za§ spolczesny bez daty: zburzel), czarta wnet zwyciezyt, |
Tam $wigtych ojcow dusze z mak wiecznych wybawit!). Jak ,zbo-
rzy¢“ przedstawia postaé dawniejszg, stoworodowo pierwotna, za-
chowang (u mozZe pod wplywem obeym, tak stanowczo ,brany“
trzeba uznaé za posta¢ niepolsks, ta bowiem brzmi w tekstach in-
nych ,brona“ (46. 26. Najasniejsza brona rajska, 79. 4. u Opcia
w przekladzie ,Ave maris stella® nawet ,Szczesna nieba bréno).
Gwary ludowe wszech odcieni znajg tyiko postaé z o (grupa t. zw.
tort==pol. trot, czes. trat), jak widaé ze zbioréw, ktére przytoczyl
Kartowicz pod wyr, Brona 2. (SGP I 120.), a ktéry moge pomno-
zy¢ przykladem podhalskim z ,Poezyi studenta* (1II. 411.); jezeli
pod wyr. Brama (I. 114.) tenZe uczony czyta w przykladzie pe-
wnym ,brdna“ z e pochylonem, to ulegt ztudnemu stoworodowi,
ktéry opiera to a na samoglosce rdzennej wyrazu ,brama“, nie po-
zostajacego zdaniem mojem w zwigzku etymologicznym z ,brong=
1. porta“. Dodajmy, Ze piesni dawne znajg obok tego wyrazu w tem
znaczeniu tez ,uliczke® (w przekladach ,Ave maris stella® 13. 4.
i b5. 4.) i ,wrota“ (dopiero w w. XVI. 85. 106. podane wryzej,
116. 164.. 130. 218.)

~Skowany“ (w, 15.), postaé odmiany imiennej, powszechna
dzi$ jeszeze w czeskim w wypadkach takich, jak niniejszy, — gdzie
przymiotnik czy imiestéw stanowig orzeczenie, — utrzymala sie
w naszym tekscie zapewne tylko dzigki rymowi ,brany“. Uksatatto-
wanie osnowy slowa tego przypomina wiersz 21. ,Bogarodzicy“ :
oStaroste skowad pkielnego“. Sama za$ mysl zdania caltego (brany,
ktére byly skowany) odzywa si¢ echem dalekiem w zwrocie: ,Roz-
wigZz zwigzanych przekowy ! (55. 9. = 79, 9. Rozwigz przekowy
grzesznym), zwroconym do N. P. M., o ktérej 19. 17. powiada, Ze
pham skazila piekielny zamek®.

»BY k nim zestal?) (dodaj: takiego), czoby wiedzial je pocie-
szyé, z mak wyzwolié* — czytam dalej, nie kfoby, wobec wyrazen

1) Inna grupa tekstéw méwi w podobnej sytuacyi o zlamaniu
mocy piekielnych przez Zbawiciela, prw. 124, 66 — 8. Gdy krél on
niezwyciezony, | Piekielne sily zlamawszy, | Samego czarta
porazil, | A z niego $wiete wybawil; 125. 160. Com zwycigiy!?
piekielne mocy sam it. p. Wszystkie zas teksty précz ,Bogaro-
dzicy* (p. 1. 21. Staroste skowal pkielnego) i 85. (16. By ji
zarla pkielna przepasé) uzywajsg tylko formy péiniejszej wyrazu
ybiekielny*, trzyzgloskowej (19. 17.; 26. 12.; 82. 4.; 85. 106.; 88.
4., 72. 1 80.; 103. 49.; 125. 6. i 160.)

2) Co do slowa ,zesltaé® prw. 5. zwr. 1. Dziwno jest zeslal
anjola, 11. 22. gdyd zeslal Ducha $wigtego, 69. 27. Zeslan z nieba
syn od ojca, 95. 48. IZ nam synaczka zeslal, 116. 120. Ta milosé
z nieba zeslana, 183. 108. Sy:a swego na $wiat zesle, 154. bis 2. na
§wiat zesla¢ raczy! syna jedynego.
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podobnych: 7. 28. (by sama matka byta,) coby Chrysta porodzita
(=9. 50.1), 131. 28. (By panng od wieka byla,) coby czt(owi)eka
porodzita, 168. 6. On pokazal, co (=ktory) wybawil z jectwa; nie
przecze jednak, Ze moznaby wobec niewyraznosei pisowni wyrazu
tego W naszym rekopisie czyta¢ tez ZXfoby 1 bronié tej
lekeyi. ,Pocieszycielem® nazywaja Zbawiciela liczne piesni, zwla-
szcza na B. Narodzenie, wywodzac n. p. 96. 27—8. Raczyles sig
nam narodzié, chcac ludzie grzeszne pocieszyé; 98. 59—60. Syn
si¢ bozy narodzit, ten was dzisiaj pocieszy(d); najblizszg w tym
wzgledzie tekstu naszego jest p. 125. 63—4. ,Cheacy je wskrzesic,
$wiete ojce do konca pocieszyé“?), a odbiega nieco uzyciem in-
nego przyimka 125. 15—16. (dusza Chrystusowa) ,Tamo (do pie-
kiet) [z]stapita, mitosniki swoje wcieszyla“.

W w. 19. czytamy: wszystko, w 22. wszystkiego, w 26, wszyst-
kim. Jak wiadomo, s w tym wyrazie jest zjawiskiem poZniejszem,
wystepywa najpierw w postaci osobowej mian. . mn. r. m., poczem
powoli owlada calg odmiang tego imienia. Wprawdzie u Bobow-
skiego spotykamy juz w 2 tekstach z wieku XV. s w tym wyrazie,
ale co do jednego (p. 5.) rzecz bardzo watpliwa, Zeby ks. Juszyn-
ski oddal by? pisownie rekopisu wiernie, w drugim zas, wcale nie-
poprawnym (p. 25.), obok widocznego bledu ,wszjthska“ (w. 64.)
czytamy prawidlowe ,wszythka® w w. 84 Zreszta piesni wieku
tego wykazuja tylko postaci dawne (wszytki: 6. 31.; 36. stale; 42.
14.) Utrudnia dalsze sledzenie rozwoju form tego wyrazu ta oko-
licznosé, Ze nie wszystkie formy wystepujg w kazdej piesni. Naj-
czesciej brak charakterystycznego mianownika I mn. r. m., wsku-
tek czego niemoZna orzec zawsze, czy piesn pewna stata na sta-
nowisku nieznajomosci s zupelnej, czytez dopuszezata s tylko w owym
mianowniku, czy wreszcie wprowadzila juz s we wszystkich formach,
Jak mianowicie Kochanowski uczynit w ,Piesni o potopie* (p. 162.)
w wydaniu z r. 1558.%) Z pomigdzy jednak tekstow, w ktoérych

1) Zreszta prw. 117. 69-—70. (Bég Ojciec) pocieszyl barzo
smetne i niemocne przez synaczka swego, dzi§ narodzonego; 125. 96.
By matuchng swoje pocieszyl (Chrystus); 185. 30. Pocieszy ¢
jego juz chcial; 101. 63. (do N. P. M.) Racz pocieszyd slugi
twoje; 188. 1—2. Narodzil sie nam zbawiciel, wszelki(ej) duszy p o-
cieszyciel; 29. 2. (Chrystus) On pocieszyciel sam — zreszty
»pocieszycielem® zwa piesni Ducha s$w. (78. 5., 119. 7.)

2) Podajg tu przeglad stanu form omawianych: wszytki i wszyt-
¢y pp. 59., 120. i 150.; wszytki, ale wszyscy 93., 94., 97., 104,
113., 11e6., 125., 130., 133., 136., 137., 138., 144., 159., 174.;
wszystki, ale wszytcy 46.!, brak jednolitosci w p. 1561. Tylko mia-
nownik l. mn. r. m. zachodzi w 8 piesniach, przewaznie juz w post.
wszysey (117., 126., 128., 185., 170.), natomiast wszytcy w pp. 64.,
158. i 154. bis.
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brak owego przypadku charakterystycznego, na 42 piesni, przeka-
zane nam w rpsach czy drukach XVI. w., tylko 2 stojg na stano-
wisku piesni naszej, t. zn. wykazujg tylko postaci z s, obie mniej-
wigeej z polowy wieku owego; sato piesni: 132. (53. wszysthek)
i 161. (31. wszystki zawoie), 2 wykazuja obok siebie formy wszy-
stek 1 wszytek (129. 1 179.), reszta za$ formy pierwotne bez s?).
Poniewaz w wieku XV, raczej nalezy przyjgé postaé bez s,
zatem 1 dla piesni naszej w archetypie, przeto formy z s, w odpi-
sie naszym przekazane, policzyé wypada na karb przepisywacza,
ktory — jakby wynikalo ze statystyki powyZszej — mog? dokonaé swej
pracy okolo polowy, najwczesniej w pierwszej polowie, wieku
Odrodzenia.

Whyrazenie ,matko Swigta® przypomina wiersz 2. piesni ,Ave
maris stella“, ktéry w 2 przek?adach dawnych polskich oddano po-
dobniez: ,Boza matko s$wieta (13.) wzglednie: ,Swieta matko
boska“ (79.); trzeci (p. bb.) wierniej przeto2y? tekst ?facinski, odda-
jac wyrazy ,Dei mater alma¥“ wierszem: ,Chwalebna matko
boza“. Zresztg apostrofy ,matko $wigta® nie spotkalem w tekstach,
mnie dostgpnych. Natomiast zwrot ,panno czysta“ powtarza si¢ nie-
zwykle czesto w piesniach?).

1) Mianowicie: 55., 58., 63., 66—7., 69—70., 83., 85., 92,
96., 98., 102—3., 109., 112,, 114—5., 119., 121., 124., 134., 139—
140., 142—3., 145—6., 148—9,, 152,, 154—5., 157., 172., 176. i 180.

%) Prw. 12. 1. O przenaslawniejsza panno czysta i 16. z ciebie,
panno czysta (oba razy w rymie); 14. 4. czysta panno Maryja; 15.
29. O Maryja, panno przeczysta (rym); 22. ¢ 1. Maryja, panno czysta
(rym); 34. 10. Wzigle$ cialo z panny czystej (rym); 60. 5. Maryja,
panna czysta (rym); 65. 16. Z panny czysté (!) sig narodzil; 79. 3.
Zawzdy czysta panno (=Atque semper virgo, prw. dwa inne prze-
klady tejze piesni: 18. 8. I dziewico czysta, 55. 3. I zawidy panno);
94. 5. Narodzon z czystej panny; 97. 54. Z panny czystej narodzony ;
102. 1. Ej dzieciatko z panny czystej jest sig narodzilo; 104. 63.
Panna czysta, dziewica; 109. 7. Widziala panna czysta, Maryja; 111.
17. Z czystej si¢ panny narodzil i 58. Z panny czystej narodzony;
118. 63. Raczki, nézki powila Maryja, panna czysta (rym); 115. 84.
7 panny czystej narodzony; 116. 132. Jezus, kwiatek panny czystej ;
127. 55. z panng czysta; 182. 103. Panna s$wieta, panna czysta;
185. 77. Panna czysta, Maryja; 137. 84. W cialo czystej panny wlo-
zyl; (188. 1. Dziewica czysta panna Maryja); 143. 43. Jaki panna
czysta miala; 174. 19. z panny czystej. W pp. 90. 10. Strzez jako
przeczystej panny, 93. 50. Czystymi pannami — mowa jest nie
o N. P. M. Grupa pieséni, usywajacych zwrotu ,dziewica czysta“, jest
bardzo nieliczna (2. 1.; 18. 8.; 112. 2. Z dziewice przenaczystszej).
Tekst Maciejowskiego zamiast wierszy: ,Matko $wigta, | Panno czy-
sta“, zawiera wyrazy: ,Panno $wigta, | Matko bozZa“. PoniewaZ pier-



Notatki. 211

oKrysta® — wymowa tego wyrazu z %k przewaza w dawnych
tekstach, jak wynika z pisowni ¢ i £ w tym wyrazie. Nawet mozna
przypuszczaé, Ze poza pisownig chk, tradyeyjna. tkwi w wielu razach
wymowa niemiecko-czeska, znana do dzi§ dnia takZze gwarom ludo-
wym (prw. Kartowicza SGP I. 204.) i czesto styszalna nawet wsréd
pinteligencyi“: Kryst(us)!). Cale zdanie ,panno czysta, tys Krysta
porodzita“ powtarza si¢ mniejwigcej podobnie w pp. 2. 4—5. Czy-
sta, Krysta jes poczefa, | Znosita (i) porodzila, 5. 2. Ty, panno, ni-
gdy$ meZa nie poznala, porodzitas Jezu Krysta, 7. 27—8. By sama
matkg byta, | Coby Chrysta porodzita, 9. 49—50. By tego syna
matkg byta, | Coby Chrysta porodzita, 12. 1—2. O przenastawniej-
sza panno czysta, | Tys porodzila pana Jezu Chrysta (prw. w. 19—
20.), 68. 5—6. Panna boga poczeta, | Krystusa porodzita itp.

Zdanie: ,Tak niebieska rada chciala, by(s) stworzenia wszyst-
kiego porodzita zbawiciela® odpowiada mysla wyrazeniom naste-
pujgeym innych piesni: 131. 30—2. Bo ta wola jest od wieka, | By
ta panna porodzila, ! Trdjca swieta to sprawita; 117. 18. Mita
i swigta Trojca wy(z)wolila ciebie mie¢ za matke sobie; 9. 16—7.
Od wieku w radzie poznana, | Bogiem Oécem przeZzegnana. Zwrot
ostatni w zestawieniu z p. 145. 6—7. ,Gdy sam pan bog wtrojcy
raczyf o tym radzié, | Jakoby mial odkupié eztowieka“, tlu-
maczy nam zarazem, kogo naleZy rozumieé przez ,niebieskg rade‘.
Dwuwiersz ,porodzita — zbawiciela®, — bo jestto dwuwiersz, jak
uczy poréwnanie odpowiednich miejsc w 2 zwrotkach poprzednich,—
przypomina rymem i ryimem w. 7—8. ,Bogerodzicy“, ktére Bo-
bowski czyta: ,Twego dziela | Krzyzowa dla“ (rytm v_o_); zre-
sztg oba te wyrazy rymuja z sobg w piesniach nieraz?).

wsze dwa nie odpowiadaja frazeologii pie$ni innych, a drugie dwa sa
na miejscu w zwrotce IIL.., nie mozna do tej lekcyi przywiazywad
zadnego znaczenia. Jak wiersz ,K tobie sie uciekamy“ znalazl sig
w tym odpisie nie na swem miejscu, tak samo pobalamucil ko-
pista z tymi.

1) Pomingwszy niewiarogodny tekst 28., oraz 2 przyklady dwu-
znacznej pisowni Xp(us) w pp. 7. 1 12., czytamy forme Kryst(us)
w 39 piesniach (2., 5., 15., 28 —4., 28., 83., 63q, 68—9., 72., 4.,
79., 83., 87, 95., 98—99., 112, 116., 118., 120—1., 123—6., 128,,
130., 133., 236., 142., 146., 149., 154. bis, 155—7. i 164.), Chry-
st(us) w 18 tekstach (9—10., 26., 29., 84., 90., 93., 141., 169,
173—5., 1 178.), w trzech za$ obie formy (88., 140. i 159.)

2) Prw. 22. ¢ 1—2. Panna Pana porodzila | Panna Pana, zba-
wiciela; 98. 10—11. Iz panna porodzila | Wszego zbawiciela. Précz
ostatniego przykladu zwrot ,stworzenia wszystkiego porodzila zbawi-
ciela odzywa sig jeszecze w 98. 94—b5. Ktéra nam porodzila | Zb a-
wiciela $wiata wszego; 6b. 16—7. Z panny czysté(!) sie na-
rodzit | Zbawiciel wszytkiego.
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Dalsze wyrazy czytam: ,Ktéry Swiat sadzici, | Sprawiedliwosé
czynici“ ze wzgledu na miare wiersza. Zakonczenie — ¢¢ bezoko-
licznikéw omowilem juz wyZej; ta sprawa nie potrzebuje wige uza-
sadnienia. Ale trzeba si¢ uporaé z brakiem werdi finiti wzglednie
sbowa positkowego, ktorego brak w zdaniu tem widocznie. Uzupe?-
ni¢ je mozna bez zmiany brzmienia tych wierszy, bo wierszowi nie
dostaje jednej zgloski. Ot6z sadze, Ze naleZy czytad: [ ktéry swiat
ma sadzici itd.“. Stowo ma zapomnial kopista napisaé, przenoszgc
tekst z jednej linii, ktérg koriczy wyraz swiaf, na drugg. Popiera
za$ poprawke moje podobienstwo formalne i myslowe w. 48 piesni
83.: ,(Na prawicy dzis siedzisz boga ojca twego,) Jen w sadny
dzien masz s¢dzi¢ kazdego grzesznego“. Zreszta zdanie cale po-
réwna¢ mozna z takiemi wyrazeniami, jak w ,Te deum“: 136.
19—20. Ty na prawicy boZej siedzisz w chwale u ojea, | Sedzig
wierzym, ize masz przy¢ (inny przekiad, p 157, powiada: ,skad
cie przy¢é wierzymy, sedziego wiernego); 174. 3—4. Gdy Pan Chry-
stus na swym sadzie | Ztym i dobrym placié bedzie, 28. Na tym
sprawiedliwym sadzie, 33. Racz osgdzi¢ sprawiedliwie;
125. 243—4. Na dzien skonieczny, | Kiedy przydzie sgdzié sedzia
wieczny.

Z wyrazeniem ,0O dostojna matko boza“ moZna zestawié prze-
dewszystkiem 98. 78. ,,0 matuchno boza dostojna“ i 46. (,Quem
terra, pontus, aethera“) 9—10. .O matko bogostawiona, | Jakos ty
barzo dostojna“; przeklady ,Ave maris stella® uzywaja w wier-
szu podobnym zwrotu: ,Chwalebna matko boza“ (55. 2.) lub
pSwigta matko boska* (79. 2., w szyku zmienionym 13. 2. ,Boza
matko $wigta*), piesn zas 1383. lubuje sig w przydawce ,wie-
lebna“ (4. Ta panna wielebna, matka boza, 31. i 34. O panno
wielebna).

Prosba: ,Racz nam grzesznym poméc wszystkim!“ powtarza
si¢ w piesniach , nietylko maryanskich, lecz takze tych, kidre sie
zwracajg do innych swietych. Znanym przecie jest dwuwiersz (121
—122) ,Bogarodzicy“: , Wszyscy swigci proscie,| Nam grzesznym
(s)pomozcie!*, przypominajgey nawet zewnetrzng formg mysl owej
prosby. Zresztg prw.: 47. 5—6. O matko wiecznego sg¢dziego, | Po-
mo6z nam do zbawienia naszego! (i 10. Zycz nam wspomozenia ni-
niejszego!); 2. 8. Mita panno, racz nam pomée!; 9. 121—2. Raczy
nam byé mifosciwg | K twemu synu rzecznica; 10. 27. (Tys) grze-
sznych wielka (s)pomocnica; 15. Spomozy nas, mitosierna! — do
$w. Anny zwraca si¢ 58. 6. To¢ nadzieja wszytkim grzesznym, 14.
[Z nam mozesz zawzdy pomoée, 61—2. Mocag swojg juz upadiych |
Wieles wspomogla ludzi grzesznych itd.

Wolanie: ,K tobie sie uciekamy¥, oparte na zaleceniu Ko-
sciota (prw. 9. 115—7. Mistrz Maciej o tobie pisze | Wszemu ludu
ku uciesze, | By sie k tobie uciekali) znane jest z modlilw do
N. P. M.; z piesni maryanskich Zadna nie powlarza tego zwrotu,
jedynie w p. 163. (do boga) czytamy w w. 68.: ,S placzem sie



Notatki. 213

k tobie uciekamy¥, a piesn o $w. Katarzynie (181. 110.) radzi: ,Do
swigtej sie Katarzyny uciekajcie!“ Podobnie prosby: , W obronie
twej nas zawsze miej!“ nie odnajdziemy dostownie w piesniach in-
nych, ale p. 93. (maryanska) poucza w w. 47—8. ,W twojej (rpis:
twoyczi!) sa obronie | Wszyscy grzeszni ludzie“?). Twej zamiast po-
prawnego swej w tekstach dawnych, tlumaczonych z jezykéw ob-
cych lub uktadanych przez ludzi, ktérzy mysleli z facinska, jest pra-
widlem znanem, niepotrzebujgcem udowadniania.

Pozostaly wyrazy koricowe piesni, trudny do zgryzienia orzech.
,Ktory po $mierci Amen* — pozornie wyglada to na wiersz pelny.
Ale jakos rym ,amen — uciekamy“ nie wydaje mi si¢ prawdopo-
dobnym, choc¢bysmy si¢ nawet cofneli do form czeskich (amen:
utékame), a nadto trudno pojmowaé amen jako gramatyczng czesé
zdania w znaczeniu podobnem, jak go uiyl n. p. Wit Korczewski
w swych ,Rozmowach polskich® (r. 1553. rozm. Il w. 988.): ,Alec¢
wzdy jeszcze nie amen | (t. zn. nie koniec) W tej rzeczy z ksie-
dzem plebanem“. Analogia innych piesni nie pozwala na wigczenie
tego wyrazu do zwigzku zdaniowego, zresztg suma forma zewnetrz-
na tekstu, w ktorym wyraz ten napisano osobno na srodku wier-
sza, wskazuje, Ze tutaj uZyto wyrazu ,amen“ tak, jak w 65 innych
piesniach, t. zn. niemal r6wnoznacznie z pisarskim finis’em?). Jednak

") Co do wyrazu ,obrona® prw. 154. 3—4. Tak nie bede po-
hanbiony, | UZywajac twej obrony, 9. BadZ ty, Panie, ma obrona (ale
46. Niech bede w opiece twojej); 171. 43—44. Boé o nas Zle z ka-
zdej strony, | Nie bedzie-li twej obrony.

2) W dziele Bobowskiego na 181 pieén czytamy wyraz ,Amen®
65 razy na koncu tekstu, do ktérego nie nalezy wecale (pod 1. 3.
w tekscie 4.1 7., L. 5., 9., 11., 24—25., 28., 31., 83—35., 37., b5,
58—-59., 61., 66—~67., 69—70., 78—79., 85., 88, 95. w tekscie
koérnickim, 96., 99., 102., 113., 118—120., 122—3., 126., 128—30.,
132., 134—5., 137—8., 140., 142—3., 145., 149—-51., 153., 155,
159., 161., 163—4., 168., 171—5. i 177—9.) Pieé piesni wlacza
ten wyraz do tekstu w formulce stalej, a w znaczeniu pierwotnem
jego (p. bb. ,Rzeczmy wszytcy amen®, 93. , Amen wszyscy rzeczmy“,
124. ,Na wiek wiekom, rzeczmy Amen“ 148. ,Na wiek wiekom
amen® 1 160. ,rzeczmy wszytcy Amen®, w przykladzie ostatnim wy-
raz ten rymuje nawet, mianowicie z wyr. ,panem“). Wreszcie znéw
w D pie$niach spotykamy wyraz ten z jego przekladem wolnym ,tako
Bég daj* w formule, ktérg sig konczy juz piesn ,Bogarodzica“ (pod
l. 1. JAmen, tako Bég daj, bychom szli wszydecy w raj!¢ — tak-
samo 104. ;Amen, BoZe nam to daj, wni¢ tam nam wen wspoma-
gajl¢ itd.; 125. yAmen, Amen, Jezu Kryste mily, racz nam daé
itd.“; 169. ,Amen, Amen, tako Bég daj, bySmy poszli wszyscy
w niebieski raj! Amen“; 181. ,Uprosi nam niebieski raj, Amen,
Amen, tak nam Bég daj! Amen®).



214 Notatki.

po tej amputacyi otrzymamy po: ,ktory po Smierci“ luke dwuzglo-
skowg, ktérej wypelnienia stowem, orzeczeniem zdania wzglednego,
domaga sie sens koniecznie; potrzeba zas rymu przemawia tu naj-
widoczniej za 1-3 osobg l. mn. (uciekamy: ...amy), bo o rymie
meskim: $mierci — uciekamy (v 2: v _ v 2) nie moZe byé mowy
wobec wyraznego $wiadectwa odpowiednich wierszy zwrotek po-
przednich na korzy$¢ rymu Zeriskiego (miejci: zejei; napeinita: po-
rodzita t. zn. _vev). W takim razie jednak ,ktéry¢ nie moze byé
mianownikiem 1. poj. r. mesk.,, — moze to byé¢ tylko dopelniacz r.
Zefi. odmiany imiennej, jeZeli zechcemy tradycye rekopismienng za-
chowaé nienaruszong, albo odmiany zlozonej, jezeli przypuscimy
opuszeczenie e przez pisarza i czytaé bedziemy ,ktorej“!). Na kazdy
wypadek przez takie pojmowanie przekazanej formy zaimka wzgle-
dnego zyskamy zwigzek zdania ostatniego z poprzedniem: W obro-
nie twej nas zawsze miej, ktoérej (wzgl. ktory) po smierci...amy.
Tekst czeski przypuszczalny podpowiada mi tu slowo: Zdame =
pozagdamy, pragniemy dla siebie, prosimy. Ale jezyk polski nie za-
chowal form z tej osnowy stownej, wige uzupetnienie ,Zdamy“ by-
toby za émiatem, cho¢ budowa i frazeologia koncowa piesni ma-
ryanskich domaga si¢ tu stowa podobnego ?). MoZnaby tylko przy-

1) I jedno i drugie jest mozliwe w tekscie naszym, ktéry uzywa
postaci ,cigzkiej“ obok ,skowany“, a wiec wykazuje chwiejnosd, ko-
rzystng dla poety, bo pozwolajaca mu stosownie do potrzeb rymu itp.
wzgledéw uzywaé to tych, to owych form jezykowych.

2) Niepodobna tu przytaczac calego materyalu. Dlatego podam
tylko najbardziej charakterystyczne: a) 2. 1—38. Maryja, czysta dzie-
wice, | Da(j) nam widzie¢ boze lice, | Niebieska dziedzice!; b) 79.
11—22. Daj nam zywot czysty, | A po tym (Zywocie) wiekuisty!
(prw. 65. 98—99), 137. 83-—4. Daj nam duszne oczyszczenie, | Po
émierci duszne zbawienie! (prw. 55., 17—8.; 143. 99—100.
i do Chrystusa 1. 183—4. i 130. 212. Po $§mierci daj raj niebie-
skil); ¢) 145. 77—80. Upros nam grzechom odpuszczenie, | Tu na
tym S$wiecie zdrowia przedluzenie, | Tu na tym $wiecie szczgdcia (rpis:
szczgsne) pdmnozZenie, | A po §mierci upro$ nam zbawienie!
(prw. 14. 9—12.; 15. 59—60.; 110. 66 —9. i do Chrystusa 23. 20.;
d) 22. d 10—18. Pro$ za nami syna twego, | Kréla niebieskiego, |
Aby nas tam domiescil | Do przybytku swojego! (prw. 22. ¢ 3—7.;
19. 24—5.; 97. 61—3.; 68. 98—101.; 128. 197—8., do Chrystusa
142. 656—66. 1 93. 656—66., do Ducha §w. 87. 11—12.); ¢ 11. 33
—38. A ktérzy ciebie wzywaja, | Raczy by¢ przy ich skonaniu! | Racz
byc z nami czasu tego, | Nie daj widzied wroga zlego, | Przy
Smierci dobre skonanie, | A potem wieczne wesele! (prw. 10.
b3--55.); 12. 30—4. Bychom na tem s$wiecie boz@ Taske mieli, |
Przy nasze] §mierci ciebie widzieli, | Vhdzqc cug, weseli byli, |
Twa, panno, pomoc mieli, | A po édmierci wieczna radosé
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puscié forme ,zgdamy“?!), ale w takim razie trzebaby zmienié cos-
kolwiek w tym wierszu, azeby nie mial zgloski za wiele. Do zmiany
nadawatby sie tylko zwrot ,po Smierci“, ktéryby moina zastgpic
innym: ,w $mierci® = podczas $mierci, czyli — jak piesni dawne
méwig — przy $mierci. Wyznaé nalezy jednak, Ze takiego wyraZenia
nie spotykamy w piesniach. Nic lepszego nie moge wymyslié, bo
przypuszczenie, Ze ,ktory“ jest bledem przepisywacza zamiast ,k to-
bie“ (pisanego: ctobye), takZe nie prowadzi daleko — pozostang
znow tylko 2 zgloski na luke, ktora w takim razie moZznaby wy-
petnié chyba tylko stowem ,tkamy“, opierajac sie na wyrazZeniach
piesni ,Salve regina“, a stowo to nie licuje ze zwrotem ,po
$mierci* myslowo. ToteZ na razie czytam: ,ktérej w Smierci Z3-
damy“, bo to daje mysl niezla.

Piesti zatem cala, poprawiona w szczegolach, przedstawia sig
w pisowni dzisiejszej w sposéb nastepujgcy:

Zwr. I. Maryja, panno szlachetna
Z pokolenia swigtego,
Ty jes krélewna anjelska,
Maé Boga wszechmocnego.
5. Z meki ciezkie(])
Dusze jete
Ty$ mocnie wyzwolila —
Prosimy, by($) raczyla
Sie przyczynid,
10. Za nas modlié!
Bez prosby twej
Laski Boiej
Nie moZem grzeszni miejci;

odzierzeli! (prw. do Chrystusa 8. 11—2.; 65. 88—90.; 95. 40—1.;
99. 50.; 172. 89—40. Da-¢ tu nam dobre skonanie, | Po §mierci
duszne zbawienie; 84. 27—8. Daj nam szczesne pobydlenie, | Po
$mierci wieczne zbawienie! itd. itd.); f) 46. 31—2. Od nieprzy-
jaciél nas strzeZy, | A w godzinie $mierci przyjmi! (prw. 108.
26—8. Jezu milosciwy, | Odpuéé nasze winy, | Po $mierci nas
k sobie przymi! itd.); g) 176. 107—8. Twej si¢ lasce polecamy, | Racz
wspamigtaé na nas, kiedy pomrzemy! (prw. do Chrystusa 105.
staly odspiew).

1) Stowo ,Zadad“ czytamy n. p. 115. 1183—4. Ciebie tez, panno,
prosiemy, | Synaczka tw(ojlego Zadamy; prw. z piesni, zwréconych do
Chrystusa: 95, 88. Twojej laski pozadamy (rpis kérn.: dzi$ za-
damy); 184. 53 — 6. Gdy przydzie §mierci naszej Zalosna go-
dzina, | Jezu mily, przydZ po nas, bo szczgsna godzina, | Bych to
otrzymala, | Czegom zawZdy Zadala! i 130. 206. Z toba, panie,
byé Zadam.
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Na Smiertny czas
15. Racz byé przy nas,
Gdy mamy z $wiata zejei!

Zwr. II. Maryja, milosci pelna,
(Glos-e$ upokoila,
Ktérym w jenstwie bez przestania

20. Jadam, Jawa prosila,
By Bég poczul,
Niebieski krél(,)
Zborzyl piekielne brany,
Ktére byly skowany,

25. By k nim zeslal,

Coby wiedzial

Je pocieszyd,

Z mak wyzwolié¢; —

Tys wszystko napelnila,
30. Matko S$wieta,

Panno czysta,

Ty$ Krysta porodzila.

Zwr. III. Maryja, ty§ nam pomogla
Do zbawienia naszego :

35. Tak niebieska rada chciala,
By(8) stworzenia wszystkiego
Porodzila
Zbawiciela,

Ktory $wiat ma sadzici,

40. Sprawiedliwo$¢ czynici.
O dostojna
Matko Boza,

Racz nam grzesznym
Pomée wszystkim !

45. K tobie sie uciekamy —
‘W obronie twej
Nas zawsze miej,
Ktéry(=ej) w $mierci zadamy!

Amen.

Budowa zwrotki zdaniem prof. Nehringa, ktéry mimo urywko-
wosei odpisu Maciejowskiego pierwszy si¢ poznal na jej tréjdziel-
nosei i rozktadzie wierszy, jest niezwyle artystyczng i sztuczna.
Pod tym wzgledem jestto — mozna $miafo powiedzie¢ — unikat
w poezyi naszej, nietylko sredniowiecznej. Trojdzielnosé zwrotki nie
ulega watpliwosci, ale dzi$ juz niemozna dzieli¢ jej tak, jak to
uczynit szan. profesor wroctawski. W zwrotce trojdzielnej czesé I.
réwna sig czesci II., a IIl-a jest odmienng od obu. SprowadZmy
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wiersze , wyrazy i rymy do liczb i glosek, a rozkfad wewnegtrzny
zwrotki przedstawi sie nam jasno odrazu: 8a 7b 8a 7b 4c¢ 4c 7d
74 4e 4e 4f 4f 7g 4h 4h 7g. Ot6Zz odcinajg si¢ najpierw dwie
grupy — pierwsza, zloZona z osmiozgloskoweow i siedmiozgloskow-
cow, druga z wierszy o 4 i o 7 zgloskach. Podzieliwszy grupe
pierwsza na dwie polowy, otrzymamy czesci I. i Il zwrotki. Czegsc
Ill-cia moZna réwniez rozlozy¢ na szeregi wierszy, wzajem sobie
odpowiadajace: 4) 4c 4c 7d: 7d 4e 4e, B) 4f 4f 7g = 4h 4h 7g.
Uktad szeregu 4), symetryczny, nie réwny, znamy z poezyi truba-
dur6w prowansalskich; cata zresztg budowa zwrotki i rozktad ry-
mow sztucznoscig swg wykwintng , a nawet krétkosé przewazajaca
wierszy, przypomina utwory tej poezyi z czasOw najwigkszego jej
rozkwitu. Skadingd jednak wiemy, zZe liryka religijna, a w szcze-
golnosci kult N. P. M., w Prowansyi rozwingly si¢ dopiero w dobie
upadku trubadurstwa. Wrynikatoby z tego, Ze tworca piesni naszej
opar? jej forme¢ na jakiej$ znanej i popularnej piosence trubadur-
skiej, ktorej ksztalt przedstawia mi sie ostatecznie tak: I. 8am 7bz
=II. 8am 7bz; ll. A(4cm 4cm 7d2)=vy(7dZ 4em 4em), B(4fm 4fm
7g2)=B(4hm 4hm 7gZ), przyczem m oznacza rym meski, 2 — Zen-
ski. Kto byt tym tworeg, do jakiej naleZal narodowosei i w jakim
jezyku ulozyt oryginat piesni naszej, tego nie moge dochodzi¢ obe-
cnie. Dos¢, ze bezposredni wzor tekstu polskiego, — jak sie juz do-
mysla? Bobowski, choé opierat swdj domyst na podstawach, zbyt
kruchych, — byt z pewnosciag czeski, co chyba udowodnitem do-
statecznie w rozbiorze szczegélowym wyZej.

Ze piesn nasza nie byla tylko utworem ksigzkowym, jakbysmy
dzis powiedzieli, nie pozostata martwg, lecz Zyla w ustach $piewa-
kéw poboznych, mozna wnosié z tej okolicznosci, iz si¢ zachowala
w dwu odpisach, bo tak tekst Maciejowskiego, jak i niniejszy, sg
przecie li kopiami, jak dowodzi niepoprawnosé obu, a urywkowosé
pierwszego. Ale zdaje mi si¢, Ze istnieje dowod jeszcze wyraZniej-
szy zywotnosei piesni ,Maryja, panno szlachetna“ i jej wielkiego
rozpowszechnienia w wieku XVI., a nawet ¢mplicite w poprzednim.
Oto w katechizmie litewskim z r. 1547. (w przedruku prof. Wojc.
Bezzenbergera ,Litauische und lettische Drucke des 16. Jahrhunder-
tes¢ t. 1. Der litauische Katechismus vom J. 1547., w Getyndze
1874., s. 19., w. 6—21.) podano dekalog litewski, ,ktéry moZna
spiewa¢ na pewng nut¢ dawnag polska“ (Diewa prisakimas, kury
gal giedate ant notas anas senases lgkiskas): ,0 anno pany ssla-
chetna spokolenia etc“. Uczony profesor krélewiecki napréZzno szu-
kat — jak sam wyznaje — hymnu polskiego, ktéryby sie zaczynat
tymi wyrazami. Bo tez ,hymn® ten przerobiono widocznie z piesni,
zwroconej do Matki Boskiej, droga zmiany imienia (,O Anno“ zam.
,Maryja%), — przykladéw podobnego przystosowywania tekstu pie-
$ni, napisanej na czesé pewnego Swigtego, do osoby $wigtego innego
nie brak w hymnologii. Nawet moZnaby mniejwigcej okreslié czas,
w ktorym piesn, ztozong ku czci matki Chrystusowej, przeniesiono
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na babke Zbawiciela. Wiemy bowiem skadingd (prw. prace E.
Schaukella: ,Der Kultus der hl. Anna am Ausgange des Mittelal-
ters. Ein Beitrag zur Geschichte des religioesen Lebens am Vor-
abend der Reformation“, we Fryburgu bryzg. i w Lipska 1893.
u J. C. B. Mohra wydang), Ze czesé $w. Anny poczeta przybierad
rozmiary niezwykle dopiero przy samym schylku wieku XV. i na
progu stulecia XVI. Do faktow, przytoczonych w rozprawie Schaum-
kella, moZzna dodaé¢ z naszej hymnologii dowody, potwierdzajace to
spostrzezenie. Wszak w modlitewniku Zygmunta Starego, znanym
z rozprawy dra J. Hanusza, znajdujemy ,modlitwe“ wierszowang —
nazwa niestosowna zdaniem mojem — ku $w. Annie (przedruk.
u Bobowskiego pod 1. LVIIL); kancyonal zas, z czeskiego na polski
przetozony przez ks. Walentego z Brzozowa, a wydany w r. 1554.,
w napisie do piesni: ,BoZe, ktéry§ moc niezmierna® na karcie
Fxun zawiera uwage: ,Nota pospolita albo iako Anna Swiela
etc“. Z uwagi tej wynika, Ze w pierwsze] polowie XVI. wieku
istniala piesn ku czei §w. Anny, zaczynajgca si¢ od tych wyrazow,
a Ze byla znang powszechnie, dowodzi ta okolicznosé, iz ks. Walenty
nie widzial potrzeby podania jej tekstu calkowitego w owym kan-
cyonale. Hymnologom naszym piesn taka dzisiaj nie jest znang. MozZe
byé zreszty, e piesn to tasama, co owa, powolana w druku litew-
skim, jeno przeksztalcona w drugim stopniu lub przekrecona
(,Anna $wigla i szlachetna“ zamiast: ,0 Anno, pani szlachetna“)?
BydZ jak badz fakty te i inne, zebrane przez wspomnianego badacza
niemieckiego, przemawiajg za przypuszczeniem, iz, jak inne piesni
polskie o Sw. Annie, rowniez owa przerobka piesni maryarnskiej po-
wstala najpozniej z poczgtkiem wieku XVI. Z tego wniosek stuszny,
iz sama piesi polska ,Maryja, panno szlachetna“ jest od niej wcze-
$niejszg 1 pochodzi najpdzniej ze stulecia XV., a cechy jezykowe,
stylistyczne i pisowniowe, wyzej oméwione, pozwalajg przesungé te
granicg jeszcze nieco wstecz, przynajmniej do pierwszej polowy
wieku tego, w kazdym za$ razie zaliczy¢ piesn te do grupy posre-
dniej miedzy najdawniejszymi a mlodszymi piesniami maryaiskiemi.
W Zakopanem. Franciszek Krcek.

MNMotuw z ,,Romea i Julii“ Szekspira w dyalogu
jezuickim z voku 1730,

Wiadystaw Chometowski podal! w swej ksigice o teatrze
polskim 1) synopsis dramatu o ksigciu Krzysztofie Zba-

’) Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czaséw do 1750 r.
Warszawa 1870. Dodatki. Panegiryki i satyry politycznej tresci w dra-
matach i dyalogach. I. s. 141—15



