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W wielu jednak kwestyach wyniki badan mimo wspdlnego zaloZenia
sg rézne. Tak n. p. w ,Kordyanie* (akt IlI.) widzi autor przypu
szezalny ciag dalszy autobiografii posty, bedacy z jednej strony
usprawiedliwieniem przed samym soba, z drugiej samo-oskarZeniem
niezdolnosei do czynu. Gdy w ,Grobie Agamemnona“ dopatrywal
sig prof. T. tylko objawu ,teatralnego patryotyzmu“ Slowackiego,
p- Kleiner wykazuje, Ze jest to ,wyplywajacy logicznie z G{wczesnej
ewolucyi duchowej poety szczery, chociaz przesadnie silny i ostry
wyraz uczucia“.

Nowe i oryginalne jest pojecie ,Dantyszka®, w ktérego genezie
prof. T. dopatrywal si¢ jedynie chgei skaptowania szerokiego ogélu.
P. Kleiner sadzi, Zze Slowacki chcial w tym poemacie pokazad, jak
wyglada ,polaczenie duszy anielskiej* i ,czerepu rubasznego“,
w ,Lilli Wenedzie* za$ wykazaé zrédlo i przyczyng owej dwoistosei
Polski. Zgodnosé z prof. Tretiakiem wystepuje w pogladach na na-
stepne dziela Slowackiego, a przedewszystkiem w sadzie o Towia-
nizmie, ktéry w dziele p. T. wypadl réwniez nieproporcyonalnie fa-
godnie w poréwnaniu z bezwzglednoseig poprzednich sadéw.

Sady p. Kleinera, choé miejscami nie rozwiniete dostatecznie,
nie uzagsadnione do$¢ dokladnie, stanowia jednak poglad, z ktérym
bedzie musial si¢ liczyé przyszly biograf Slowackiego.

Kazim. Jarecks.

A. Mansuy: Un Ronsardisant oublié. — Jean Kocha-
nowski., ,Revue bleue* Paris 1906 nr, 16, 17.

Coraz czgdciej przychodzi nam w ostatnich czasach notowad
objawy zainteresowania sig ze strony krytyki francuskiej literaturg
polska. Kazdy taki fakt jest dla nas cenny, gdyZ stwierdza dawny,
historya nawiazany zwiazek miedzy umyslowoscia francusks a polska,
stwierdza wzajemne pokrewienstwo duchowe, tem bardziej uderzajace,
ze nie oparte na wspoélnosei materyalnych intereséw, ani nawet na
czgstych wzajemnych stosunkach. — W chwili, gdy p. Sarrazin zlo-
2yl dwietny dowdéd znajomo$ei i doskonalege odczucia naszej poezyi
romantycznej — p. Mansuy odtwarza postaé Jana z Czarnolasu
w sposdb, ktéry czyni tg postad zrozumialy i sympatyczng dla
kazdego Francuza,

Jest wigc Kochanowski ,,un Ronsardisant®, jest ,un gallophile¥,
ktéry wprawdzie przez chwile mial sig juz staé ,gallophobem, ale
poZniej znéw wraca do dawnych sympatyi francuskich,

Ten francuski punkt widzenia moZe sig nam przy czytanimn
rozprawy wydawaé chwilami niezupelnie sluszny, czasem moze razié
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nasze przeswiadczenie o wielkosci Kochanowskiego takie zestawianie
go z drugorzednym — badZz co badZ — poeta francuskim, nalezy
jednak uwzglednié, Ze praca ta przeznaczona jest wylacznie dla
publicznosei francuskiej, ktérej potrzeba weiagnigeia rzeczy nowej
i obcej w znane jej i dostgpne kategorye, ktéra nie zainteresuje sig
n. p. postacia obcego jej poety polskiego, ale z Zywem zajeciem bedzie
sluchala opowiadania o nieznanym dotad nasladowcy Ronsarda i prze-
ciwniku Desport’a.

Zreszta praca p. Mansuy odznacza sig doskonals znajomo$cig
przedmiotu i znajomo$cia wszystkich, najnowszych nawet wynikéw
badan naukowych polskich, temu przedmiotowi poswieconych, a prze-
dewszystkiem tym 2Zywym, barwnym i jasnym sposobem przedsta-
wienia rzeczy, ktéry jest wlasciwy piéru francuskiemu.

Poczathkéw wplywu Ronsarda na Kochanowskiego dopatruje sig
autor francuski znacznie weczesniej, niz krytycy polscy i sadzi, Ze
juz w Padwie doszla do Kochanowskiego slawa Ronsarda. W Padwie
w czasie pobytu Kochanowskiego przebywa Muret, filolog, poeta-
humanista, Muret, wielbiciel Ronsarda, ktéry od r. 15638 drukuje swéj
,Commentaire des amours de Ronsard. WrazZenie, jakiego még! do-
znaé Kochanowski, slyszac o poecie francuskim z ust uczonego ko-
mentatora, poréwnywa autor do uczué Teofila Gautiera wobec blasku
stawy Wictora Hugo. Kochanowski wybiera si¢ w podréz, ktérej
celem... Ronsard w Paiyzu,

Jakkolwiek zrecznem i pomyslowem wyda sig to cale tlémaczenie,
nie jest ono niczem, jak tylko hypoteza watpliwej zreszty wartosei.
Nic nas bowiem nie upowaznia do przyjecia, Ze Kochanowski sluchal
w Padwie Mureta, zZe czytal jego komentarz do poezyi Ronsarda, a juz
wprost nieprawdopodobnem wydaje sie przypuszczenie, Ze celem podrézy
do Paryza by! Rousard. Bylby przeciez o tem Kochanowski wspo-
mnial w elegii, w ktérej opisuje swa podréz (III. 8); tymeczasem
znany ustep z tej elegii odnoszacy si¢ do Ronsardal) nasuwa raczej
wprost przeciwne przypuszczenie, Ze dopiero w ParyZzu po raz pierw-
szy uslyszal Kochanowski o dzialalnosci Ronsarda i poznal go oso-
biscie.

Z niezwykla zrecznosdcia zbiera dalej autor wszelkie najdrobniej-
sze Slady, ktére moga S$wiadezyé o wplywie Ronsarda na Kocha-
nowskiego, nawet droge do Paryia wykreéla naszemu poecie w ten
sposéb, Ze zwiedza on prowincyg, z ktérej pochodzil Ronsard %), —
Jezeli Kochanowski pisze wogodle po polsku, to stalo sig to tylko za
przykladem wielkiego Ronsarda; w twérczosci Kochanowskiego mie-
szajg sie i przeplataja ody, elegie, epigramata, epitalamia ,tak jak

) Hinc illum patrio modulantem carmina plectro Rousardum vidi,
nec minus obstupui ete. To ostatnie slowo odnosi si¢ nie tyle do osoby
Ronsarda, ile do jego dzialalnoéci twérczej w jezyku ojezystym.

%) Por. Plenkiewicz str. 196.
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u Ronsarda%. — ,Wszystko dwiadezy o Scislym zwiazku migdzy tymi
dwoma talentami, wszystko, aZ do wyboru tematéw®.

A jednak podane przyklady rozwiewaja sie jak puch przy bliz-
szem ogladnigein. — W Elegii XI. ks, II. (nie IX.ej, jak pisze
autor) jest wzmianka o Karolu V, ale niema nic z Ronsarda!). Co
do paryskiego pochodzenia wiersza ,Czego chcesz od nas, Panie“
autor zbyt weczesnie przyjmuje opinie¢ p. Wierzbowskiego, gdyZz prof.
Briickner nie uznal sig za zwycieZonego, owszem, w tym samym ,Pa-
migtniku literackim“ odpar! atak, naszem zdaniem — skutecznie,
W kazdym razie trudno na tak niepewnym przykladzie opieraé teoryg
7e ,promieniowanie slawy, w ktérej Ronsard ukazal sig Kocha-
nowskiemu, zrodzilo w mlodym poecie pragnienie patryotycznej emu-
lacyi“ %). Réwniez nie przekonywa twierdzenie autora, Ze ,Kocha-
nowski zaczyna pisad satyry w r. 1663, w czasie, kiedy Ronsard
oglosil swéj ,Discours des miséres de ce temps®, gdyZ chodzi tu
nie o satyry, ale o poemat ,Satyr%, ktéry zresztg — wedlug slusznej
uwagi prof. Morawskiego — nie dowodzi wplywu Ronsarda 3).

Jedyny £lad wyraZniejszy wplywu Ronsarda widad w elegii X.
rekop. Osmoélskiego, na ktére to podobienstwo zwrécil uwage p. Plen-
kiewicz (l. ¢. str, 215). Jednakowoz i tutaj wplyw Ronsarda w bardzo
ogdlnej wystepuje formie. Podobienstwo migdzy epitalamium Kocha-
nowskiego na malZenstwo Krzysztofa Radziwilla, a epitalamium Ron-
sarda z powodu malZenstwa Karola Bourbon, jeZeli nawet istnieje,
jest raczej dowodem wspélnosei mysli, niZz rzeczywistego wplywu
Ronsarda na poete polskiego. Ody Ronsarda nie zostawily $ladéw
(mimo przeciwnego twierdzenia autora) w twoérczosci Kochanowskiego.

Zaznacza dalej autor wplyw posredni, ktéry wywieral Ronsard
na Kochanowskiego. JeZeli poeta polski cieszy sig z wyboru Henryka
Walezyusza, to czgsciowo dlatego, Ze ,Ronsard, wielki Ronsard opie-
wal jego czyny“. Kochanowski, piszac odg na czesé Henryka ,dumny
jest, Ze postepuje sladami Ronsarda“, — Réwniez w sporze migdzy
Kochanowskim a Desport’em wysuwa czgsto autor imig¢ Ronsarda,
jako tego, ktéry inaczej niz Desportes odnosil sig do faktu wsta-

) Podany w cudzyslowie cytat z tej elegii jest mylny. W oryginale
lacinskim brzmi to miejsce:

»Nunc domitus longo Caesar quoque dicitur aevo
Sceptra senescenti deposuisse manu.

Et frena imperii fratri cessisse regendi,

Ipse senectuti consuluisse suae“,

%) Slusznie zaznacza Plenkiewicz, ktéry przyjmuje zreszta paryskie
pochodzenie pieéni ,Ozego chcesz..* iz pieén ta ,stanowi najwymowniejszy
dowdd, ze Kochanowski pomimo uroku, jaki nan Ronsard wywieral, szedl
droga wylacznie sobie wlasciwg“. Tak samo Ziemba (,Ronsard“) twierdzi,
Ze ,piesnig ta dowiédl Kochanowski, iz wigkszym byl od Ronsarda poetg®.

3) Prof. Morawski zaznacza pewne miejsca wspdlne obu autorom
(Wyd. p. IL str. 89, n. 6.), tlémaczy je jednak wspdlnemi tradycyami, ,ktére
wyth‘m‘rzaja, w literaturze humanistycznej podobiefistwa i pokrewne zna-
miona“.
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pienia Henryka na tron polski. — Nawet zniechgcenie Kochanowskiego
do Henryka Walezyusza nie moglo oddzialad na jego sympatye wzgle-
dem Ronsarda, gdyz ,Henryk III mégl sie wydawaé Kochanowskiemu
tak samo niesprawiedliwym wzgledem Ronsarda, jak nim byl wzgledem
Polakéw®. O losie Ronsarda i przykrych ostatnich chwilach jego
zycia még! Kochanowski wiedzieé od Mureta, ktérego wlasnie wéw-
czas Stefan Batory, ,byé¢ moZe na naleganie samego Kochanowskiego*
wezwal do Akademii krakowskiej.

Wszystkie powtérzone tu twierdzenia to wytwér fantazyi, ale
wytwor tak subtelny, tak zrecznie i z taka znajomoscig rzeczy skon-
struowany, Ze na kazdym kroku trzeba si¢ mieé¢ na bacznosci, by
nie wpa$é w zastawione sidla. — Jak n. p. prawdopodobnie wyglada
uwaga autora o zmianie, przeprowadzonej w lacinskiej elegii do Liydyi,
w ktorej to elegii Kochanowski ,Gallica regna® zastapil przez ,Itala
regna¥.  Desportes i jemu podobni — pisze autor — nie tylko nie
przyczynili si¢ do spotegowania sympatyi literackich francuskich
...]lecz jeszcze spowodowali u takiego Kochanowskiego gorzki odwrét
od jego dawnych sympatyi®. A tymczasem w rzeczywistosel jest to
taka sama hypotezs, jak owa druga hypoteza p. Plenkiewicza, ze
Kochanowski zmienil ,Gallica regna“ na ,Itala regna* dlatego,
i%, oftrzymawszy od Mikolaja Wolskiego propozycye wspélnego wy-
jazdu do Wloch, przerobil dawng elegig padewsks, wywolana namowsg
Dudycza (w r. 1554) do wyjazdu do ParyZa, i nadal jej taki charakter
Jjakby byla wywolana propozycya Wolskiego 1).

Z duzg zatem doza krytyki trzeba przyjmowaé twierdzenia
autora, pamietajac, Ze idzie mn przedewszystkiem o to, by dad pu-
blicznosci francuskiej pewne pojecie o Kochanowskim, a zwlaszcza
przez zblizenie z Ronsardem uprzystepnié jej zrozumienie i odczucie
poety polskiego.

Sa jednak w pracy p. Mansuy ustqpy rzeczywiscie nowe i cie-
kawe dla polskiego czytelnika. Do takich nalezy przedewszystkiem
doskonale odmalowanie sporn migdzy Desport’em a Kochanowskim.
Zaledwie drobne niedokladnosci dadzg si¢ zauwaiyé w tym obrazie
(n. p. nie wspomina autor o drugim utworze Kochanowskiego, odno-
szacym sig do Walezyusza p. t. ,De electione, coronatione et fuga
Galli“, ktéry to utwér przetlémaczyl! Briickner, Ateneum 1891 II.
i wydal Rlenkiewicz. Wyd. pomn. IV.). W szerokich rysach maluje
p. Mansuy starania Polakéw o $ciagniecie na tron polski Walezyusza,
nadzieje polskie, zwiazane z jego osobg, rozczarowanie Francuzéw,
ucieczke Walezyusza a na tem tle calg t¢ niezwykla polemike mie-
dzy poeta francuskim a polskim, z ktérych drugi staje w podnioslej
roli przedstawiciela narodu, obroficy jego czci i godnosei. — Jakie
zaja¢ powinien ten obraz Erancuzéw, ktérzy dotad, nawet ze zbioro-
wego wydania pism Desport’a nie mogli si¢ nic dowiedzie¢ o tym
sporze.

1) Plenkiewicz 1. c. str. 521.

-
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Praca Mansuy, jeZeli nawet nie stwierdzila wplywu Ronsarda
na Kochanowskiego, stwierdzila po raz pierwszy moie we Francyi
glebsza znajomo$é i doskonale odczucie naszej poezyi XVI-go wieku.
Nalezy pragnaé, aby stala si¢ ona poczatkiem glebszych badan
nad literaturs tak pokrewnego Francuzom narodu.

K, Jarecks.

Dr. Jozef Karasek: ,Slavische Literaturgeschichte“
w zbiorze Goschena L. 277—8 (I. Starsza literatura az do odro-
dzenia. II. Stulecie dziewietnaste. I. str. 178, I. str. 192).

Polak, pragnacy mieé jakie takie pojecie o pidmiennictwach
narodéw pobratymezych, uciekad sig¢ jeszcze musi do podrgeznikéw
niemieckich i wogéle obeych, gdy chodzi mu o caloksztalt dziejéw
literatur slowianskich, Ani Gostomski, ani Chmielowski nie zadowa-
laja. Wyklady Kirkora sa zby?# przestarzale. Chwyta kazdy ksiazke
Pypina i Spasowicza, ktéra moZna czytaé nie tylko w oryginale ro-
syjskim, ale i w przekladach czeskim i polskim. TYémaczenie drugie
jest w rekach polskich czgstsze. Po urywkach i artykulach Bronislawa
Grabowskiego mamy juz prace i studya z dziedziny mysli chorwackiej
(Zdziechowski, Tad. St. Grabowski), slowackiej (Zawilinski). ,Swiat
slowianski“ zapisuje najnowsze objawy w sferze ducha slowianskiego.
Nowozytnego jednak zwierciadla dia Slawii, jakiem megdys dla star-
526] SIOWlanszczyzny byly Pzelekcye Mickiewicza, nie mamy. Z tem
przekonamem %e nie posiadamy swojej, bierzemy w reke obceg ksm,qu
i rozezytujemy si¢ w dwu tomikach Karéska, przez Czecha po nie-
miecku napisanych. Ciekawos$é wielka, co tez o nas powiedzial.

Oparl si¢ Karidsek w niejednem na dziele Briicknera, ale tez
i w niejednem sig¢ pomylil, choé przewodnik mégl go od bledéw
uchronid. Pierwszy ustep, Polsce poswiecony, méwi o stosunkach
czesko-polskich, nastepny (§. 17.) jui poswigcony pisarzowi, ktory
tutaj zwie sig ,Rey von Naglowic® (tak!); charakterystyka autora
pZwierciadla® sprawiedliwa. Nie powiedzial nam jednak autor, dla-
czego wiek XVI, nasz nazywa ,przecenionym wiekiem zlotym¢. Za-
czynaja si¢ bledy autora: Sarbiewskiego nie przez pomylke drukarsks
nazwal Sarbieckim; Kochanowskich, tlémacza ,Eneidy* i Jerozo-
limy“ zlaczyl w jedna osobg, Jana Czarnolaskiego , Proporzect uwaza
za poemat o unii lubelskiej, a jego ,Treny“® uznaje znéw za ,prze-
cenione“, Raczej mu bylo wspomnieé o natchnieniu, jakiego twérca
zalosnych pieni uZyczy! Matejce. Slusznie jednak spostrzegl przy
wieku XVI i XVII, e ,nigdzie tak nie umilowano pisarzy wloskich,
jak w Polsce i Dalmacyi.®



