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Praca Mansuy, jeZeli nawet nie stwierdzila wplywu Ronsarda
na Kochanowskiego, stwierdzila po raz pierwszy moie we Francyi
glebsza znajomo$é i doskonale odczucie naszej poezyi XVI-go wieku.
Nalezy pragnaé, aby stala si¢ ona poczatkiem glebszych badan
nad literaturs tak pokrewnego Francuzom narodu.

K, Jarecks.

Dr. Jozef Karasek: ,Slavische Literaturgeschichte“
w zbiorze Goschena L. 277—8 (I. Starsza literatura az do odro-
dzenia. II. Stulecie dziewietnaste. I. str. 178, I. str. 192).

Polak, pragnacy mieé jakie takie pojecie o pidmiennictwach
narodéw pobratymezych, uciekad sig¢ jeszcze musi do podrgeznikéw
niemieckich i wogéle obeych, gdy chodzi mu o caloksztalt dziejéw
literatur slowianskich, Ani Gostomski, ani Chmielowski nie zadowa-
laja. Wyklady Kirkora sa zby?# przestarzale. Chwyta kazdy ksiazke
Pypina i Spasowicza, ktéra moZna czytaé nie tylko w oryginale ro-
syjskim, ale i w przekladach czeskim i polskim. TYémaczenie drugie
jest w rekach polskich czgstsze. Po urywkach i artykulach Bronislawa
Grabowskiego mamy juz prace i studya z dziedziny mysli chorwackiej
(Zdziechowski, Tad. St. Grabowski), slowackiej (Zawilinski). ,Swiat
slowianski“ zapisuje najnowsze objawy w sferze ducha slowianskiego.
Nowozytnego jednak zwierciadla dia Slawii, jakiem megdys dla star-
526] SIOWlanszczyzny byly Pzelekcye Mickiewicza, nie mamy. Z tem
przekonamem %e nie posiadamy swojej, bierzemy w reke obceg ksm,qu
i rozezytujemy si¢ w dwu tomikach Karéska, przez Czecha po nie-
miecku napisanych. Ciekawos$é wielka, co tez o nas powiedzial.

Oparl si¢ Karidsek w niejednem na dziele Briicknera, ale tez
i w niejednem sig¢ pomylil, choé przewodnik mégl go od bledéw
uchronid. Pierwszy ustep, Polsce poswiecony, méwi o stosunkach
czesko-polskich, nastepny (§. 17.) jui poswigcony pisarzowi, ktory
tutaj zwie sig ,Rey von Naglowic® (tak!); charakterystyka autora
pZwierciadla® sprawiedliwa. Nie powiedzial nam jednak autor, dla-
czego wiek XVI, nasz nazywa ,przecenionym wiekiem zlotym¢. Za-
czynaja si¢ bledy autora: Sarbiewskiego nie przez pomylke drukarsks
nazwal Sarbieckim; Kochanowskich, tlémacza ,Eneidy* i Jerozo-
limy“ zlaczyl w jedna osobg, Jana Czarnolaskiego , Proporzect uwaza
za poemat o unii lubelskiej, a jego ,Treny“® uznaje znéw za ,prze-
cenione“, Raczej mu bylo wspomnieé o natchnieniu, jakiego twérca
zalosnych pieni uZyczy! Matejce. Slusznie jednak spostrzegl przy
wieku XVI i XVII, e ,nigdzie tak nie umilowano pisarzy wloskich,
jak w Polsce i Dalmacyi.®
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Rok 1621 zawiesil zwycigskie trofea na Parnasie polskim i chor-
wackim. Karasek zgrabnie poréwnal ,,Osmana“ Gundulidowego z , Woj-
nu chocimska“ Potockiego, wyZszo$é przyznal spiewakowi poludniowo-
slowianiskiemu. Gléwna réZnica tkwi w pojeciu bohatera - krélewicza
Wladyslawa. Gundulié uczynil go naczelnym wodzem i zwycigskim
przedstawicielem chrzedcijaistwa, islam w puch rozbijajacego, gdy
Wiladyslaw w poemacie polskim jest bezczynny i chory w namiocie
przebywa.

Szybko dochodzi do epoki, objgtej reformami Konarskiego i wy-
stgpieniem Mickiewicza pierwszem, Dziwna, iz Slowianin nie powie-
dzial tu nic o Konstytucyi majowej, réwniez niewyjasnionem jest
dla nas powiedzenie takie, Ze ,Polska zostala zniszczona (vernichtet),
chociaz hymn narodowy sig tege wypiera®. I znéw korzysta ze spo-
sobnosci, by zestawié Tolstoja ,Wojng i pokéj“ z ,Napoleonem*
Gasiorowskiego, a pomija ,Pana Tadeusza¥, ktéry owych nadziei
Napoleoniskich w Polsce najzywszem jest chyba stowem. Podobnie
zapomnial o Krasickiego ,Podstolim“ i ,Doswiadezynskim® mimo,
%e nie omieszkal podaé za rzecz pewnsg, iz ,Monachomachia“ byla
napisang na Zyczenie Fryderyka II. A kiedy méwi o tresci i mysli
przewodniej ,Powrotu posta*, godzilo sig chyba i dziela nazwisko
wymienié — tego niema. Sadze, Ze czytelnika niemieckiego zainte-
resowalby autor, Slowianomby zad§ chwalg rozszerzyl, gdyby byl
wspomnial o stosunkach Towarzystwa Przyjacié! Nauk z Goethem
i Humboldtem,

Chyzym skokiem dotar! do wieku XIX, w ktérym taka nam
daje autor charakterystyke: ,Katolicyzm jest sztandarem, na ktéry
Polak przysiega; ,Quo vadis“ mdgl tylko Polak napisad. Katolicyzm
tak sig wdar! w krew polska, jak ortodoksya w rosyjska dusze. Ich
filozofowanie nie porusza sig w ramach tego, co ogdélno ludzkie; gdzie
chodzi o sprawy czysto polskie, tam sa Polacy niepojetymi filozofami
teoretycznymi, ale za swe $wiste przekonanie ofiarowaliby nawet swe
zycie“,

Dla naszego wieku XIX, sad czeski okazal si¢ przychylniej-
szym, chociaZz pomylek i tutaj nie braknie. Gwaltowne szukanie po-
dobienstw prowadzi go do S$miesznych zestawien i wyrazen jak:
Mickiewicz urodzil si¢ ,na drodze w poblizu Nowogrédka (auf dem
Wege)¥, ,a wiec podobnie jak Vrchlicky“. Nieslusznie tez twoérce
»Dziadéw® osadzil, méwiac, Ze on nie wzig! najmniejszego udzialu
w powstaniu, ktérego nawet nie pochwalal. Wobec tego zdania trudno
zrozumieé nastepne, ze ,w powrocie do domu otrzymal wiadomosd
o stlumieniu powstania®. Nie mozna jednak nie przyznaé Karidskowi,
ze sprawiedliwie podkreslil pigkno$é ,Pana Tadeusza“, ktéry ,naleiy
do najwigkszych epopei“. Na sad o trdjey wielkich poetéw naszych
zreszta pisaé si¢ mozemy.

Ostatnie rozdzialy (str. 149 —184) poswigcone sg literaturze
polskiej, w ojezyznie. Jak niedawno temu redaktor ,Slovanského
Przehledu“ uznal orzeczenie polskie o czeskim patryotyzmie za po-
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boZne Zyczenie, takby z westchnieniem uczynié nalezalo przy bardzo
pochlebnym sadzie, teraz czeskim, Ze patryotyzm polski ,nigdy nie
jest zludny i retoryczny“. Bez zastrzeZen natomiast przyjmujemy
nastgpujace powiedzenie: ,wogdle uznaé nalezy, Ze naukowo Polacy
zajmujg sie¢ bardzo gruntownie dobg starsza i czasami nowymi. Moga
oni wykazaé dlugi szereg studyéw i monografij, tak, iz Czesi na tem
polu stoja daleko za nimi, ¢6Z dopiero inni Slowianie — wyjawszy
Rosyan“. Sienkiewicza i Prusa ceni prawie réwno. Sienkiewiczowi
wiele poswiecil sléw i zdan, ale charakterystyke silniejszg spoil
z imieniem Glowackiego zwlaszcza w poréwnaniu obu powiesciopisarzy,

»Prus odznacza sig wigkszym darem wynalazczym, rozmaitoseig
tresci i glebia; on wiekszy filozof niZz Sienkiewicz, ten znowu sztuk-
mistrzem jest i stylista znaczniejszym. Wielka para poetycka uzu-
pelnia si¢ wzajemnie. Dla Prusa jest Zycie zagadka, ktérg rozwigzac
usiluje, Sienkiewicz widzi w zZycin potezny wspéldzwiek barw, oséb
i poruszen. Sienkiewicza moZe nazwaé krytyka nowozytna indywi-
dualista, Prusa zaé syntetykiem... dla Sienkiewicza milosé¢ i wieku-
istosé kobiecosci jest silg, ktora swiat porusza, Prus natomiast widzi
w niej ogromng sile przyrody, w ktére] nie zapomina o cierpienin
i trosce, gléwnych znamionach Zycia ludzkiego“.

Naleznego sadu doczekal sig Dygasinski, ktéry ,jeszcze przed
Kiplingiem monografie z zycia zwierzat tworzyl“, Zapolskg nazwano
polskim Zola. W najnowszej prozie polskiej podnosi dzielo Berenta,
ktére nazwal po niemiecku Prochem (,,Staub“), o pisarzach zag, szu-
kajacych bohateréw w Zyciu towarzyskiem, powiada, Ze przewaZaja
w literaturze naszej obecnej, a cechs ich brak humoru. Reymonta
»Chlopi® to ,kawal bezstronnej ludowej epopei“. Wobec znawcy
»Chlopéw“ Zeromski przedstawia sig jako subjektywista, w ktérego
pojeciu podstawg rodu ludzkiego jest zlo, nie dobro. Widzi tez autor
W najnowszem pismiennictwie polskiem u jednych realizm, u drugich
sklonno$é do subjektywizmu“. Asnyk — zdaniem Kardska — w mi-
strzowstwie wiersza nawet Slowackiego przewyiszyl,

Osobnego sadu wyczekiwala ,Slavische Moderne“, a wyrok na
nig wydany ogélny dosé ostry: ,ss to duchy miedzynarodowe w na=
szej tak silnie narodowej dobie%, a swiadczy autorowi naprzéd mo
dernizm polski, krakowski, z szkoly Przybyszewskiego, i warszawski
z Miriamem na czele. Wyznawey ,nagiej duszy“ stronig od Zycia
rzeczywistego i na skrzydlach marzen sennych w sfery nadziemskie
zegluja, Charakterystyka tego pradu jest tutaj bardzo jasna i silna.
Wyspianskiego ,Wyzwolenie“ nazwal Kardsek rodzajem ,afery“ dla
publicznosei, ktéra pod wraZeniem tego utworu rozdzielila sie na
rézne obozy. Mysl gléwna dramatu: ,lud sig przebudzil; wszelkie
moce, ktéreby si¢ temu opieraly, musza byd zniszezoue, niech to
bedzie kosciél, dwdr, mogily; wojna domowa konieczna, aby dojsé
do zwycigstwa. Konrad to nowy Pankracy albo Konrad z III czesci
pDziadéw“ — ale w duchu nowozytnym“. Tak rozumie , Wyzwolenie“
nasz autor i tak je kaze pojmowaé swoim czytelnikom.

Pamigtnik literacki V. 19
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Wiele ze sgdéw Kariska czytalo si¢ juz przedtem po polsku,
ale nie chodzi nam o wykazywanie, skad autor korzystal, idzie na-
tomiast o podkreélenie tego, co innym o nas powiedzial, Dlatego
podkresliliémy rysy te, ktére najsilniej nas uderzyly. Nie zraiaja
mig weale ostre uwagi, jakie ,Narodni Listy“ rzucily przeciw arty-
kulom ,Die tschechische Literatur in den letzten Dezennien“, oglo-
szonym w ,Austryacko wegierskim Przegladzie“ przez autora ,Sla-
wische Literaturgeschichte“. Ksiazeczka tresciwa — lecz godna zale-
cenia milognikom filologii slowianskiej. Zastapl nam dzielo Pypina.

Jan Mayiera.
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