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a z wiernem dziękowaniem J em u , gdyż „inne handle nie stoją 
za jaje“.

Autor pracy uważa poemat Słupskiego za utwór, podyktowany 
chęcią zwalczauia zbytku i innych wad i sądzi, źe „wyliczania pi7ac, 
trudów oracza , b y ły  pokrywką tylko, mającą słu żyć za kanwę dla 
snucia rad dobrych i zbawiennych dla społeczeństw a, —  a może 
i dla młodego podkomorzyca“ (Stanisława Cikowskiego, któremu poe­
mat był dedykowany). —  Pogląd to w zasadzie słu szny — (taką 
dążność i potrzebę moralizowania napotykamy u w szystkich niemal 
poetów tego czasu) —  jednakowoż zbyt pochlebny dla Słupskiego, 
skoro autor żałuje n a w et, iż tych „rad“ (zrzędzenia niedołęgi !) nie 
słuchano i źe społeczeństwo pozostawało na nie głuchem.

„Zabawy orackie“ posłużyły  za wzór poecie W ład. Stan. J e ­
żowskiemu do jego „Oekonomii“, (przedr. Rostafiński z wyd. z r. 
16H8 ) , w której znajdujemy około ‘200 w ierszy, zaczerpniętych  
z utworu "łupskiego.

Z innych prac Słupskiego wymienia autor parafrazy Horacego, 
drukowane w Emblematach H oratianach“ ks. Lachowskiego (1648.), 
które to parafrazy są (jak wykazuje autor pracy) w istocie w yjąt­
kami z „Zabaw orackich“ .

W ymienionych w Encykl. O gelbranda „Krotofil“, które Słup­
ski miał wydać wT r. 16 i 6. w K rakow ie, autor nie odszukał i nic 
o nich powiedzieć nie może.

Praca p. Kantora stanowi pożyteczny przyczynek do badań 
nad poezyą X V I I -g o  wieku. — Z drobnych usterek sty listycznych  
wymieniamy 7 krotne powtórzenie słowa „autor“ na 1 - ej stronie 
rozprawy.

Kazimierz Jarecki.

Czesław Jankowski: N a m a r g i n e s i e  l i t e r a t u r y .  S z k i c e  
i w r a ż e n i a .  Krakow. G. Gebethner i Sp. 1906 str. 484.

Bezpretensyonàlna wiązanka luźnych rozdziałów, które n iegdyś  
były artykułami dziennikarskimi. Z tych najważniejszy pierwszy: 
„Konstancya z Ryków Bonisławska, sylw etka poetki z X V III. w ieku“. 
W historyi literatury nieznana, nie przynosząca nic nowego do jej 
skarbnicy, jest ta „poetka“ ciekawym przyczynkiem do um ysłowo-ci 
szlacheckiego dworu na Litwie. Odbiega bowbem znacznie od tych  
typów7, jakie wyobrażamy sobie w drugiej połowie X V III w. zdała 
od żyw7szego umysłowego ruchu. Język w wierszach Benisławskiej 
kształcony na pisarzach złotego okresu, tu i ówdzie ślady rozczyty- 
wan a się w Kochanowskim; pobożność g łęboka, pojmowanie życia  
surowe; obok tego barwno ć czasem prawie nowoczesna i jakby prze-
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-czucie realistycznego traktowania przedmiotu. Dziwne owoce lektury, 
z dwóch zupełnie odmiennych źródeł płynącej Autor zestawia poe- 
яуе Benisławskiej z wierszami Druźbackiej ; może nie bez korzyści 
byłoby przeprowadzenie dokładniejszego porównania tych dwóch spół- 
czesnych sobie poetek.

Z innych aitykułów  zasługuje na wzmiankę charakterystyka  
Józefa Keniga, głośnego redaktora „Gazety warszawskiej“ ; znajdzie 
się tu sporo prz czynków do ruchu dziennikarskiego i literackiego  
w W arszawie w czasie od 1841 — 1880.

W reszcie godzi się wspomnieć artykuł „Z wspomnień po A. E. 
O dyńcu“, zawierający w yjątki z kilku jego listów  z lat 1826 — 1830.

Ludomił German.

0  „Szczupaka J^ołdtjczewskiego“ .

{Leopold Méyet: S z c z u p a k  K o ł d y c z e w s k i .  „Kurjer W ar­
szawski“ 1905. nr 288. — Jan Kwietniewski: M i c k i e w i c z  
c z y  C z e c z o t ’ Kt o  j e s t  a u t o r e m  b a l l a d y  o „ S z c z u p a k u  
К oł  d у с z e w sk i m? “ O d p o w i e d ź  p. M é y e t o w i .  „Gazeta Pol­
ska“ 1905 nr. 276. — (Leopold Méyet): N o w o  o d n a l e z i o n a  
b a l l a d a  M i c k i e w i c z a .  „Gazeta Lwowska“ 1905. nr. 273. — 
Adolf Strzelecki: „ S z c z u p a k  K o ł d y c z e w s k i “ . „Słowo“

1905. nr. 280.).

P. Z. D ., feljetonista „Gazety Polskiej“ , podał w tem piśmie 
z dn. 6. października 1PU5. r. sensacyjną wiadomość, że p. Jan  
K w ietniewski, bawiąc na Litw ie we wsi Smolczycach (gub. mińska, 
powiat nowogrodzki), odnalazł w domu p. Józefy Tuhanowskiej w sta­
rym , od lat na strychu spoczywającym kufrze autograf nieznanej 
balady Mickiewicza p. t. „Szczupak K ołdyczew ski“ .

Wiadomość ta lotem błyskawicy obiegła w szystkie dzienniki 
polsk ie, budząc łatw e do zrozumienia zainteresowanie. Nim jednak 
jeszcze pierwsze wrażenie minęło nim p. Kwietniewski zdecydował 
się, które pismo polskie zasz zyci prawem ogłoszenia odkrytego przez 
siebie rękopisu , już p. L. Méyet w ystąpił w „Kurjerze V\ arszaw- 
skirn“ z niemniej sensacyjnym artykułem, ogłaszając całego „Szczu­
paka Kołdyczewskiego“ z posiadanego od dawna autografu — ale 
nie M ickiewicza, tylko... Czeczota. Rękopis ten leżał najpierw wraz 
z innemi pismami Czeczota u I. Domejki , ten darował go A. P łu ­
gow i, od którego wreszcie dostał się do zbiorów p. Méyeta. W  objaś-


