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czucie realistycznego traktowania przedmiotu. Dziwne owoce lektury,
z dwéch zupelnie odmiennych Zrédel plynacej Autor zestawia poe-
zye Benislawskiej 2z wierszami Druzbackiej; moZe nie bez korzysci
byloby przeprowadzenie dokladniejszego poréwnania tych dwéch spél-
czesnych sobie poetek.

Z innych atykuléw zasluguje na wzmianke charakterystyka
Jézefa Keniga, glosnego redaktora ,Gazety warszawskiej“; znajdzie
sig tu sporo prz czynkéw do ruchu dziennikarskiego i literackiego
w Warszawie w czasie od 1841—1880.

Wreszcie godzi sig¢ wspomnied artykul ,Z wspomnien po A. E.
Odyncu“, zawierajacy wyjatki z kilku jego listéw z lat 1826 —1830.

Ludomit German.

O ,,Szczupaka Xoldyezewskiego.

{Leopold Méyet: Szczupak Koldyczewski. ,Kurjer War-
szawski“ 19056. nr 288, — Jan Kwietniewski: Mickiewicz
czy Czeczot? Ktojest autorem ballady o ,Szczupaku
Kotdyczewskim?* Odpowiedz p. Méyetowi. ,Gazeta Pol-
ska“ 1905 nr. 276. — (Leopold Méyet): Nowo odnaleziona
ballada Mickiewicza. ,Gazeta Lwowska* 1905. nr. 273, —
Adolf Strzelecki: ,Szczupak Koldyczewski“ ,Stowo*
1905. nr. 280.).

P. Z. D., feljetonista ,Gazety Polskiej*, podal w tem pismie
z dn. 6. pazdziernika 1905. r. sensacyjna wiadomo$é, Ze p. Jan
Kwietniewski, bawiac na Litwie we wsi Smolezycach (gub. minska,
powiat nowogrcdzki), odnalazl w domu p. Jozefy Tuhanowskiej w sta-
rym, od lat na strychu spoczywajacym kufrze autograf nieznanej
balady Mickiewicza p. t. ,Szczupak Koldyczewski“.

Wiadomodé ta lotem blyskawicy obiegla wszystkie dzienniki
polskie, budzac latwe do zrozumienia zainteresowanie. Nim jednak
Jeszcze pierwsze wraZenie minelo nim p. Kwietniewski zdecydowal
sig. ktére pismon polskie zasz-zyci prawem ogloszenia odkrytego przez
siebie rekopisu, juz p. L. Méyet wystapil w ,Kurjerze W arszaw-
skim“ z niemniej sensacyjnym artykulem, oglaszajac calego ,Szczu-
paka Koldyezewskiego“ z posiadanego od dawna autografu — ale
nie Mickiewicza, rylko... Czeczota. Rekopis ten lezal najpierw wraz
z innemi piswami Czeczota u I. Dowejki, ten darowal go A. Plu-
gowi, od krérego wreszcie dostal sig do zbioréw p. Méyeta. W objas-
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nieniu Pluga, znajdujacem si¢ przy rekopisie, jest wyraZna wzmianka,
e ,Czeczot ten swéj ut wér przepisal wlasnorecznie dla Michala
Ancuty — Czeczot jednak sam powiada w przypisku do utworu
tylko tyle: ,Egzemplarz tej powiastki przepisany przezemnie ofia-
ruje (tak) Szanownemu Michalowi Ancucie na pamigtke r. 1846.%—
O autorstwie wlasnem nie wspomina ani slowem.

Ten ostatni fakt posluzyl p. Kwietniewskiemu za punkt za-
czepny w odpowiedzi, ktéra patychmiast po ukazaniu si¢ powyizszego
artykulu oglosil w ,Gazecie Polskiej*. Bardzo zrecznie zbiera tu
argumenty, majace wykaza¢, Ze Czeczot istotnie tylko przepisal
,Szczupaka®, Ze zatem autorem nie byl, Ze rekopis Méyeta ma date
,T. 1845.%, odkryty za$ SwieZo na Litwie pochodzi z r. 1828.1 jest
obszerniejszy, Ze ,balada“ napisana jest dla Michala Wereszczaki
i wstep jej zwraca sie do niego z wielka poufaloscia, a Czeczot.
z Wereszezakq tytulowali sig w listach: ,Szanowny Panie“, Ze wre-
szcie Czeczot balad nie pisal, a natomiast Mickiewicz ,zajmowal sig
ubieraniem podan ludowych w forme ballady i zostawil po sobie li-
czne utwory tego wlasnie rodzaju“ (tak!) — ergo autorem moze byé
tylko Mickiewicz.

Polemika nie skofczyla sig na tem. P, Méyet odpowiedzial na.
ten artykul w ,Gazecie Lwowskiej“, omawiajac przedewszystkiem
kwestyg owego ,przepisania“, zaznaczona w autografie Czeczota.
Gdyby Czeczot przepisal utwér cudzy, to méglby nie podaé przytem
nazwiska jego autora tylko w takim wypadku, jezeliby ten utwér
byl powszechnie znany — tymczasem o ,Szczupaku Koldyczewskim*
glucho zupelnie w listach i wspomnieniach z czaséw wilefiskich; —
trzeba wige przyjad, ze albo jest jego antorem, albo popelnil plagiat.
»I 0 to moie byé posadzony jeden z najpigkniejszych charakteréw
ludzkich, jeden z najgzlachetniejszych przedstawicieli Litwy 6wczes-
nej !¢ — wola p. Méyet. Nie — autorem ,Szczupaka® moze byé
tylko Czeczot.

Jak widzimy, obaj przeciwnicy odwolujs si¢ do dat biografi-
cznych, nawet do czysto sentymentalnych argumentéw, a malo lub
nic nie méwig o samym utworze Mozemy ich wyreczyd. ,Szezupak®
jest juz dostepny dla wszystkich, mozemy wigc przypatrzeé mu sig
i ze sposobu jego opracowania wyciagnad pewne wnioski.

Tre$é jest blaha nad wyraz. Wereszezaka i Ancuta chwytaja
podezas uroczystosei chrztu cérki Ancuty poteinego szczupaka, oku-
waja go Zelazng obraczks z napisem, Ze, kto zlowi te¢ rybg, ma
»wydad uczte Ancutowi¥, i wpuszezaja napowrét do wody. Po latach
Ancuta chwyta znowu owego szczupaka , wyprawia ucztg, zaprasza
na nig Wereszczakéw — a podezas uczty przychodzi do zargezyn
mlodego Wereszczaki z cérka Ancuty. Jezeli siq zwazy, Ze tres¢ ta
zawarta jest w 886. wierszach, nie liczac wstepu, ktérego niema
w rekopisie p. Méyeta, to ma sig juz pojecie o nadzwyczajne ga-
datliwosci autora tej ,balady“, odbijajacej niezmiernie razaco od
jedrnosei i zwigzlosci nawet pierwszych utworéw Mickiewicza. Prazy-
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tem opracowanie tematu nie ma nic wspélnego z artyzmem. Ow za-
sadniczy motyw: malZenstwo dwojga mlodych, nie jest polaczony
z historyg o powtérnem schwytaniu szczupaka niczem innem, jak
wspélczesnoseia , mlodzi bowiem bohaterowie opowiadania znali sig
i kochali juz dawniej i zwiazek ich doszedlszy niewatpliwie do
skutku, chodéby Zadnego szczupaka nie bylo na S$wiecie. Postuchajmy
bowiem, co méwi auntor balady o mlodym Wereszczace:

Juz on oddawna do niej (Ancutéwnej) przykuty,
Lepsze niz w rybie ma smaki.....

Nieraz dni cale juz w Koldyczewie
Przestaly przed gankiem konie,

Gdy panicz siedzial sobie przy dziewie
I $ciskal biale jej dlonie,

I pil jej zdrowie nieraz z trzewika,
Co nosila ndézka mala,

A ona dala mu dywanika (!)
Ktérego (!) sama wytkala.

Zaden prawdziwy poeta nie oslabialby podobnem opowiadaniem
waznosei gléwnego motywu swej powiastki -— Zadnemu tez z tych
ludzi, ktérzy stworzyli nasza wielks vpoezye, nie godzi sig przysa-
dzaé takich bledéw gramatycznych. Twierdzenie, Ze ramote te na-
pisal Mickiewicz, i to w tym czasie, kiedy tworzyl cawarts czgsé

,Dziadéw“ — to albo Zart, albo straszna ignorancya. Ze zacny Cze-
czot popelnil w chwili dobrego humoru ten wierszowany zarcik, to
mozZna zrozumieé i wybaczyé — ale nie moZna krzywdzié pamieci

Mickiewicza podobnem posadzeniem !

I jeszcze jedna uwaga. Mam przed sobg fotografig rekopisu,
bedacego wlasnoscig p. Kwietniewskiego, i nie moge wyjsé z po-
dziwu, jak moZna bylo traktowad te kartki chocby przez jedna
chwile jako autograf Mickiewicza. Te okragle, starannie nakre-
Slone, réwne litery ,Szczupaka“ sa tak zupelnie réZzne od pisma
autora ,Dziadéw", Ze nie potrzeba byé wcale ,zaprzysieZonym
znawceg pisma“, aby na pierwszy rzut oka odkryé niepodobienstwo
jakiejkolwiek wspélnosci autograféw Mickiewiczowskich z rekopisem
pSzezupaka“,

Moznaby wige calag te sprawe uwaZaé za niewczesny Zart,
wprost trudno bowiem zrozumied, jak pierwszy lepszy wiersz, bez
wzgledu na jego lichote i na brak wszelkich pozytywnych podstaw
przypisywaé moZna najwigkszemu poecie Slowianszezyzny tylko dla-
tego, %Ze mowa w nim o litewskiem jeziorze i Wereszczace. Zdaje mi
si¢ jednak, Ze niefortunny ,odkrywca“ -znalaz! w tym wierszu,
w jego formie argumenty, ktére go o autorstwie Mickiewicza prze-
konaly, a o ktérych w polemice dyskretnie zamilczal. Oto w ,Szczu-
paku* sg wybitne reminiscencye z ,Switezi*, nie tylko w Zywcem
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z niej wzigtej formie, ale 1 w tresci niektérych ustgpéw. Oto n., p.
opis polowu ryb:

Niewdd zapada, zapada, szumi,
A plawki na wierzeh wyskocza,
I fale, ktérych (I) war plawek tlumi,
Okolo plawek bulbocza,.

Ciagna i ciagna, az skrzypia liny
I wodne zielska sig tocza (!),
Skreca si¢ niewdd, druzgocza czeiny (!)
I plawki tylko bulbocza.

Jest to wprost przerébka owego opisu w ,Switezi%, jak
..niewéd si¢ z szumem zatopil.

Topi sig, plawki na dé! z soba spycha,
Tak przepasé wody gleboka.
Preza si¢ liny, niewéd idzie z cicha...

JeZeli zatem przypuszczenie moje jest sluszne, w takim razie
to, co dla kazdego jako tako z krytyka navkowa zaznajomionego
$miertelnika byloby niewatpliwem $wiadectwem, Ze ma do czynienia.
z lichem nasladownictwem, to bylo dla p. Kwietniewskiego wilaénie do-
wodem . .. autorstwa Mickiewicza. Ale teZ nie wiadomo, czy glosny
u nas przez kilka dni odkryweca ,Szczupaka Koldyczewskiego“ wie
cokolwiek o istnieniu krytyki naukowej...

Nie mozna si¢ wigc dziwi¢ p. A, Strzeleckiemu, Ze z powodu
tej sprawy napisal w ,Slowie“ szereg niezbyt wesolych uwag o na-
szym dyletantyzmie, lekcewaZeniu wszelkiej wiedzy i doswiadezenia
i o panujacem u nas powszechnie wyobraZeniu, ,Ze talent zdola za-
stapié wszystko: i wiedze¢ fachows, i prace, i opanowanie techniki
zawodowej“, Moznaby te uwagi uzupelnié tem jeszcze, Ze cala ta
koldyczewska afera ma zapewne zwigzek z deletantyzmem naszym
i wiarag w potege ,talentu“, ale wynikla przedewszystkiem z tej
naszej specyalnosci, Ze kaidy ,pismienny“ czlonek spoleczenstwa
naszego jest wybornym, a zawsze pelnym kategorycznosci znawcsg
wszelkich spraw ,literackich“. To tez zbyt moze czesto odkrywa sig
rozmaite szczupaki, ktére, jak powiada w dowecipnym, tej sprawie
poéwigconym wierszyku El, okazuja si¢ nastgpnie ,zwyklymi le-
szezami“,

Tadeusz Pini.



