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II.

Przedstawiajac ideg¢ nadczlowieka u Nietzschego postapie sobie
podobnie jak przy Stowackim t. j. zaznacze jego rozwdj stopniowy
w zwigzku z najwazniejszymi problemami autora. Nietzsche zaczyna
od pesymizmu Schopenhauera i Wagnera. Zgadza si¢ z pierwszym
na to, Ze Zycie jest czem$ ujemnem, przypisuje woli najwazniejsze
w niem znaczenie, a z drugim, 2e jedynie przez sztuke moZemy
sobie ten byt marny ostodzié i pojmuje sztuke w my$l Wagnera.
Ale juz od pierwszego dziefa, przekraczaiqcego miare miodzienczych,
t.j. od ,Geburt der Tragome“ nie zgadza si¢ na konsekwencye pe-
symizmu. Zyme Jest czem$ ujemnem, mowi Schopenhauer, a wige
zanegujmy je, zniszczmy cheé Zycia; Wagner w dramatach swoich
(Ring der Niebelungen) przedstawia tez niebyt jako najwyZsze
szezescie czlowieka. A Nietzsche staje odraza na odmiennem stano-
wisku i wota: chociaZ zycie jest czem$ ujemnem, my $miejemy sig
i cieszymy jako chwilowi panowie jego; ono jest krétkie, przemija-
jace w indywiduach, ale wieczne w naturze; my mozZemy zlaé sie
z naturg i zatracié poczucie rozdziatu; wtenczas cieszyé si¢ be-
dziemy w szale. Tego wprawdz1e nie potraﬁ ttum, ale on nie czuje
bélu bytu tak, jak cztowiek wyzszy, wige niechaj ten ttum spelnia swg
prace, nie zastanawxaja,c sie nad sobg, a niech da przez to moznosé
zycia gemuszowx, ktory jest celem swiata. Taki pog]ad tworzy sobie
Nietzsche jeszcze pod wplywem pesymistow i z tego punktu wi-



Stowacki i Nietzsche. 407

dzenia patrzy sig na swiat grecki. Swiat ten przedstawia mu sie
jako ideat, ktory si¢ raz na Swiecie urzeczywistnit, patrzy nan
przez szkla swoich pogladow.

Z tego subjektywnego przedstawienia kultury greckiej moZemy
zbadaé, jak zaczynajg powstawaé gféwne mysli filozofii Nietzschego,
jak zaczyna sig wydobywaé z pod wplywéw obcych i tworzyé cos
nowego. Krétkie to przedstawienie $wiata greckiego, jak go sobie wy-
obrazat Nietzsche, kreslg na podstawie ,Geburt der Tragodie“. Nietz-
sche przyjmuje w $wiecie greckim dwa gléwne popedy (Triebe),
dyonizowy i apolinowy.

Poped apolinowy podobny jest do snu, przedstawia nam
swiat ztudzen; on stworzyl bogow olimpijskich szczesliwych, cieszg-
cych sie bytem lepszym, niz ludzie. Cztowiek, widzgcy marnosé Zy-
cia, stworzyl sobie $wiat idealny, $wiat, kitéry mu ten byt ciezki
chwilowo osladza. W poezyi przedstawia go Homer. Ten poped
daje poznaé¢ czlowiekowi granice jego i kaZze mu wglgdaé w siebie,
trzymac¢ si¢ miary, pogodzi¢ z Zyciem mimo wszystkiego. Przeciw-
stawieniem do niego jest poped dyonizowy. Wystepuje on w chwili
podniecenia. Kiedy na wiosng odradza si¢ cala natura, kiedy Zycie
wystepuje z calg sitg, wtenczas czujg ludzie jego moc. Objawia
sie ona jeszcze wigcej przy uzyciu wina.

Przy takiem podnieceniu spiewat chér satyréw pochwale Zycia.
Satyr to prawdziwy czlowiek natury w przeciwstawieniu do czlo-
wieka kultury. Czlowiek w podnieceniu dyonizowem zapomina o tem,
Ze jest jednostks, ktéra zginagé musi, zapomina o nedzy bytu, czuje
si¢ czgstky jednej, wielkiej, niesmiertelnej natury. Owocem popedu
dyonizowego jest sztuka dyonizowa. Ona przekonywa nas o wiecz-
nej rozkoszy bytu, daje cheé¢ do Zycia, do walki (str. 117. L).
» W sztuce dyonizowej méwi do nas ta sama natura swoim glosem
prawdziwym , nieudanym: BadZcie, jako ja jestem, przy ciaglej
zmianie zjawisk wiecznie tworcza, pramatka ciggle zmuszajgca do
bytu, wiecznie uszczesliwiajaca sie sama przez zmiane zjawisk“
(str. 116. I). Oba te prady wystepuja w kulturze greckiej, zmie-
niajacej sie ciggle — wreszcie polgczenie ich wydato tragedye. W tra-
gedyi oba sg potrzebne, a szczytem sztuki jest zwigzek Apolina
z Dyonizosem.

Z Apolinem dzielimy przyjemnosei ze zludzen plyngee, z Dyo-
nizosem zaprzeczamy jej i znajdujemy wielkg rozkosz w niszezeniu
widocznego swiata ztudzen. Przez sztuke dyonizows jestesmy wyr-
wani niejako z Zycia realnego, przeniesieni gdzie§ w nieskonczonoscé;
Apolo wraca nas ziemi. Dyonizos jednak zwycigza w tragedyi.

JakiZz byt jednak ostateczny cel calej kultury greckiej? Poznali,
Ze Zycie jest nic nie warte i wytwarzajg sobie swiat zludzen, lub
cieszg si¢ chwilowo z wiecznosci bytu jako calosci, bez wzgledu na
indywiduum — ale czy to prowadzi do jakiego celu? Nietzsche odpo-
wiada, ze tak. Celem Grekéw bylo wytworzenie geniusza. Czlowiek
jest tworem natury, nieswiadomym tego, czem jest; geniusz bedzie
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mial $wiadomosé tego (Ursprung und Ziel der Tragé6die, str. 144. 1.).
Zycie jednostki powinno si¢ uwaZa¢ za przygotowanie do snu
(w znaczeniu apolinowem), Zycie snu wielu ludzi za przygotowanie
do geniusza (tamze). Cala kultura grecka jest drogg do tego. Pod-
stawg jej niewolnictwo. Aby nie wielu ludzi moglo Zyé bez pracy,
Zyciem wyzZszem, potrzeba, aby masy oddaly si¢ jej zupelnie. Praca
byta u Grekow czems$ hanbigcem — i stusznie, bo od tego byli nie-
wolnicy, ludzie, ktorzy nie czuli nedzy bytu, ktérzy mogli sie jej
odda¢ bez przykrosci. Wiec nedza nizkich powinna byc jeszcze
wigkszg, aby ludziom olimpijskim stworzyé moZnos¢ lepszego bytu.
Panstwo powinno byé obroncg geniusza i celem jego jedynym jest przy-
czyni¢ si¢ do wytworzenia tegoz. To tez wychowaniem u Grekow
kierowano wedle tej mysli. ,Kazdy czlowiek, z cala swg dzia-
talnoscia, ma tylko tyle godnoseci, o ile $wiadomie czy nieSwiadomie
jest narzedziem geniusza. 7 tego wynika etyczna konsekwecya, Ze
cztowiek absolutny (an sich) nie posiada praw, ani obowigzkow,
a tylko moze usprawiedliwi¢ swg egzystencye jako zupelnie zdeter-
minowana , nieswiadomym celom stuzgeca istota* (IX. str. 164.).
Nietzsche przepowiada swiatu nowozytnemu upadek z powodu usu-
nigcia niewolnictwa.

Juz w tych pierwszych utworach zapatruje si¢ z pogardg na
$wiat wspotczesny i juz tu podnosi, Ze ludzkos$é cata jest dla jed-
nostek , ze nic nie znaczy 2ycie mas, bo celem ludzkosci tylko ge-
niusz, a wszystko inne ma byé jedynie drogg do niego. — Pozniej
Nietzsche zmieni? te zapatrywania swoje, ale zostalo mu zawsze
przekonanie, ze swiat jest dla jednostek. Stosunek swych przekonan
z tego czasu do poOzniejszej epoki rozwoju najlepiej okreslit sam
Nietzsche w przedmowie do zbiorowego wydania swych dziet. Tam
zaznacza, Ze odstapil juz potem od mniemania, jakoby sztuka byla
czems$ najwyzszem w zyciu, nawet sztuke potepit, ale zostato mu to,
co przedstawit jako kult Dyonizosa, co nazwal stowem zapozyczonem
od filozofii pesymistycznej a powinien byl nazwaé antychrystem —
Ten Dyonizos, ktory stoi poza wszelka moralnoscig (jenseits von Gut
und Bise) , kiéry czuje tylko rozkosz Zycia, ten Smiejgcy sie Dyo-
nizos byl wytworem oryginalnym Nietzschego — 1 ten zmienit sig
w konicu w nadczlowieka.

Przedstawienie kultu Dyonizosa, uznanie wartosci Zycia czto-
wieka pomimo, Ze byt jest czem$ ujemnem , moglo juz wskazaé
na to, ze Nietzsche zerwie juz niebawem z Schoperhauerem i Wag-
nerem. Sam on czul to juz wtenczas, kiedy jebzcze uwielbia? obu.
W wyznaniach z czasu poZmerzego wyjawia nieraz, zZe wtedy,
kiedy zdawalo sig, %e najwigcej wielbi Wagnera, kiedy pisal
»Wagner in Beureut“, sam juz czul?, Ze od niego odchod21 a wma-
wial w siebie co innego. Wreszcie zZrywa zupetnie z Schopenhaue-
vem i z Wagnerem. Kiedy ukazalo sig dzielo, bedace poczatkiem
oryginalnej filozofii Nietzschego: ,Menschliches Allzumenschliches®
zdziwienie czytelnikéw bylo w1elk1e Nie mogli zrozumieé¢, w jaki
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spos6b odby? sie ten wielki przewrot od niezwyklego uwielbienia
do potepienia najwigkszych pesymistéw wspolczesnych. Nie zdawali
sobie z tego sprawy, Ze zarody zmiany tkwily juz w dzietach po-
przednich.

Ksigzke calg poswiecit Nitzsche ,wolnym duchom®. Zdaje so-
bie sprawe z tego, 2e dzi$ niema takich wolnych duchéw, jakich
sobie przedstawia, ale kiedy$ przyjs¢ muszg. ,Widze ich nadcho-
dzacych powoli, powoli — moze sam zrobig co$, aby ich przyjscie
przyspieszvé, jezli przedtem opisze, wsrod jakich okolicznosei po-
wstajg, na jakich drogach widze¢ ich przyjscie“ (II. str. 6.). Taki wolny
duch musial przedtem byé skrepowanym. Co go wigzato? To
wszystko, co bylo dotad czczone przez ludzkoss, wiec: obowigzek
mitosé do ziemi, pojecie zta i dobra. Nagle zrywa z tem wszy-
stkiem , zaczyna watpié. To dopiero poczatek, dopiero choroba, do
wyzdrowienia daleko, trzeba sobie znalezé cos w zamian za to, co
sig traci. Powoli, gdy szuka czego$ wiecej, slyszy taki glos: ,Ty po-
winienes si¢ sta¢ panem siebie, panem swych wlasnych cnot:
wpierw one toba rzadzily, dzis maja by¢ tylko narzedziem obok
innych narzedzi* (II. str. 11.). Gdy doszed! do tej prawdy, pdjdzie
dalej i znajdzie sobie to, co mu zastapi dawne wierzenie. Jakgz
droge zaleca teraz ludziom do szukania tej nowej prawdy? Oto
droge Scistej nauki. ,Wszystko stalo sie, niema Zadnych fakiow,
jak niema absolutnych prawd®.

»Wyzsza kultura ceni wiecej prawdy niepozorne, zdobyte z tru-
dem, scistg metodg, niZz powstale nagle w glowie artysty lub me-
tafizyka“. Metafizyke uwaza za zbyteczna, jako nauke ,o gtownych
bledach, niby o gltéwnych prawdach¥. Cztowiek zaszed! juz daleko,
jesli wznidst sie nad zabobon i wiare; musi jeszcze wzniesé sie
nad metafizyke. Ale to jeszcze nie najwyZszy stopien, trzeba isé
dalej. Ludzie bedg dziatac¢ tylko dla chwili, nie majac pobudki do
dziatania dla wiecznosci. I tu odpowiada sobie. ,Jezli wzrok rzu-
cimy na wryjatki, jesli przyjmiemy takich wyjgtkowych ludzi za cel
$wiata, to mozemy wierzyé w wartosé zycia* (II. str.).

Ale mu jeszcze nie dosyé. Jakiz cel bedg miaty te jednostki,
pyta sie sam siebie, czy to nie tragedya? 1 wmawia w siebie, Ze
nie. Czlowiek, ktory sie uwolnit z wigzow krepujacych, wie, Ze Zyje
dlatego tylko. aby poznaé, Ze moze zrezygnowaé ze wszystkiego,
co dla innych ma wartosé, zrezygnowaé bez zalu i zazdrosci. On
wzniesie sie ponad ludzi, prawa i obyczaje (II. str. 53.). Nietzsche
toruje sobie dopiero droge, waha sig¢, szuka — duZo jeszcze prze-
mysli, nim dojdzie do chwilowego przynajmniej uspokojenia sie.

Przechodzi na pole psychologii — twierdzi, Ze ludzie zajmo-
wali si¢ dotad mato tg naukg i dlatego doszli do takich falszywych
rezultatow, jak przyjecie wolnej woli (II. str. 65.). Tymeczasem
Hhikt nie jest odpowiedzialny za swg istote, nikt za czyny; sgdzié
znaczy tyle, co by¢ niesprawiedliwym®. O moralnosci zas twierdzi,
Ze ,jest ktamstwem z potrzeby; bez tych klamstw cztowiek zo-
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statby zwierzeciem, tak uwaza si¢ za cos wyzszego“. Czlowiek robi
zawsze dobrze, t. j. robi to, co mu si¢ zdaje dobrem wedle stopnia
jego rozumu (II. str. 102.). Wiec kara i nagroda stuZg tylko do za-
chety lub strachu innych, a nie maja sensu ze wzgledu na tych,
przeciw ktéorym sg wymierzone. Skad pochodzi to, ze tak diugo lu-
dzie mysleli inaczej? Stad, Ze kto role swg za diugo gra, bedzie
potem przekonany, 2Ze to nie rola, ale rzeczywistos¢. Tak n. p.
tworev religii uwierzyli w nig sami, jako w co$ nieswojego, objawio-
nego. Religie uwaza za narkotyk: religia nie kaze czltowiekowi my-
sle¢, przenosi go w stan sztucznego nastroju (Das religiése Leben).
Odrzuca wigc religie od cztowieka wolnego, potem odrzuca sztuke.
Artysta zmienia ludzi w dzieci, daje im przyjemnosé, sztuka jest
wige narkotykiem, ale narkotykiem najsilniejszym. A kto chce szczg-
scia od Zycia, niech idzie w drogi wyZszej kultury.

Nietzsche dzieli teraz ludzi na wolnych i niewolnych. Niewola
pogladow tych ostatnich staje sie¢ ich instynktem. Duchy wolne sg
wyjatkami. Przez nie jednak powstaje postep. Nie tworzg go bowiem
ludzie, ktérzy dziedzicza wszystkie omamienia spoleczne, ale indy-
widua, nie przystosowane do spoleczenstwa. Wyzsza kultura moze
tylko tam powstaé, gdzie bedg dwie kasty ludzi: pracujgcych i wol-
nych od przymusu pracy. Mierniejsze jednostki z pierwszej kasty
moga przechodzi¢ do drugiej i odwrotnie (str. 439. IL). ,Wedlug
mej utopii — mowi - przypada najcieisza praca najglupszym,
ktorzy najmniej przez nig cierpig, i tak dalej az do najwyZszego
gatunku, najbardziej czutego na cierpienia® (Il str. 462.). Kt6Z jest
tym najwyzszym? To geniusze. Jak powstaje geniusz? Nietzsche
twierdzi, ze gdyby sie ziscily marzenia socyalistow, panstwo nie by-
loby dosé silne, aby wyda¢ geniusza (II. str. 239.). Powstaje on bo-
wiem latwiej tam, gdzie wigksza roznica miedzy ludZmi. A czy jest
wypracowany przez pokolenie? Na to odpowiada teraz Nietsche
przeczaco. Jest marzeniem mniemanie, Ze kaZzda nastepna epoka
jest postepem i zawiera wszystkie dodatnie dane poprzednich (II.
str. 239.).

Wige jak? Historya uczy: dreczeie ludzkosé, wywolujcie nie-
nawisé, podburzajcie namietnos¢, wtenczas moze z tego wytrysnie
slorice : geniusz (Il. str, 239.). A co robi geniusz dla ludzkosei?
On robi, jak Cellini, gdy tworzy? posag — do materyalu rzucal
wszystko, co mial pod reka. — Geniusz wrzuca wszystkie bledy,
nadzieje, wiary ludzi, aby stworzyé posag ludzkosci. Nietzsche nie
znalazd jeszcze drogi swej wilasnej, szuka jej dopiero, tymczasem
burzy to, co byto. W nastepnych dzietach, az do ,Zaratustry“ wi-
dzimy ciggle szukanie celu dla cztowieka. ,Morgenrdthe“ i ,Frohliche
Wissenschaft“ sg tylko drogg, przygotowujacg utworzenie chwilowego
systemu Nietzschego. W przedmowie do ,Morgenrdthe®, pochodzacej
z 1886., a wiec w b lat po napisaniu dzieta, zaznacza autor, Ze praca
jego wtenczas byla robotg podziemng. Sam szed!, nikt nie wiedzial,
czego chce, nie miat kolo siebie Zadnego przyjaciela — a on sta-
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wial sobie wtenczas wlasng juirzenke i podkopywal stare zaufanie
do moralnosci uznanej przez wieki. Wige praca jego jeszeze jest
burzeniem. ,Jutrzenka“ nazwal ksigzke, ale tej jutrzenki jeszcze nie
widzial, szed? do niej dopiero. Nietzsche walczy najsilniej z moral-
noscig, jak byta dotychczas zrozumiang. Za moralne uwazaja ludzie
to, co jest powszechnie przyjete, cztowiek, cheaey czegos oryginalnego,
nazywa si¢ ztym (IV. str. 9.). Dzisiejsza moralnos¢ polega na za-
stosowaniu si¢ do danych stosunkow, tak, jakx zwierzeta zastoso-
wujg si¢ do danych fizycznych (IV. str. 26.). Czlowiek stracit fgcz-
nos¢ z naturg, za nadto oddziela si¢ od zwierzat, ducha przypisuje
tylko sobie, a przeciez ,jakkolwiek bardzo ludzkosé mogtaby sig
rozwingé (a moze na koncu stanie niZej, niZ na poczatku), niema
dla niej przejscia do wyZszego rzedu, tak, jak mrowka ni szczy-
pawka nie wzniesie sig nigdy przez rozwdj do béstwa* (IV. str.
49.). Litosé6, tak powszechnie wielbiona, jest tylko staboscig, ona
krepuje czlowieka. MoZemy ofiarowac siebie, wigc mozemy i bliznich
(IV. str. 140.). ,Zebrakéw powinno si¢ usunaé, bo gniewamy sig,
gdy im dajemy, i gniewamy si¢ na siebie, odmawiajac im“ (IV. str.
185.). Przedewszystkiem za$ nie naleiy opiera¢ sadu o wartosci
czynow ludzkich na przypuszczeniu o wolnej woli. Wolna wola jest
wymysiem, niema egoistycznych ani wolnych czynéw. ,Gdy czlowiek
nie uwaza si¢ wigcej za zlego, przestaje byc¢ zlym® (IV. str. 148.).
Co do przekonann o ustroju spolecznym stoi Nietzsche zawsze na
tem samem stanowisku, Ze nier6wnos¢ ludzi jest konieczng. Jedni lu-
dzie sg przeznaczeni do pracy, inni do korzystania z niej. Oburza sig
na robotnika, ktéry mysli, Ze przez podniesienie zaplaty praca jego
nie bedzie wstydem, ale cnotg (IV. str. 206.). Ludzie powinni pra-
cowaé nad odczyszezeniem ras; przez to fatwiej powstanie geniusz.
Twierdzi, ze na punkcie zrozumienia go stoi ludzkosé jeszcze bar-
dzo nizko; mysli sig tylko o sile, ale najpiekniejsza jej czesé, ta,
ktérs zuzywamy na wyrobienie siebie, staje sie niewidoma , ludzie
spostrzegaja tylko te, ktora zuiywa geniusz na dzieo. Nie znajg
jeszcze jego zwycigstwa nad sitg (IV. str. 548.).

W ksigZce tej widzimy w wielu miejscach jakie§ zwatpienie,
jakis jakby strach czlowieka, ktéry stangl na drodze pustej a nie-
zmiernej i nie wie, czy dojdzie kiedy do celu. Ale nad zwatpieniem
zawsze zwycieza nadzieja. Te $miale ptaki, ktére lecg w dal —
mowi — (IV. str. 575.) utkng gdzies wreszcie, ale dlatego nie moZna
twierdzi¢, Zze tam dalej nic niema. Inne ptaki poleca dalej.

O nastepnem dziele, ,Frohliche Wissenschaft“, takie znajdujemy
wyznanie we fragmentach (V. Vorredenmaterial) : trudno zrozumieé
stan tryumfu, z jakiego wyszla ta ksigzka; ,Tyrania bolu zwycig-
zona przez tyranig¢ dumy“... i dalej, 2e ,ta ksigzka nie jest niczem
wigcej, jak radoscig po diugim niedostatku i bezsilno$ci; to radosé
wracajacej sily i wiary w przysztosé“. Wiec widocznie zwatpienie
nie bylo bardzo silne, kiedy powr6t wiary w przyszlosé zaznacza
sig tak wyraznie na duszy filozofa. Teraz czuje, Ze jego oczekiwanie
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rzeczy wielkich nie jest marne, Ze zdobegdzie sobie wlasng prawde.
(Zwracam uwage na to, Ze do czasu, ktéry teraz przedstawiam, na-
lezg tylko cztery ksiggi, pigta pisana w pare lat pdzniej). ,,Gwiazdo,
przeznaczona do niebieskich sfer, c6Z cig obchodzg ciemnosei? PedZ
szezesliwie przez czas, jego dola niech ei bedzie daleka i obca!
Blask twdj nalezy do swiata bardzo dalekiego, litosé twym grze-
chem — masz tylko jedno przykazanie: bads wolna % (V. str. 63.).
Na miejsce dawnej moralnosci, ktérg zburzyt, stawia Nietzsche mo-
ralnos¢ ludzi wyzszych, niby gwiazd, ktére swiecg dla dalekie]
przyszlosci, a same nie zalezg od niczego.

Z reszty burzy jeszcze niejedno. Przedewszystkiem wystepuje
przeciw idei Boga. Bog juz umart, zostal tylko cien jego, ten zaciemniaé
bedzie dtugo s$wiat; trzeba zniszezyé cien Boga (V. str. 108.). Re-
ligie uwaza za co$, potrzebnego tylko do naszego oswobodzenia sie,
cos, co da lepiej uczué czlowiekowi wolnosé, gdy sie od Boga od-
wréci (V. str. 300.). Kiedy zupelnie odrzuci! nawet cien idei Boga,
nic dziwnego, Ze dochodzi do przekonania, Ze swiat jest chaosem,
czems, pomieszanem bez porzadku i madrosci. Celu zadnego niema
(V. str. 103.). Swiat jest jak fale, plyngce jedna za druga. Pe-
dza, jakby mialy osiegngé co$, co ma warios¢, a potem wracajg
powoli i znéw plyng (V. str. 310.).

Wida¢é w tem dziele zn6w wielki smutek. Nazywa go Nietz-
sche psem swoim, moéwi, Ze chce mieé orfa i lwa, aby silg swg
mierzy¢ na nich. Chce czytelnika przekonaé, Ze w bolu jest tyle
madrosci, co w szezgéeiu (V. str. 318.). Nie znosi jednostajnosci.

Im wigksza bolesé, tem tez wigksza radosé. Wiec trzeba
zwigkszy¢ cierpienie, aby mieé wigkszg rozkosz Zycia. Zadaniem
wiedzy zwigkszy¢ obie. ,Zycie jest srodkiem poznania; z tg zasada
w sercu mozna nie tylko odwaznie, ale nawel wesolo Zy¢é i $miaé
sig“ (V. str. 829.). Na innem miejscu méwi, ze %y¢ znaczy tyle,
co wszystko, chcgce umrzeé, od siebie odrzucaé, byé okrutnym, nie
ublaganym dla wszystkiego, co stabe, bez litosci dla starych, umie-
rajgeych, biednych. Tak zyje cztowiek, ktéry ma site, bo ,mocny
ma przyjemnosé w tem, Ze pozada, a slaby, Ze jest pozgdanym*“
(V. str. 118.). Dlatego ze wzgledu na jednych i na drugich bylby
lepszy taki ustroj $wiata, gdzieby silni rzadzili, slabi stuchali. Wten-
czas zycie bedzie mialo wartosé. Ci silni bedg szli ciggle naprzod,
nie patrzac na nedze stabych. ,Nie gingé przez wewnetrzny bol
i niepewnosé, gdy sie wielkie cierpienia wyrzadza, krzyk jego sty-
szy — to jest wielkosé, to nalezy do wielkosci“ (V. str. 325).

Staratam sie przedstawié¢ genetycznie rozwdj mysli Nietzschego
do chwili, gdy znajdzie najwyzszg idee, ktora bedzie podstawg wszy-
stkich przysatych rozmyslan. To, co stworzy? dotad, bylo tylko droga ;
z poczgtku nasladowaniem , potem burzeniem, szukaniem, polgczo-
nem nieraz z bcélem, zwatpieniem, to zn6w nadzieja, radoscig. Ré-
Zne stany duszy odbijajg si¢ w dzietach Niezschego, bo to nie jest
mysliciel tylko, ale i poeta. Wiec dzieta jego sg takze odbiciem



stanow duszy, nie tylko sladem rozwoju mysli, a cala ta droga zmie-
rza do jednego: stworzy¢ cel cztowiekowi. Jedna mysl jest widoezna
ze wszystkich dotychczasowych dziet Nietzschego : celem ludzkosei, sg
jednostki wybitne, nie masa. Nazwal t¢ jednostke geniuszem. Nistz-
sche nie moZe sig¢ zadowolié tym celem swiata — szuka ciggle
innego, i w dziele swem nastgpnem p. t. ,Also sprach Zaratustra!)
wyjawia go. Na podstawie fragmentéw z czaséw pisania tego dziela
moZemy sobie przedstawi¢ jego powstanie. ,Wszystkie cele Swiata
zniszczone — czytamy tam — ludzie sami muszg sobie jakis cel
da¢, bo bledem jest mniemaé, Ze go jaka$ istota wyzsza dala“
(XIL. str, 672.). Widzi, Ze ludzie majg wielky site moralng, ale
nie majg celu, dla ktérego moznaby jg obroccié¢ (XII. str. 673.).

Dalej czytamy takie wyznanie: ,Widzg chaos do kola. Trzeba
sig bronié tworzeniem Musimy stworzyé jakis cel. Wige stwarzam
nadcztowieka® (XII str. 675.). I mowi, dlaczego nadcztowiek jest
najodpowiedniejszym celem ludzkosci. Cel taki musi nam byé po-
krewny, aby$my go mogli ukochad, a musi leze¢ w czem$ wyZszem
od nas. Uczucie mocy w nas pcha nas do mysli: trzeba stworzyé
co$ ponad czlowieka. Im silniejsze indywiduum, tem wigce] wyma-
gajaca jego mysl; wreszceie nie zaspakaja go nic, tylko padczlowiek
(XII. str. 680.). ,0d ludzi odcigga mi¢ pieknos¢ — pisze — ale
i od Boga. Rzucam kotwice na pelne morze; nadczlowiek niech
b¢dzie wyspg na niem“. We fragmentach tomu XIV. widzimy takze
wiele ciekawych objasnienn do nadezlowieka. ,Wolnosé woli —
mowi tam — to che¢ stworzenia czegos ponad siebie samego.
W celu tym mitos¢, czesé, tesknota nasza“ (XIV. str. 7.). Zadaje
sobie pytanie, co trzeba robi¢, aby ten cel urzeczywistni¢ i czy go
wogble mozna wykonaé. Z nielicznych wskazéwek mozna si¢ do-
mysleé¢, ze Nietzsche w urzeczywistnienie tego celu wierzy, ale tylko
wierzy. Aby on sig mdgl jednak spelni¢, musialaby si¢ przemienié
postaé swiata. Przedewszystkiem uwaza za najwazniejszg rzecz po-
konanie moralnosci. I tworzy posta¢ Zaratustry, ktorego zwyciestwo
nad sobg ma byé, jak sam okresla (XIV. sir. 72), obrazem poko-
nania si¢ calej ludzkosci na korzyéé nadezlowieka. Przez pare lat
pisze ,Also sprach Zaratustra®. Tutaj rozwija swe mysli o nad-
czlowieku, ubiera je jednak w forme tak poetyczng, 2e na podsta-
wie tego dziela najtrudniej jest sadzi¢ o filozofii Nietzschego. Dzieto
to uchodzi za najlepszy utwér swego autora, za szczyt, do ktorego
doszedt; sa jednak najrozliczniejsze sposoby pojmowania go. Nietzsche
zastrzegal sig ciggle przed fatszywem tlumaczeniem Zaratustry i twier-
dzit, ze go jeszeze nikt nie rozumie, ze to bylo dzieto pisane dla
wszystkich, a wlasciwie dla nikogo.

Pisal dla wszystkich, a wiedzial, Ze go wszyscy inaczej {tu-
maczyli, niz chcial. Wina w tem nie tylko tego, Zze dzielo przyszlo,

Yy ,Zaratustra® w tlumaczeniu Berenta,
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jak kazde wigksze, za wezesnie, ale i formy poetyckiej, ktéra przy-
czynia si¢ nieraz do zakrycia mysli lub do najrozmaitszego ich ttu-
maczenia. Jest to dzielo Nietzschego najbardziej osobiste; w niem
odbijajg sie stany duszy jego przeszle, kiedy szukal celu dla ludz-
kosci, smutek, bol nieraz — i uczucie niezmiernej radosci, gdy zna-
lazt nadcztowieka. Wida¢ tam Zal z poczucia osamotnienia i tego,
ze go nikt, nawet przyjaciele najblizsi, nie rozumieja, i dume, Ze
jednak zaszed? na takie wyZyny. Zaratustra to dramat wewnetrzny,
to historya duszy Nietzschego. Przez to dzielo usilowal! uwolnié sie
od dreczgcych go pytan i niepewnosci. Kiedy juz Nietzsche po dtu-
giej wedrowce , ktéra przyrownywa do Zeglugi po petnem, pustem
morzu , stangl wreszcie na wyspie, wtenczas daje obraz tego, co
sie¢ w nim dzialo, i glosi pod postacig medrca perskiego nows, zna-
leziong przez siebie nauke. Zaratustra wracaé¢ bedzie czesto do sa-
motnosci, gdy sie umeczy. Wie tez, Ze sam jest dopiero na wyspie,
ze do brzegu morza daleko, Ze jeszcze nad soba wcigZ pracowaé musi,
éwiczy wiec weigz w samotnosciach swego ducha, a potem wyste-
puje z coraz wigkszg silg ze swg nauka wobec ludzi.

pJa was ucze nadczlowieka — zaczyna — czlowiek jest czems,
co przezwycigezone byé powinno* (VI. str. 3.). I powiada, Ze wszy-
stkie istoty tworzg co$ ponad siebie ; to ,cos“ jest daleko wyzszem
od swego iworey, podbija go, ale w tem wlasnie cel tworzenia.
»,Czemze jest matpa dla czlowieka? Posmiewiskiem i wstydem bo-
lesnym. I temZe powinien byé¢ czlowiek dla nadcztowieka: posmie-
wiskiem i wstydem bolesnym“ (VL str. 3.). Tutaj mamy pojecie
nadczlowieka jako wyZszego rodzaju, jako stworzenie czego$, co
pozostaje w tym stosunku do czlowieka, w jakim cztowiek do malpy.
Ma on byé jednak tak samo tworem ziemi, jak tworem ziemi sg
i byly zwierzeta przed powstaniem eczlowieka. Nie bedzie mial
wigcej tego pierwiastku, kiéry zwg duchem. ,Pozostancie wierni
ziemi i nie wierzcie, co wam o nadziemskich moéwig nadziejach®.
Powiedzieé moze tylko, czem ten nadczlowiek niema byé, bo nie
jest w mocy ludzkiej dokfadnie okresli¢ co$, co bedzie tak wy-
soko salo ponad nim.

Pod postacig ostatniego cztowieka przedstawia to, co uwaza
za najgorsze u ludzi, co zatem nie bedzie nigdy udziatem nadezto-
wieka. Oto jak wygladajg ostatni ludzie: ,Zadnego pasterza, sama
trzoda. Kazdy jest réwny, kazdy chce dzialu réwnego. Jest si¢ mg-
drym. Ma si¢ swg przyjemnostke na dzien, i swg przyjemnostke na
noc“ (VL. str. 5.): i koriczy— ,mysSmy szczescie wynalezli, moéwig osta-
ini ludzie“. Jest to wyémianie wszystkich daznosci, majgeych na
celu zrownanie ludzi. Widzi, Ze gdyby sie to speinito, do czego
da’g, ziemia bylaby bardzo jedrostajna, szczescie przecietne , nie
warte nic. Im wiecej si¢ ludzie réwnajg, tem wigcej oddalajg sig
od celu wielkiego, jakim jest tworzenie czego$ ponad siebie. Wiee
ten cel, ktory Nietzsche dat ludziom, ktéry znalazt sam, nie bedzie
mogt byé wykonany bez pracy ludzi; sami muszg dziataé dla niego,
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jak sam czlowiek musial sobie taki cel daé. Aby wierzy¢ w taka
wielkg przysztosé ludzkosci 1 aby dziala¢ dla niej, trzeba przede-
wszystkiem poZegna¢ sie z przesgdami, jak: istnienie duszy, wolna
wola , ktére ludzi krepujg i zatrzymuja na drodze. O tych przesg-
dach méwit juz Nietzsche w poprzednich dzielach, teraz jeszcze raz
uczy Zaratustra. Za jedyne zle uwaza Nietzsche ociezalosé, nie-
che¢ do zycia, ponurosé. Wobee celu, jaki ma ludzkosé, dazenia do
wyzszego rodzaju, wszelkie tamowanie 2ycia, cheé negowania go,
jest czem$ ujemnem i wing.

»,Gdym szatana swego ujrzal, by! on powazny, ponury i gle-
boki — byt to duch ciezkosci, przezen wszystko ginie“. Nie zaleca
jednak Nietzsche, jak chce wielu jego interpretatoréw, oddania sig
namietnosciom jako potegom zycia. Nie — przez to spotegowanie
zycia rozumie co$ innego. rozumie panowanie nad namietnosciami,
ale panowanie, niz kosztujgce juz czlowieka nic, Nie wtenczas stoi
cztowiek wysoko, gdy zabija che¢ do zycia, dreezy cialo, zwycieza
namietnosci, ale gdy stoi ponad tem wszystkiem. Zaratustra uczy,
czem jest nadczlowiek w stosunku do Boga. ,Niegdys$ powiedziano:
Bég, gdy spoglgdano na dalekie morze, jak was nauczylem mowié:
nadcztowiek“. I twierdzi, Ze B6g nie moze istnieé. ,Bog jest domnie-
maniem, lecz ja pragne, aby domniemanie wasze nie siggato dalej,
nizli wasza wola tworeza. Czyzbyscie zdotali Boga stworzyé?
Wszakze nadczlowieka stworzyé zdoltacie® (VI str. 123.). Lepiej
wige, gdy stworzymy sobie takg idee, ktora moze si¢ zrealizowad, niZ
tak daleka, jak idea Boga. A potem mowi, jak majg postgpowac
ludzie, aby dojsé kiedy$s w swych pokoleniach do nadcztowieka. Za
stabos¢ uwaza litos¢. Kochaé trzeba nie to, co blizkie, ale dalekie,
ten cel ostatni, dla niego poswieci¢ bliznich bez zalu i litosci. Bo
wielkg jest ty]ko taka mitosé, ktora sama tworzy przedmiot uko-
chania, w takiej niema wspolcmcxa Swiat Zyjgey przedstawia sobie
Nietzsche jako walke o panowanie. Jedyng rozkosza kazidej istoty
zyjacej jest rzgdzenie drugg; woli nawet staé si¢ poddang wyZszej
istoty, aby przez to mogla kierowac nizszq, niz poswiecié te roz-
kosz jedyng. Zresz{g jest to komecznosexq zycia, ze pokonuje i daJe
sie pokonywad. ,Zycie jest tem, co sie zawsze pokonywaé musi“
(VL. str. 167.). ngc aby stworzy¢ nadczlowieka , trzeba pokonaé
cztowieka. Dlatego wystepuje przeciw wszelkiej miernos’ci, przecie-
tnosei, zlotemu Srodkowi. Przeciez celem ludzkosei droga coraz wy-
Zej, a nie zadawalanie si¢ czemkolwiek. ,My w zlotym usadawiamy
sie srodkn — réwnie daleko od umierajgcych zapasnikéw, jak i od
zadowolonych $win® (VI str. 249.). Dlatego podnosi, niejako
uswieca samolubstwo, ale ,krzepkie, zdrowe, co z poteznej duszy
tryska¥. Samolubstwo poteznej duszy wiedzie do celu swiata, do
wytworzenia czego$ ponad siebie i jest najdalsze od wszelkiej mier-
nosci. Ludzie nie umieja siebie kochaé, jakze maja mitowaé swych
bliznich ? I mowi, Ze umieé si¢ kochaé to ,sztuka najwykwitniejsza,
w postep najbardziej zasobna, sztuka ostatnia“. Nie na przeszlosé
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ani ferazniejszos¢ ma czlowiek mieé oczy zwrocone, ale na przy-
sztos¢. Trzeba dazyé coraz dalej, nie ogladajac sie¢ na nic. ,Ziemig
dzieci waszych ukochaé powinniscie, krainy tej kaze wam szukaé
bez konca“.

W koricu widzimy Zaratustre w stosunku do ludzi wyZszych.
pKocham was — mowi — Ze dzi§ 2yé nie umiecie, gdyz to wlas-
nie jest waszem 2Zyciem najlepszem®. Teraz jest chwila krytyczna,
naréd wybrany dopiero ma przyjsé, typ wyzszy jest w niebezpie-
czefistwie, bo biorg gére natury niZsze.

Swiat daZzy do zréwnania ludzi, a Zaratustra cierpi na tem naj-
wiecej. Ale gdy cierpienie dochodzi do szczytu, wtenczas i rozkosz
najwieksza. Bo rozkosz polgczona jest zawsze z cierpieniem. On
czuje rozkosz, poniewaz stworzy! nowg nauke, ktéra mu mowi, ze
powréci tu jeszeze, 2Ze powracaé bedzie bez konca. Znalazt nie-
$miertelnosé, nie taka, o jakiej ludzie mowili, ale jako wiare swg
wiasng i dlatego jest taki szczesSliwy wsrod bélu najwyZszego.

nRozkosz za wiecznem Zyciem tka, wiecznosci chee bez dna,
bez dna“. Rozkosz chce mifosci, chce nienawisci. Jest przebogata.
Obdarowywa wszystkich i zebrze, by brali. Dzigkuje biorgcym, prag-
nie, by jej nienawidzono. We fragmentach, odnoszacych sie do tej
sceny, czytamy: ,,Ze Zaratustra osiggnal swa najwicksza niedole, to
jego najwigksze szczescie. Stopniowo staje sig szczesliwym i nie-
szezesliwym“. W chwili, gdy oba uczucia dochodzg do szczytu, ginie
(XVL str. 115.). Na koncu znajdujemy luzne zdanie: ,Wielka syn-
teza tworzgcego. kochajacego, nieszczesnego“ (XIV. str. 116.).

To przedstawienie ostatnich chwil Zaratustry byto syn-
tezg tworczosci Nietzschego z owego czasu. Trudno sobie inaczej
wyobrazi¢ ten chaos uczué, jaki tu przedstawia Nietzsche, to szcze-
Scie 1 nieszczescie razem w najwyzszym stopniu, to zgdanie niena-
wisci, btaganie dajgcego, by brano. Jest to stan, w jakim znajdowal
sig sam autor, piszge Z jednej strony cierpienie fizyczne, z drugiej
moralne; pilerwsze spowodowane przez chorobg, drugie przez zu-
pefne niezrozumienie go, bo nie tylko ogol, ale i przyjaciele odwra-
caja sig coraz wigeej od niego. Ogarnia go nieraz zwatpienie
i wienczas pociesza si¢ tworzeniem. Przebywa w $wiecie wymarzo-
nym i czuje szczescie w tem, Ze doszed! do takiego stanu, w kto-
rym moze sobie wyobrazi¢ rozkosz. Za nic wobec tego sg wszy-
stkie rzeczywiste, chwilowe radosci, on ma rozkosz wieczng. Wten-
czas przychodzi mu do glowy pvtanie: a co bedzie po $mierci?
Wszakze ducha niema. Duch jest to, jak powiedziat, tylko wy-
raz na co$ naleZzgcego do ciala, c6Zz wige stanie sie z owg roz-
kosza w chwili Smierci? A czyZ moze byé wielka rozkosz taka, co
sie konczy z zyciem? Czuje, ze nie. Wtenczas musi szukaé nie-
Smiertelnosci. Nie moze przyjaé pieswiastku niesmiertelnego u czlo-
wieka, bo wysmia? to, co duchem zowie. Zostaje wigc tylko jedna
droga wyjscia : powiedzieé, ze to zycie bedzie wraca¢ nieskorczone
razy. W takiem polgczeniu, w jakiem si¢ dzi§ wszystko znajduje,
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znajdzie sig tez po pewnym odstepie czasu, wtenczas wroci i czlowiek
z swg rozkoszg i bdélem. I Nielzsche tworzy wiare w wieczny po-
wrét rzeczy. Mysl, Ze wszystko na $wiecie powraca w pewnych
stalych odstgpach czasu, przyszta mu do glowy podezas pisania
pFrohliche Wissenschaft. Na koncu tego dziela poswieca jej
jeden ustep, w ,Zaratustrze“ zas przedstawia, jak si¢ ta mysl w nim
tworzyla Niesmialo z poczatku, potem z coraz wieksza pewnoscig
stawia przed oczy ludziom odkryta prawde — wreszcie konczy
jakby hymnem pochwalnym na cze$¢ wiecznego powrotu.

Latwiej jest zdaé sobie sprawe z tego, jak doszed?! Nietzsche
do tej mysli, i wyttumaczyé jej mozliwosé psychologiczng przy ist-
nieniu jakiego$ wielkiego celu ludzkosci, niz logicznie to wyttuma-
czyé. O genezie mysli ,wiecznego powrotu“ moéwig nam wiele frag-
menty z czaséw pisania ,Frohliche Wissenschaft“ i ,Also sprach
Zaratustra®., Widzimy tam, jak Nietzsche zdaje sobie sprawe z tego,
ze tworzy nowg nauke. Zdaje mu si¢, Ze idea wiecznego powrotu
przewyisza wszystkie dotychczasowe, mowigce o niesmiertelnosei.
,Ta nauka — mowi — jest Zagodna dla tych, ktérzy w nig nie
wierzg ; nie ma piekla i grézb* (XIL str. 128.). W skutkach swoich
moze byé bardzo poZyteczna przez rozpowszechnienie mifosci do
iycia » 8 mysl zawiera wiecej, niz wszystkle religie, ktore tem 2Zy-
ciem gardzﬂ’y jako pr7emua3qcem i uc7ylv patrzeé na inne“ (XII.
str. 124.). 1 widzi, jak my$l, Ze co$ si¢ powtérzy, dziatala dotych-
czas na ludzi. Z tego trzeba korzysta¢ i stworzyé wiarg, ktoraby
kazala ludziom dzialaé rie ze wzgledu na dzi§, na chwilowg korzysé,
ale tak, jakby to Zycie miato si¢ nieskoticzone razy powtdrzyé.
»Moja nauka moéwi: zadaniem Zycia jest tak 2yé, aby$ musial prag-
ngé jeszcze napowrot Zyc .

I widzimy z fragmentéw, Ze ta nauka nie jest u Nielzschego
w sprzeczno$ci z nadczlowiekiem jako celem ludzkosci, ktory sie
spetnié ma kiedys, ale przeciwnie, Ze jest Srodkiem do tego celu. Okresla
wieczny powrot jako ,opanowanie ludzkosci do celu, pokonanie jej
nauczaniem, przez ktére ging wszyscy précz tych, co wytrzymajg“
(XIL str. 719.). Wyobraza sobie, Ze ta nauka musi byé niejako ka-
mieniem probierczym , ktéry bedzie wskazywal zdolnosé¢ ludzi do
wyzszego celu. Kto zniesie nauke o wiecznym powrocie i bedzie
umial tak dziataé, jakby Zycie jego mialo sie powtdérzyé nieskon-
czone razy, ten bedzie dzialal dla najwiekszego celu ludzkosci. Kto
za$ nie zdolny jest do dzialania dla wielkiegs celu, dla tego nauka
o0 wiecznym powrocie bedzie tragedyg. Zdaje mi sig, 2Ze te frag-
menty dostatecznie nam wyjasniajg, jak Nietzsche w umysle swoim
taczyl te obie fak sprzeczne idee: tworzenia wyzszego rodzaju i idee
wiecznego powrotu. Sadze jednak, Ze ludzil! sig¢ co do skutku, jaki
nauka ta wywrzeé miata.

Aby czlowiek w cos uwierzyt, trzeba mu albo dowies¢, albo
przyjaé przyczyne niezbadang , a ponad wszystkiem bedacg: Boga.
Nietzsche Boga odrzucil, checiat nawet cien jego zniszczyé, wige zo-
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stata mu tylko jedna droga: udowodni¢ ludziom, Ze to, co méwi,
jest prawda. I usituje rozumowo wykazaé, Ze rzeczy wszystkie po-
wraca¢ musza. Twierdzi, Ze materya jest skotczong jak réwniez
sifa i liczba zmian, ktére sie¢ w materyi odbywaé¢ muszg, czas zas
nieskonczony. Z tego wynika, Ze zmiany muszg si¢ znéw powta-
rza¢, kiedy sig¢ ich liczba wyezerpie. Przechodza znow swg kolej do
korica i dalej wracaja; — tak dzieje si¢ w nieskonczonosé, bo czas
jest nieskonczony (XII. 90—86.). Sadze, Ze zbytecznie byloby wyka-
zywaé, Ze to nie zaden dowdd przekonywujacy. Zreszta Nietzsche
sam musial czué, iZ w ten sposéb nikogo przekonaé¢ nie zdota
i dowdd zostawil tylko w niewydanych przez siebie fragmentach.
Mamy tu do czynienia z wielka uludg filozofa. Zdawalo si¢ Nietz-
schemu, Zze po tylu wiekach myslenia, po wytworzeniu tylu syste-
mo6w, dopiero on odkry? ludziom cel prawdziwy i najwazniejszy
srodek, ktory do niego prowadzi. | wierzyl, Ze znaczenie tego od-
krycia bedzie dla ludzkosci olbrzymie. Zwykli jednak czytelnicy,
a nawet krytyk, biorgc do reki dzieta Nietzschego, nie zadaja sobie
najczesciej trudu, by wgladnaé w psychologie tworzgcego i dlatego,
widzgc jedng ideg obok drugiej, dziwig sig, jak mogly powstaé
w jednej gtowie. Powszechnie widzg krytycy wielkg niekonsekwen-
cye w zestawieniu idei nadczlowieka jako celu ludzkosci i wie-
cznego powrotu obok siebie. Jakze kiedy moZe przyjs¢ wyiszy ro-
dzaj, kiedy wszystko powtarza sig tak, jak bylo, nigdy inaczej? I tu
najlatwiejszy wniosek. Nietzsche skonezy! oblgkaniem , musiat byé
i wtenczas, kiedy to pisal, niezupelnie zdrowy.

Sagdzg, Ze tego tlumaczenia nie potrzeba, bo fragmenty, choé
nieliczne , mowig, jak sie to stalo. Owo wielkie przeswiadczenie
o swej wyzszosci wmawia w Nietzschego rzeczy niemozliwe: stworz
nauke nowa, a ludzie kiedys, cho¢ po wielu walkach uwierzg
w nig , pokona ona wszystko, w co dotagd wierzyli; bedzie jedyng
wielkg wiarg ich.

Zdaje si¢ na pozdr dziwnem, Ze ktos moze takg wiare posia-
daé, a przeciez, cho¢ w mniejszym stopniu, musi kazdy filozof two-
rzgcy nowy system wierzy¢, ze daje ludziom nows, jedyna, prawde

nlaratustre® uwazal Nietzsche do konca swej dziatalnosci za naj-
lepsze dzielo, chociaz najmniej zrozumiale. Sam jednakze szed!
jeszcze daleJ, szukal, rozwijat dawne mysli, poglebial je, watpit
I znéw Wlerzyk Mysl jego o nadczlowieku byla wiarg tylko, wigc,
jak wszelka wiara, musiala przechodzi¢ nie tylko chwile zapalu,
ale i zwatpien; mogla sig zmieniaé. Dzielo, pisane réwnoczesnie
z konicem Zaratustry p. t. ,Jenseits von Gut und Bose“ przynosi
wigcej materyatu rzeczywistego do filozofii Nietzschego, niz poemat
jego (Ze sie tak wyraZe) ,Zaratustra“. Tu pisze juz dla ogétu, nie
dia wybranych, tu mozliwie najjasniej wypowiada swe mysli. Ale
dzielo to jest nie tylko jasniejszem wypowiedzeniem, lecz i krokiem
dalej w rozwoju Nietzschego. Razem z niem przedstawie takze mysl
z nastepnego, ,Zur Genealogie der Moral“, pisanego w rok pézniej,
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gdyZ traktuja o tychsamych kwestyach. Nietzsche uzasadnia w nich,
rozwija i poglebia mysli, kiére rzucit w aforyzmach II tomu ,Men-
schliches Allzumenschliches®“. Przyznaje to sam w przedmowie do
pZur Genealogie der Moral“. We wczesnej miodosci zastanawiajac
sie nad zagadnieniami filozoficznemi, szukat przyezyny ztego. Potem,
idage dalej, zaczal mysle¢ juz nad sgdem ludzi o zlem i dobrem;
chodzilo mu o wartos¢ moralnosci, o wartos¢ pojeé ludzi o etyce.
Tu rozszed! si¢ z Schopenhauerem — stworzy! sobie wiasng filo-
zofig, ktorg przedstawi! w ,Menschliches Allzumenschliches®. Teraz
wraca znéw do niej, poglebiwszy swe poglady przez cigg lat. Za-
czyna od wypowiedzenia swych sgdéw o filozofii. Przychodzi do
przekonania, Ze kazda wielka filozofia byla tylko samozeznaniem
tworcy (Selbstbekenntnis) (VIIL str. 6.) i ciagle s3 jeszcze tacy
badajgcy siebie, ktorym sie zdaje, Ze sg bezposrednie pewniki, jak :
mysle, cheg i t. p. (VIL str. 66). Przeciw tej filozofii wystgpuje ze
swojg, ktora uznaje nieprawde, a nie pewniki zu warunek Zycia
i wypowiada walke wszystkim przyjetym pojeciom o wartosci (VIL.
str. 4.). Przedewszystkiem jednak musi tak, jak to czyni?! w poprze-
dnich dzietach, zajaé sie problemem wolnej woli. Wolnosé woli jest
tylko stowem, oznaczajgcem zadowolenie chegcego z pokonania
przeciwnosci. Filozofia powinna bada¢ wole z punktu widzenia
moralnosci, pojetej jako nauka o stosunkach panowania; przy kaz-
dem bowiem : ,chee¥, chodzi o rozkaz i stuchanie go (VIL str. 19. J.).
Nietzsche przyimuje jedno pojecie woli jako daZenie do potegi. Caly
swiat 2yjgcy objawia si¢ przez te site: walka o byt to tylko szcze-
got tej wielkiej walki o potege. PoniewaZ inne pojecia woli uwaza
Nietzsche za bledy psychologii, krytyknje t¢ nauke. Uwaza psycho-
logie za panie wszystkich nauk. Zaznacza, Ze pojmuje ja odmien-
nie, jako morfologie i ewolucye woli do potegi. Jest wing przesg-
déw moralnych, ze jej nikt dotagd tak nie pojmowal (VIL str. 23. J.).
Zwracajge sie do historyi, twierdzi, ze byly czasy przed wszelkg
moralnoscig, potem te, w ktérych powstaly wszystkie sady o war-
tosciach moralnych — i przesuwa czasy przyszle poza moralnoscig
(VIL. str. 32. J.). Przyimujac dazenie do potegi jako podstawe, na
ktoérej opiera swqj poglad na $wiat, dzieli Nietzsche ludzi na takich,
ktérzy ja majg w wielkim stopniu, wige juZ przez naturg prze-
znaczonych do panowania, i na przeznaczonych do ulegania woli
innych dla braku jej w sobie. Wszystko, co zowiemy kultura
wy2szg, jest dzielem pierwszych. W dawnych czasach obja-
wialo sie ich dgzenie do potegi przez zabijanie zwierzat — okru-
cienstwo jest wiec cechg czlowieka wyZszego; to okrucienstwo
jednak objawia sig potem coraz inaczej. Zwraca sig¢ juz nie na
»dzikie zwierze“, ale okazuje si¢ jako obojetnosé na cierpienia
cudze i wlasne, jako podbijanie woli poddanych sobie istot; nawet
uczony, ktéry mowi cos wbrew temu, co umitowal, jest okrutnym
wzgledem siebie (VIL str. 229. J.). Wiec wysiepuje przeciw wszy-
stkim cnotom, opartym na litosci. Nie trzeba si¢ lekaé¢ cierpienia,
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nalezy je jeszcze powigkszy¢é. Niedola daje duszy site (VIL. str. 225.
p. J.). Wystepuje z catg gwaltownoscig przeciw chrzescijanstwu. Chrze-
Scijanie dawali pomoc stabym, chorym i przez to dziatali na upadek
rasy europejskiej. Kosciot mia? za zadanie zabija¢ wszystko, co
ziemskie, dgzyt do ,réwnosci wokec Boga“, przez to stworzy! cos
przecietnego, trzode ludzka (VIL str, 62.). Filozofia przysztosci zuzyt-
kuje religie dla siebie. Religia bedzie Srodkiem przezwycieZenia oporu
mas dla silnych, przygotowanych do rozkazywania, stabszym uczyni
niewole znosniejsza (VII. str. 61.). Bo niewola jest konieczng. Od
poczgtku swej filozofii stoi Nietzsche na tem stanowisku. Tutaj, t. j.
w ostatniej czesci pierwszego dziela i pierwszej nastepnego, dzieli
moralnosé na dwojaka, panow i niewolnik6w. Kazde podniesienie
typu cztowieka by?o dzietem panow. Moralnosé ich oparta na po-
czuciu sity. Potomkowie tych ludzi dziedzicza po nich wigksze dgzenie
do potegi, cechg ich egoizm, okrucienstwo, zrozumiane tak, jak to
juz poprzednio przedstawilam. Wystepuje przeciw wyprowadzonemu
przez filozofow angielskich pojeciu dobra i zla z pobudek nieego-
istycznyeh, jako oznaczeniu dziatania ze wzgledu na korzys$é licz-
nych jednostek. Takie wyprowadzenie pojecia dobra nie zgadza sig
z prawdg (,Zur Genealogie der Moral“ str. 2.). Z poczatku bylo
uwazane za dobre tylko to, co egoistyczne, co bylo dobrem dla
klasy rzadzacej. Dobrem byloby to, co panskie, zlem, co nizkie, co
cechowato niewolnika. Przemiane pojeé moralnosci sprowadzili Zydzi.
Ich to dzielem bunt niewolnikéw moralnosci (str. 7. ,Zur Gen.“).
Moralnogé panéw 1 niewolnikéw walczy przez ciag historyi i przed-
stawia sie jako walka Rzymian z Judeg (VIL str. 16.). Wreszcie
zwycieza Judea. Dzi$ moralnosé panéw poniosta kleske. Mowi sig
o réwnosci, powstala nazwa wolnych duchow, ktéra jest ironig
tego, co przez wolnego ducha rozumieé nalezy. To jest ideat masy —
trzody. Wreszcie pyta sie Nietzsche, ezy stawia nowy ideat? Tak—
odpowiada — ale nie w dzisiejszej ludzkosci trzeba go szukaé. Na
wytworzenie czlowieka, ktory ma zbawié ludzkosé, trzeba ludzi
zdrowych, silnych, zahartowanych w walce, szczesliwych z walki,
z bélu i pokonywania trudnosei (VII. str. 24. ,Zur. Gen.“). Wpierw
jednak, nim mogtby powsta¢ taki czlowiek, musiataby zwycigZyé
znow moralnosé panow— znéw Rzym musiatby pokona¢ Judeg. Jak
piszgc ,Menschliches Allzumenschliches® wierzy?, Ze geniusz powstaje
nie w czasie spokoju, jako ostatni wytwor ludzkosci, przygotowany
przez pokolenie, ale w walce Zywiolow, jest dzietem przypadku
tylko — tak i tu przedstawia go sobie jako nagle zjawisko, kiedy
go si¢ nikt nie spodziewal, przychodzgce podczas walki roznych
silnych indywiduow (VIL str. 262. p. J.). Przedtem jednak musi typ
czlowieka staé¢ si¢ silnym. Gdy si¢ to stanie, wtenczas z ogoélnej
walki indywiduéw moze si¢ wyloni¢ geniusz.

W tych dzietach dobrze juz uwydatnia si¢ pewna zmiana
w zapatrywaniach Nietzschego. Nie wspomina nic o nadczlowieku
jako o najwyzZszym celu ludzkosci, a mowi wiele o geniuszu. Czyzby
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nadcziowiek i geniusz byli tem samem, jak przyjmuje wielu ttuma-
czy Nietzschego ? W takim razie dlaczego uzywalby dwu nazw,
mogac obej$é sie jedng bez zaciemnienia sprawy? Sadze, Ze te
pojecia trzeba rozdzieli6. W dzietach tych obu, ktére wlasnie przed-
stawitam, maluje Nietzsche rozpaczliwe pol’oieme Swiata dzisiejszego.
Swiat, zamiast zblizaé¢ sie do celu, oddala sug od niego, sity ludz-
kosci stabng, przyjscie nadczlovvleka staje sie¢ coraz mniej prawdo-
podobnem. A Nietzsche jeszcze wierzy. Tylko widzi, Ze ludzkosé
sama nhie doprowadzi do tego celu, powiesé jg mogg tylko jedno-
stki wielkie, geniusze. Dlatego wol’a nkiedy$ przyjdzie zbawca“.
Wierzy tylko w wielkie jednostki. §w1at potrzebuje zbawcow, bo
upad? bardzo. Teraz jest zadaniem ludzkosci tworzenie takich sto-
sunkéw, w ktoérychby geniusz mogt powstaé; a wiegc pielegnowanie
ras, powr6t do niewolnictwa, odwréocenie pojeé o moralnosci.
»len czlowiek przysziosci, ktory was uwolni od idealu terazniej-
szego i od tego, co z niego rosnie, t. j. zaniku woli, nihilizmu, to
uderzenie dzwonu potudnia i wielkiego rozstrzygnigcia, ktory uwolni
wole, kiéry odda woli jej cel a czltowiekowi nadziejg — ten anti-
chryst, albo antinihilista, zwycigzca Boga i nicosci (des Nichts). .
on musi kiedy$ przyjsé“. Te stowa moéwig wiele. To juz nowy
idea? Nietzschego. Nie wierzy w nadczlowieka, lub odsung? go do
dalekiej przyszfosci, a cata jego nadzieja w zbawcy. Ten kiedy$
przyjdzie, ten ziemig uwolni. T powoli Nietzsche coraz wigcej watpi.
Ideat jego maleje. Juz nie bedzie mu chodzilo o stworzenie rodzaju,
wyzszego od czlowieka, tylko o udoskonalenie cztowieka. ,Czlo-
wiek jest korcem“ powie, wigc tylko w pewnych granicach moze
sie doskonalié. MoZe rozwingé¢ wszystkie swe wtadze, nie tylko jedng,
jak dotad, moze by¢ wiecej takich, jakimi dotycheczas byli tylko
geniusze, ale dalej nie. I teraz staje sig dla Nietzschego celem wy-
tworzenie rodzaju ludzkosci w przysztosci takim, jakimi byly wy-
jatki — naturalnie 1iema tu mowy o wszystkich ludziach, tylko
o klasie rzadzacej. Typ takiego czlowieka nazywa rodzajem nad-
czlowieka wzgledem innych. Tymezasem polemizuje. Rzuca rgka-
wice wszystkiemu, co wedle niego przeszkadzalo rozwojowi ludz-
kosci, walczy z tymi ideatami, ktore tak bardzo potepid, z chrze-
Scijanskim, z pesymistycznym, walczy tez z odwiecznymi batwan-
kami cztowieka.

W dziele p. t. ,Antichrist® widzimy, jak Nietzsche strasznie
zwatpid w ludzkosé, jak bardzo zawiod! si¢ na nadziejach w niej
pokfadanych. Postawit w ,Zaratustrze® czlowieka ogromnie wysoko,
kazal! mu tworzy¢ cos ponad siebie, pracowaé¢ dla niesmiertelnosci;
teraz uwaza go tylko za najwigcej zajmujgcy rodzaj zwierzecia.
Jest on najbardziej przebieglem zwierzeciem i przez to uchodzi za
najsilniejsze. Nie myslmy jednak, Ze czlowiek jest celem rozwoju
zwierzat (VIL str. 229.). ,Nie jest on korong stworzenia, kazda
istota stoi obok niego na réwnym stopniu doskonatosci*. Moze to
nawet za wiele — dodaje — ,,Czlowiek jest najbardziej nieporadny,
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chory, tylko najwiecej zajmujgcy“. O jakim$ typie wyzszym nad-
cztowieka nie marzy juZ. Postep — moéwi — w dzisiejszem znacze-
niu jest ideg falszywag (str. 219.). Europejczyk dzisiejszy stoi o wiele
nize] od czlowieka z czasow Renesansu. W innem znaczeniu tylko
mozemy bra¢ postep, t. j. jako powstanie wyzszego typu jednostek
na réznych miejscach ziemi. Taka jednostka jest w stosunku do calej
ludzkosci ,jakim$é rodzajem nadczlowieka“. I dodaje, Ze takie szcze-
sliwe wypadki byly i bedg zawsze moziliwe. Nawet cale rody i ludy
mogg w danych warunkach przedstawiaé taka wygrane (VIIIL. str. 219.).
Teraz wigec ma nadczlowiek znaczenie nieco odmienne. Nie oznacza
typu ponad czlowieka, ale typ najwyzszy w granicach czlowieka.
Krytyka poczytuje Nietzschemu za blad, Ze uzywa wyrazu tego
w roznych znaczeniach. Sadze, Ze nie zupelnie stusznie. JeZeli nad-
czlowiek jest tylko miara Nietzschego (a to staralam si¢ juz udo-
wodni¢), to rozwija si¢ ona z jego rozwojem. Bo Nietzsche nie
przyjmuje Zadnej wiary narzucongj sobie, a tylko sam chece two-
rzyé wlasne idealy. W czasie, gdy pisal ,Zaratustre“, ideal ten
przedstawial mu si¢ jako nadczlowiek w znaczeniu czegos wyZszego
od cztowieka, teraz tylko jako najwyzszy typ czlowieka w grani-
cach swych. Mowi zresztag wyraZnie, Ze on nadczlowiekiem jest
tylko w stosunku do innych — w rzeczywistosci tylko najwiecej
rozwinigtym czlowiekiem. Takiego cztowieka nazywa Nietsche geniu-
szem, jesli powstaje przypadkowo, za$ nadczlowiekiem, jesli bedzie
swiadomym wytworem ludzkosci.

Byt czas, kiedy Nietzsche wigcej od ludzkosci pragnat, niz stwo-
rzenia typu czlowieka takiego, jakiego stworzyl! juz przypadek —
potem jednak zrezygnowatl i pragnie tylko tyle. Stawiam problem —
mowi — (VIIL str. 218.) jaki typ nalezy wychowaé jako najcen-
niejszy, najgodniejszy, najwazniejszy dla przysztosei? ,Taki typ juz
czesto byl, ale jako wyjatek, szezesliwy wypadek, nigdy jako cos,
czego si¢ chciato“. Ale ludzko$é moZe cheie¢ wytworzenia takiego
typu — i to jest jej idealem. Nietzsche zapatruje si¢ pesymistycznie
tylko na terazniejszosé, co do przysztosci Zywi nadzieje do kornca —
tylko nadziej¢ nie tak daleko idgeg, jak wpierw.

Obszerniej jeszcze o tym ostatnim typie Nietzschego mowig
nam fragmenty, zebrane w tomie XV. z r. 1886 —8. Naleza one do
dzieta, ktore miato byé najwigkszem ze wszystkich, a ktérego wy-
konanie nie przyszto do skutku. Ten typ wyZszy, to nadczlowiek
w nowem juz znaczeniu. ,Mojem pojeciem i symbolem (Gleichnis) dla
niego jest, jak wiadomowo, stowo nadczlowiek* mowi tam (XV.
str. 420.). Taki typ bedzie istota najwiecej narazong na niebezpie-
czenstwo, utrzymanie go bedzie najirudniejsze. ,Widze okrucien-
stwo natury w czem innem — wola Nietzsche — niz wszyscy: Ona
jest okrutng dla swych dzieci szczgscia, chroni i kocha nizkich“
(XV. str. 347). 1 wystgpuje przeciw Darwinowi. ,Kazdy typ ma
swe granice, ponad te niema rozwoju“. Wyisze typy mogg byé
osiagnigte, ale nie utrzymajg sig (XV. str, 344.). Bedg wigc Zyli
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zyciem pigknem, ale krétkiem, ich sita nie przejdzie na pokolenia,
ktéreby mogly jg jeszcze potggowaé. W Swiecie roslinnym i zwie-
rzgeym teZ nie widzi Nietzsche cigglego rozwoju z nizszego do
wyzszego, a tylko wszystko rozwija si¢ wzajemnie przez siebie,
przeciw sobie i ponad siebie (XV. str. 344.) 1 tam ging najta-
twiej formy najbogatsze i najwigcej skomplikowane, a utrzymujg
sig nizsze. Mimo, Ze typ najwyZszy naraZony jest na takie nie-
bezpieczeristwo, jest on czems tak wielkiem, Ze pozostaje zawsze
celem ludzkosci. Ludzko$é powinna ciagle do tego dazyé, by wy-
tworzy¢ warunki do osiggnigcia go. Trzeba sig staraé stworzyé
takie bogactwo sit w ludziach, Zeby zbytek si! dziatat juz dla
przysztosei (XV. str. 413—20.). Srodki do tego podaje te, o ktérych
méwit w poprzednich dzietach. Dla osiggnigcia tego celu moZna
dziala¢ nawet $rodkami zupelnie obcymi z tem, czego si¢ chce, bo
cheac zupelnego rozdzialu ludzi na dwie kategorye, trzeba na razie
nie przeszkadzaé ich zréwnaniu si¢ — (dodaje: dlatego, Ze i nie
mozna), aby ich jeszcze wigesj oslabié, zmniejszyé i z nich zrobié
fundament dla wyZszej rasy. Ta powinna byé wolna od wszystkiego,
co krepuje — od troski o byt, od odpowiedzialnosci moralnej.
Okresla taki typ jako ideal arystokratyczny. Cechg jego ,prawdziwa
dobro¢, wyniostosé, wielkosé duszy, plyngca z bogactwa, ktore nie
daje, by braé* (XV. str. 455.). Ze wzrostem jednak wszystkiego
wyzszego W czlowieku musi rosé takie i to, co jest u niego zwie-
rzecem, i tak, jak ,czlowiek jest nadzwierzeciem i podzwierzeciem,
jest wyiszy czlowiek czem$ nieczlowieczem i nadcztowieczem —
to nalezy do siebie“ (XV. str. 479.). Cazlowiek rozwijaé si¢ musi
rownoczesnie ; nie tylko jedna jego strona czlowiecza, ale i ta, ktora
go zbliza do zwierzat, ma swoje prawa. Nadczlowiek bedzie wige
miat site i okrucienstwo wigksze, niz ludzie przecigtni, a takze
dobroé¢, wyniosto$é, rozrzutnosé wzgledem innych w najwyZszym
stopniu. Taki typ, to ostatni ideal Nietzschego.

Krétko zebrana droga rozwoju Nietzschego tak mi si¢ mniej
wiecej przedslawia: Nietzsche zrywa z pesymizmem romantycznym,
szuka wlasnych prawd. Zaczyna watpi¢ we wszystko, chce przyjaé
za prawde tylko to, do czego sam dojdzie. Droga jego aZ do powsta-
nia ,Zaratustry“ jest burzeniem i szukaniem Wreszcie znajduje
sobie wiare w nadczlowieka jako cel ludzkosci i wiarg w wieczny
powrot, co mu ma zastgpi¢ niesmiertelnosé. Wiara jego przez cigg
rozwoju ulega jeszeze zmianom; koiiczy na postawieniu celu ludz-
kosci w wytworzeniu indywiduéw, ktoére beda najwigcej rozwinigte
w granicach czlowieka.

HI.

Mamy poréwnywaé dwu ludzi, ktérzy przebyli olbrzymia droge
rozwoju. Jeden z nich doszedt do wytworzenia sobie pogladu, ktéry
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uwazal za pewny, a ktéry potrafit mu wytlumaczy¢ wszystkie za-
gadki Zycia. Drugi szukat ciagle, chwilowo potrafit wierzy¢ w swe
zdobyte prawdy, chcial wiarg w nie narzuci¢ drugim, potem znéw
je porzucal i przyjmowal inne. Byt czas, kiedy poglady Stowackiego
ustality sig, ale nie bylo takiego czasu u Nietzschego. Droga jego
zostala nagle przerwana i pozostato wieczng tajemnicg, czy jego
zapatrywania bylyby sie kiedy skrystalizowaly w system staly, czy
nie. Z tem zastrzeZeniem moZemy poréwnaé obu.

Stowacki i Nietzsche, to natury wielce artystyczne, to
nie tylko mpysliciele, ale raczej poeci, ktorzy to, co przezywaja,
muszg ubiera¢ w szate slow, aby sie niejako uwolnié od drecza-
cych ich myéli Obaj czujg swg wyzszos¢ nad innymi, obaj nieuznani,
niezrozumiani zaczynajg rzucac stowa oburzenia na wspotezesnych.
Swiat dzisiejszy nie jest polem do dziatania dla ludzi wyzazych —
czujg to dobrze, a przeciez wierzg, Ze tacy ludzie wigcej sg warci,
niz caly ogél.

Dochodzg wige obaj juz w mlodosci do wniosku, ktéry Nie-
tzsche wypowiada jawnie, a Slowacki posrednio przez postaci poe-
tyckie, Ze nie masa stanowi kulturg i nie ona $wiat prowadzi, ale
jednostki znakomite. W tem sig zgadzaja,, ale odrazu wysnuwajg
odmienne konsekwencye. Stowacki przyjmuje, Ze wyisze Jednostkl
prowadza $wiat, wyciskajac na nim pigtno, ale one jeszcze nie sg
jego celem — cel ten lezy ponad niemi, a wspdlny musi byé dla wszy-
stkich, tych, co wiodg, i tych, co dajg sie prowadzi¢. Szuka celu tego
Stowacki dtugo, wreszcie znajduje go w udoskonaleniu si¢ duchow
coraz wigkszem, gdzie te, co juz sg wysoko, pracuja nad niZszymi,
az kiedys wszyscy dojdg do doskonatosci. Nietzsche za$ powiada,
Ze $wiat nie ma celu Zadnego, najwigkszem, co tu mozna widzied,
to jednostki znakomite — wigc one mogg byé celem $wiata, Ludzie
stara¢ sie powinni, aby tych jednostek bylo wiecej, ,aby nie byly
dzietem przypadku, ale kultury“. Potem idzie dalej. Jesli $wiat nie
ma celu, to czlowiek moZze mu go dad. Wtenczas on sam znajduje
cel wielki i méwi: stworzmy nadcziowieka, podniesmy rodzaj ludzki
ponad siebie. To podniesienie bedzie dzietem wielkich jednostek,
trzeba wiec ufatwié im przyjscie. I tutaj stoi Nietzsche najblizej Sto-
wackiego z czasow, kiedy ten ostatni doszed! do skrystalizowania
swych mysli. Obaj uznajg cel wyZszy ponad czlowieka; Stowacki
okresla go, jako zupelne zwycigstwo ducha nad cialem (a w tej
mysli lezy juz wzniesienie sie ponad czltowieka), Nietzsche, jako
wytworzenie rodzaju wyZszego, niz cztowiek. Ze wzgledu na ten
cel sadzg uczynki ludzkie. Tylko te, ktére dopomagajg do wurze-
czywistnienia celu najwyZszego, sg dobre, zle tylko dziatajace
przeciw niemi. Tu dochodzi Nietzsche do przewrécenia wszystkich
wartosci. Dotgd nazywano dobrem to, co niesamolubne, co in-
nym szkodzi. Tymczasem moZe byé czyn jaki§ potrzebny, nawet
konieczny dla celu wyZszego, a szkodzi¢ jednostkom. Dlatego
potepia to, co wstrzymuje ludzi od dziatania dla przyszlosci, co
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kaze im zwracaé¢ oczy na dobro tylko jednostek zyjacych, t. j.
litos¢. Litos¢, to najwigksza przeszkoda w dziataniu; trzeba byé
okrutnym, trzeba umieé byé okrutnym dla bliznich. Podobnie
zapatruje si¢ Stowacki na warto$é uczynkéw, choé nie dochodzi
do takich ostatecznosci, jak Nietzsche. I on teZz ceni uczynki tylko
ze wzgledu na cel najwyzszy. Wskazywalam to na wielu dzietach
jego z czaséw ostatnich. Czynom nawet okrutnym daje pozwolenie
Boga, jesli wykonane sg ze wzgledu na cel najwyzszy. Przypomneg
tylko Chana, co tepi z rozkazu Boga narody, poniewaZz sg upadle,
a on $wiat czysci dla wyZszego celu—dalej Popiela, ,Krola DuchaX,
ktéry najkrwawszych dopuszczal si¢ zbrodni, a wszystko mu jest
przebaczone, bo dziatal dla przysztego celu ludzkosci. Wiege to, co
sie nazywa powszechnie zlem: dziatanie na niekorzys$é innych, poj-
muje Stowacki inaczej. Zastugiwaloby na miano zlego dzialanie dla
ich szkody, ale szkody nie chwilowej, tylko wiecznej. To, co spo-
tvka ludzi w chwili, moZe byé bolesnem, ciezkiem do zniesienia,
nie jest jednak ztem. Taksamo nie mozna nazwaé¢ dobrem tego, co
tylko ulatwia ludziom Zycie, a nie pomaga do osiagniecia celu.
Nazywa dziatanie takie dzialaniem dla ciata. Takim np. czynem,
uwazanym za dobry, a potepionym przez Slowackiego, jest jatmu-
zna. [ litosé, odnoszacy sie do dobra doczesnego, odrzuca tez Slo-
wacki. Tylko taka litosé jest godna wuznania, gdzie cztowiek po-
§wieca sig dla drugiego, aby mu droge ducha ulatwié, aby zblizyé
cel ludzkosei.

Dlatego to nawet cichy Mieczystaw I. idzie ciagle naprzod
wbrew ladowi, choé widzi jego cierpienia ichoé¢ sprawiaja mu one
boles¢ wielka. I Stowacki przedstawia to jego zwyciestwo nad lito-
dcig jako wielki czyn. Doszed! wige poeta do zmiany znaczenia
pojecia dobra i zla, tylko tego nie okreslil tak jasno, jak Nietzsche;
zapewne nie zdawal sobie jasno sprawy z tego, Ze to tak bar-
dzo zmienia znaczenie. Stowackiemu zdawalo si¢ ciggle, Ze nauke
Chrystusa zachowuje w calosci, Ze jg tylko tlumaczy — bez wat-
pienia jednak mylit si¢. CzyzbySmy mogli wyobrazié sobie Chry-
stusa, blogostawigcego zbrodnig dla najwigkszego nawet ideatu?

Widzimy wige, Ze pojecia etyczne obu pisarzy zblizajg sie do
siebie. Czy jest jednak migdzy niewi réznica? Jesti to wielka. Sto-
wackiemu chodzi o ludzkos¢, Nietzschemu tylko o zadanie pray-
sziosci. Stowacki kazZe dziala¢ tylko dla celu. ale celem tym objeci
sg ludzie wszystkich czaséw, kazda jednostka z osobna, bo duch
jest nieSmiertelny. Nietzsche mysli tylko o tem, aby wytworzyé
rodzaj, wyZszy od ludzi, jednostki za$ tworzgce nie obchodzg go
wcale. Dla celu ludzkosci, ktorzy sobie obaj wykreslili. pracujg
tylko wyzsi ludzie, reszta posrednio, o ile sig nie im sprzeciwia. Wigc
jest nonsensem wymagaé¢ rownosci ludzi. Stowacki i Nietzsche sg tu
zupetnie zgodni. Wystepujg przeciw ideatom socyalistycznym, jako
dgzgeym do zréwnania ludzi. Stowacki daznosé te przyréwnywa do
mierzenia wszystkich ludzi weddug jednej miary, do ktérej malych
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trzeba przydituzac, wielkich obcina¢. Nietzsche zwalcza przez caly
cigg swego dzialania ide¢ réwnosci. Nierownosé jest konieczng
i niesprawiedliwoscig jest chcieé czego innego. Jest to podstawowa
mysl obu, tak Nietzschego, jak Stowackiego. JeZeli duchy ludzkie
udoskonalajg sie wedlug Stowackiego coraz wiecej, jesli jedne z nich
przeszty juz olbrzymia droge i stojg wysoko ponad innymi, drugie
dopiero ja zaczynaja, jakZe moZna mieszaé¢ je razem? Uznaé tutaj
réownosé, to znaczy zaprzeczyé postepowi, zaprzeczyé celowi naj-
wyzszemu. Takie duchy wyZsze powinny $wiat prowadzié — czesto
jednak ustrdj spoleczenstwa przeszkadza ich dziafaniu. Nieraz czlo-
wiek wyzZszy powstaje wsrod sfery ludzi nieuprzywilejowanych, napo-
tyka wige na wielkie trudnosci w dziataniu swem, mimo to on
ludzkosé¢ prowadzi, nawet zajmujac najnizsze stanowisko spoleczne.
Aby jednak masa, kitora jest zawsze liczebnie wigkszg od jednostek
znakomitych, nie mogla mieé przewagi nad niemi, tworzy Stowacki
»veto z ducha®, moéwiace, Ze jednostka moze stanaé przeciw masie
i obali¢ jej wszystkie uchwaly. Nietzsche, wychodzae z tej samej
zasady, co Stowacki, t. j. z nieréwnosci ludzi, idzie dalej w swych
konsekwencyach. Duzieli ludzi na takich, ktérzy powinni rzadzié
i takich, co majg wykonywaé ich wole. Natura — jak twierdzi —
sama przeznaczyla jednych na panéw, drugich na niewolnikow.
Jednym data site, wielkie daZenie do potegi, drudzy z natury widzg
przyjemnosé w poddaniu sie woli obcej. Tylko przy takim podziale
ludzi mozliwa jest kultura. ,Potrzebujemy niewolniké6w — mowi —
jestesmy glupcami nad glupce zapierajac sig¢ tego“. Aby cel swiata
mogt byé osiagniety, aby z ludzi powstal rodzaj ludzki, musi sig¢
do tego ludzkosé¢ przygotowaé. Mala tylko ilosé indywiduéw moze
dojsé do udoskonalenia typu czlowieka. Czlowiek wylszy ma po-
trzeby, ktérych sam nie mozZe zaspokoi¢ — musi dla niego praco-
waé ttum; gdyby sam nie mial tej pomoey, stracitby site na marne,
nie utworzytby z siebie nic wielkiego. Zresztg taki czlowiek czuje
najwiecej bol, powinien teZ czu¢ i rozkosz najwiecej, ttum zado-
wolni sig¢ biernem poddaniem sig, bedzie i tak dosyé szczesliwy.
Widzimy ogromng rozrice w zapatrywaniach na nier6wnosé
ludzi u Nietzschego i u Slowackiego. Widocznie o inng nie-
ré6wnosé im chodzi. Stowacki nieréwnosé¢ ludzi podkresla, ale nie-
wolnictwa nie uznaje. O biologicznych danych, przeznaczajacych
kogos$ na rzadzgcego, nie mowi nic. Nie na danych ciala polega
wyzszo$é jednej jednostki od drugiej, ale na duchowych. Nieraz
cztowiek, przez nature uposledzony, jak np. slepy, staby Mieszko,
stoi ponad ludZzmi najwyZej, jest krolem duchem. Tutaj zasadnicza
réznica miedzy obu pisarzami. Stowacki lekcewazy cialo, Nietzsche
podnosi je. Slowacki uwaza za ideat zwycigstwo ducha nad cialem,
Nietzsche przyjmuje, ze ducha niema, ze duch, to tylko nazwa na
cos naleZgcego do ciala, dlatego kaZe rozwijaé cialo wszechstron-
nie. Wige, méwige o nieréwnosci ludzi, jeden najwyzej stawia takiego,
co najbardziej pokonal wplyw ciata na ducha, drugi takiego, ktéry
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rozwing? wszystkie swe wiladze cielesne tak, Ze juZ jest ich panem.
RoézZnica tych pogladow ma podstawy glebsze. Slowacki przyjmuje
ostatnia najwyZszg przyczyne S$wiata, Boga, ktéry i cel $wiatu na-
znacza. Nietzsche nie widzi w swiecie zZadnego tadu, sensu, przy-
czyny — tylko chaos. JeZeli jest tu cel jaki, to tylko taki, ktory
sobie sam cztowiek stworzy—i stwarza nadcztowieka. Jeden i drugi
byt poeta, jeden i drugi umystem gtebokim, sceptycyzmem zado-
woli¢ si¢ nie mogii. Zamiast powiedzie¢ sobie: nie wiem, co jest
celem ludzkosci, nie wiem, co jest przyczyng rzeczy, umysty takie
usitujg same stworzy¢ odpowiedZ. Zwykle nastepuje w takich razach
zerwanie z podanemi prawdami, uwolnienie si¢ od wiary nadanej
A potem albo indywiduum uznaje, Ze wigkszej wiary nie stworzy,
niz jest ta, ktorg mu podano, albo daizy do niej koniecznie i znaj-
duje sobie co$, co chce innym narzucié. Pierwsza drogag poszed?
Stowacki, drugg Nietzsche. Nietzsche byt — Ze sig tak wyraze —
zaslepionym na punkcie Zycia. Wielbi? rozkosz, potege Zycia, a czto-
wiek, ktéremu si¢ najlepszy udzial w niem dostat wsrod wszystkich
istot, wydawa? mu si¢ panem, nad ktorym niema zadnej potegi, ktéry
czci¢ nie moze nikogo précz siebie, choé w najwyzszej formie, sie-
bie w przysztosci, jako wyZszy jeszcze rodzaj. To wszystko, co
cztowiek méwi o Bogu, duszy i t. p.,, to wymysl jego wlasny —
przejrzawszy, smia¢ si¢ bedzie z niego; godnosé swa poznaé musi
cztowiek i nie czu¢ Zadne] nad sobg potegi. A Slowackiemu wszy-
stkie spostrzeZenia Zyciowe mowily, Ze wlasnie to 2Zycie ziemskie
marne jest i samo dla siebie nic nie warte. Wielka jest w niem
tylko strona duchowa, to co$, co stoi ponad ciatem, przeciw niemu —
i to uznal za jedynie godne istnienia. Nie mdgt tez uznaé potegi
cztowieka, bo zbyt dobrze widzial jego stabosé, i wtenczas
po dtugich walkach ugia? si¢ przed mocg nadprzyrodzona. ,Zdawalo
mi sig — mowi — wtenczas, jakby najdumniejsza kolumna padia
przed Bogiem“. I t¢ dume wobec Istoty najwyZsze] zachowal za-
wsze. Jest Bog ponad wszystkiem, On daje cel swiata, On posyla
jednostki wielkie — ale bez nich nic uczyni¢ nie moze. Czem sg te
wielkie duchy wobec Boga? To duchy krélewskie, to duchy. wio-
dace mase dla jej dobra i dla celu $wiata. I stwarza postaci, ktére
majg byé posrednikami migdzy Bogiem a ludZmi, krole duchy. Pro-
wadzg one $wiat do doskonalosci wedle woli Boga. Ale nieraz za
cigzkie im postannictwo, za ciezka droga, wyznaczona przez lstote
najwyzsza, buntujg sig, robig inaczej. Tylko potem zawsze uznajg
swg niemoc. Ow krol - duch Slowackiego jest czems, stojacem
ponad ludZmi, czems, co tylko postaciag do nich sie zbliza; prze-
wyisza on swe spoleczenstwo o wieki, tworzy idee, ludzie inni sg
narzedziem w jego reku. Podobne jednostki, tylko bez wiary w Boga,
stwarza Nietzsche w ostatnich swych dzielach. Do wymyslenia ich
szedl dlugo, wykazywal, czem sg geniusze dla $wiata, cel Swiata
widzial dfugo w tworzeniu geniuszéw. Potem czas jakis wierzy?
w rodzaj wyzszy od czlowieka, az zwatpit i powrécit do wiary



498 Stefania Tataréwna,

w wyisze tylko jednostki. Te jednostki nazywa teraz rodzajem nad-
ludzi w stosunku do masy. Na wytworzenie ich powinna si¢ skla-
da¢ praca pokoleii. Oni bedg niby bogowie rzadzi¢ ludzmi, jako
wyzsze typy, do ktérych ludzko$é dojsé mogla. Bo czlowiek nie
stanie nigdy ponad swoj rodzaj, moze tylko w granicach rodzaju
stworzyé takie wspaniale indywidua- I juZz innego celu ludzko$é nie
ma. Kiedy wytworzy takie jednostki, nagrodzi si¢ jej praca. Aby
one mogly powstaé, musi $wiat gromadzié sily fizyczne; trzeba
podzieli¢ ludzi na panéw i niewolnikow, potem wytworzg si¢ ludzie,
ktérzy cals masg rzgdzié bedg. Ten ostatni nadczlowiek Nietzschego
zbliza sig najwigcej do Popiela z ,Krola Ducha“. On rzagdzi masg
zupednie wedlug swej woli i bez zastrzeZen, jako czlowiek swia-
domy mocy wobec tlumu biernego. Ale Stowacki uwazal, 2e dzia-
tanie takie dobre jest tylko wzgledem ludzi, na pierwszym stopniu
kultury bedgcych i to nie w takiej mierze (0 czem mowitam, przed-
stawiajac Pupiela), potem ten stosunek wyZszej jednostki do tdumu
zmienia sig: krél duch staje si¢ fagodniejszym, wigcej wyrozumia-
tym, czuje z ludem. JeZeli postepuje i potem tak samo, Stowacki
dziatanie jego potepia. Tymczasem nadczlowiek Nietzschego ma byé
tyiko tym panem wszechwladnym ludzkosei. ,Musi by¢ wigcej nad-
ludzi, wszelka dobro¢ rozwija si¢ tylko migdzy rownymi. Bog jeden
bytby szatanem® (XIV. str. 414.). Wigec wyobraza sobie Nietzsche
Iudzkosé cala poddang kilku najwyzszym jednostkom, rzgdzgcym
swiatem niby bogi. A na co to wszystko? Czy przez to, Ze kilku
bedzie takich doskonatlych, ludzkosé co zysku? Czy jakis cel ponad
to bedzie osiggnigty? Nie — bo czlowiek jest koricem, $wiat caly
niema sensu, to, co nazywajg duchem, jest tworem wyobraZni.
Nietzsche wrocit zn6w do sceptyeyzmu, od ktoérego zaczgd, piszac
»Menschliches Allzumenschliches®. Jezeli zwréeimy uwage na war-
tosé etyczng obu idei, musimy przyznaé bezwzgledng wyZszosé Slo-
wackiemu. Jego krol duch dziata dla ludzi, chodzi mu o dobro ich
wyzsze, nie doczesne, ale zawsze o ich dobro — nie tylko swoje;
nadcziowiekowi zas o ludzkos¢ sie nie rozchodzi. Wprawdzie mowi
Nietzsche, Zze on daje, jest nawet rozrzutnym, rozdaje si¢ ciagle,
ale czyni to bez woli, jak rzeka, ktora si¢ rozlewa, bo ma za duZo
wody. Swiata udoskonalaé¢ nie pragnie, ani wierzy w moznosé tego —
dosy¢ mu, Ze jest panem najwyZszym, a masa stucha go i bierze
od niego, bo jest masg. Bronig w reku nadcztowieka, bronig, ktéra
ma mu na zawsze podbi¢ ludzko$é, jest nauka o wiecznym powro-
cie. Tak Nietzsche, jak i Sltowacki wierzyli, Ze ze Smiercig nie
konezy si¢ wszystko, ze indywidua, ktére tu dziataly, wrocié jeszcze
muszg i 2yé znow. Tylko Stowacki, uznajgc niesmiertelnego ducha,
przyja? nauke powrotu w formie metempsychozy (w formie, ktdra
Juz zresztg wielu miata przedstawicieli), a Nietzsche, nie wierzacy
w istnienie ducha, musial szuka¢ innej niesmiertelnosci. Wiary
W nieSmiertelnosé potrzebowat, jak kazdy ghebszy umyst, a chciat
te wiare zuzytkowa¢ na bron dla nadczlowicka. Czul, Ze z Zyciem
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nie mozZe si¢ wszystko koriczyé, Ze czlowiek za du’e ma pragnie-
nia, mysli, aby to wszystko skoriczyto sie niczem. A przeciez ducha
niema. Wiec materya, ktora skfada sie na utworzenie $wiata dai-
siejszego, wrdci zné6w po latach do tego samego porzadku, z nig
wrocg takze ci ludzie, ktorzy Zyja teraz. Ta wiara ma byé rodza-
jem fatum dla ttumu. Oni beda pewni, Ze nie tylko teraz, ale jeszcze
razy tysiac i wigecej bedg tem samem, czem sg, stugami ludzi wyz-
szych — dlatego zniosg cierpliwie swoj los, a ludzie wyZsi cieszyé
si¢ beda, Ze to panowanie ich, rozkosz Zycia wréci znow i bedazie
wieczna. Obaj pisarze zgadzajag w tem, Ze ludzie wraca¢ muszg na
ziemig¢ i dziala¢ zn6éw na niej. Ciekawg jest rzecza, jak w przed-
stawieniu tego powrotu zblizajg si¢ nieraz nawet podobnymi obra-
zami. Oto czytamy w ,Samuelu Zborowskim* w scenie, gdy Helion
budzi sie do nowego zycia po wiekach:

»Przeszlo lat trzy tysiace,
To samo zlote slorice
Przez niebiosa sig plawi
I girlanda zZérawi

Ta sama na niebiosach¥

(str. 29.).

A Zaratustra, gloszac nauke wiecznego powrotu, w te stowa
sie¢ odzywa: ,Przyjdg znéw z tem stowem i z tg ziemig i z tym
ortem i z tym wezem nie do nowego Zycia, ani lepszego, ani podo-
bnego, tylko do tego samego“ (VI str. 322.).

Przyzna¢ musimy, Ze oba te poglady pisarzy na $wiat s wiel-
kiemi utopiami. Tworzyli je ludzie, ktérzy nie wiele si¢ przypa-
trzyli Zyciu rzeczywistemu, a budowali wszystko w mysli. Tak Sto-
wacki, jak Nietzsche Zyli w wielkiem odosobnieniu, obaj tworzyli
w ciszy, wérod pigknej przyrody. Nie praypatrywali si¢ ani zyciu
cierpigeych mas, ani sami nie byli narazeni na walki z niedosta-
tkiem — droge Zycia ufatwil im los. Ale to spowodowalo, Ze oddali
sie zupelnie fantazyi i do 2zycia realnego chcieli przystosowaé to,
co wymyslili, nie znajgc go dostatecznie. Fantazya poetycka mowila
im, Ze byly w przeszloseci takie kraje, zblizone do ich ideatu—i Sto-
wacki idealizuje sobie dawng Polske, Nietzsche Grecye. Stowacki
podnosi do apoteozy wvefo, jedng z przyczyn upadku Polski, uwaza
je za podstawe przyszle] lepszej budowy stosunkow spolecznych.
Uwierzy! w rzecz niemozliwg, Ze vefo bgdzie stuzylo duchom wyz-
szym. Nietzsche znéw wierzyt, ze w Greeyi byl taki ustroj spote-
czny, ktéry ulatwil droge geniuszowi, celowi swiata. Zdawalto mu
sig, 2e gdyby ludzkosé szta byla tak dalej, bylaby doszta do bar-
dzo wysokiego rozwoju. Dzieli? tez ze Slowackim utopie, Z¢ mozZna
przez jakié ustroj podzielié ludzi na prawdziwie nizszych i wy2-
szych i doprowadzi¢ do tego, aby jednostki wyZsze rzgdzily niZszemi.
Cata historya $wiata pokazuje, Zze to jest niemozliwe, Ze moc fizy-
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czna, dziedziczno$é wiladzy, sprzyjajace okolicznosci moga zawsze
postawié jednostke niZszg nad wyZsza, ktora znalazla sie w innych
warunkach. Nietzsche dochodzi do pomieszania si, ktore nazywamy
duchowemi, z silami ciala i chce, by zawsze jedne szty w parze
z drugiemi. Mamy tu poprostu igiorowanie rzeczywistosci na
korzy$é swych marzen. Slowacki najdobitniej oddziela obie sily
w czlowieku, ale z rzeczywistoscig teZ nie liczy sie wigcej, myslac,
ze przez taka dwusieczng bron, jak wefo doprowadzi do tego, aby
ludzie wyzsi nie ulegali niZzszym. Obaj, Sfowacki i Nietzsche czuli
strasznie t¢ krzywde, jaka dzieje sig¢ jednostkom wyZszym, gdy mu-
szg ulega¢ prawom, ktére dobre sg dla przecietnych, ale nie dla
najwyzszych, co ludzko$é prowadzg i dla tego tak wyrywali si¢ do
jakiegos stanu, w ktérymby sig dzialo inaczej, dlatego wymarzyli
sobie, 2e inaczej byé moze, 2e wing tego, iz tak nie jest, sg zle urza-
dzenia spoleczne, zle sady o rzeczach.

Po zestawieniu idei obu pisarzy zwroce jeszcze uwage na
podobienisiwo formy ich pisania. Tak Nietzsche, jak i Stowacki do-
prowadzili jezyk swdj rodzinny do niebywalej doskonalosci; maja
olbrzymig zdolno$é cobrazowania, rzucania potokiem stow, ktéry
porywa czytelnika, oszalamia go i kaze wierzyé sluchajacemu. Ale
Stowacki nie stal si¢ nigdy niesmacznym przez naduzycie jezyka
w polemice, a o Nietzschem powiedzie¢ {ego nie mozna. Jego
oibrzymie zdania, miotajace oburzeniem przeciw chrzescianstwu,
przeszly juZ miare elyczng i stajg si¢ brzydkim paszkwilem. Slo-
wackiego jezyk zostal zawsze jezykiem pana, co zna swa godnosé,
zna potege swego stowa i pigknosé jego i nigdy nie bedzie krzy-
czal, jak plebejusz, choéby nawet najwigeej nienawidzit. Tymezasem
pociski Nietzschego przeciw chrzescianstwu przedstawiajg sie i ze
strony estetycznej ujemnie, jak krzyk bezradny cztowieka, co widzi
swego najwigkszego wroga i, bedac bezsilnym, chee go choé obu-
rzeniem pokonaé.

Wreszcie porusze tu jeszeze znang hipoteze o pochodzeniu
polskiem Nietzschego. Jego przyznanie sie do polskosci, jego wielkie
zamitowanie do ,liberum veto“ i zlotej wolnosci polskiej, fizyogno-
mia o wyrazie szlachcica polskiego, pozwalajg robié przypuszczenie,
2e pochodzil rzeczywiscie z rodziny polskiej, przeniesionej na grunt
niemiecki. Filozofia jego swiadczylaby wiele za tem. Widzimy w nim
jakby pomieszane cechy charakterystyczne stowianiskie i germanskie,
widziniy daZncsci sprzeczne, ktére walczg ze sobg; to jedna, to
druga bierze gore. Wiec dgznosé do pozytywnego badania, do $ci-
slego myslenia, mierzenia wszystkiego rozumem, obok olbrzymiej
fantazyi, obok potegi marzen, ignorujgcych wszelkg rzeczywistosé.
Jakie$ olbrzymie niezadowolenie z rzeczywistosci, szukajace sobie
koniecznie swiata marzen, jakas tesknota niezmierna za idealem -
mieszajg si¢ z zimng obserwacya, sceptycyzmem, cynizmem nieraz.
I ten czlowiek znajduje si¢ w wiecznej rozterce — raz jego fanta-
zya, drugi raz rozum zwycieza. On moéwi: badaj ciggle, a ona
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tworzy wiary, nie dajgce si¢ obja¢ doSwiadezeniem i logikg. Wre-
szcie poeta filozof podnosi do apoteozy ideal niemiecki, ideal prze-
mocy, narzucanie sila swej wladzy innym. Nietzsche to postaé
ze wszystkich myslicieli najmniej skrystalizowana, w cigglej walce
z sobg bedaca, jakby byla zlaniem si¢ dwoch natur, najbardziej od
siebie odmiennych: polskiej i niemieckiej. Tego wszysikiego nie wi-
dzimy u Slowackiego. Jest to czlowiek rozwijajgcy si¢ harmonij-
mie, a typowa natura sfowianska, ktorej marzenie zdota zastgpic¢
wszelkg rzeczywistos$é, indywiduum, podnoszace pierwiastek ducho-
wy wysoko ponad wszystko cielesne, z panteistyczng miloscig na-
tury, a sktonnoscig do smutku, tesknoty.

Idea nadcziowieka i krola ducha sg ostatnim wyrazem pradow
indywidualistycznych, jakie widzimy w XIX-tym wieku w caltej Euro-
pie. To jednak dwa odmienne bieguny, ptody tak roznigeych sie od
siebie narodéw, jak naréd niemiecki i polski. Bo tez, jesli zwa-
zymy warunki powstania ich, musimy przyznaé, Ze one Wwregcz
byty odmienne. Wspdlne sg obu pisarzom te dazZenia, ktére prze-
bijaja sie od czasu rewolucyi i Napoleona we wszystkich literatu-
rach europejskich, dgZenia do oswobodzenia indywiduum, wspolne
to poczucie mocy u jednostek, jako jednostek, bez wzgledu na mase,
niezadowolenie z tego, co jest, i szukanie sobie $wiatow wymarzo-
nych, w ktérychby bylo inaczej. Natomiast okolicznosei, w jakich
tworzg, poloZenie narodow, wsrdd ktérych powstaja, sg zupelnie inne.
Polak zgnebiony, wygnany ze swego kraju, w niewoli, musi szukac
przedewszystkiem odpowiedzi na to pytanie, jaka jest nadzieja oswo-
bodzenia ojczyzny. Dla niego to jest najwazniejsze, to musi zajmo-
waé kazdego poete, czy mysliciela. Widzimy, Ze kazdy z nich lgczy
si¢ w mlodosci z pradami Europy, walczy o prawa ludzi; poeci
oplewajg razem z Byronem nedze Zycia i wielbig geniuszy; a potem
kaZdy wraca do jednej tylko mysli — o oswobodzeniu ojczyzny.
Tak Mickiewicz, broniacy w milodosei uczué¢ indywidualnych, idacy
z pradami poezyi catej Europy, zwraca si¢ potem tylko w strong
Polski i cafe zycie zastanawia si¢ nad tem jednem pytaniem, jak
ja wskrzesié. Wreszcie wytwarza sobie wlasny system, przedsta-
wiajaey Polske, jako Chrystusa narodéw, jako ofiarg, przez ktorg
zmateryalizowana Europa powstanie kiedy$ do lepszego Zycia. Tak-
samo Krasinski. Zaczyna od przedstawienia wielkiej europejskiej
nkomedyi“, wielkiej walki stronnictw, walki bez przekonan, w imig
potegi — a potem odrazu zwraca si¢ do swego kraju i do konca
zycia o nim tylko pisze. To straszne pytanie rozwigzuje sobie
w spos6b podobny jak Mickiewicz, tylko z wigkszym zasokem filo-
zoficznego przytowania. Dzieli historye $wiata na trzy epoki: po-
ganska, chrzescijaniskg i epoke przyszlosci, ktérg zwie epokg Ducha
$§w. Ta bedzie polaczeniem najlepszych cech obu poprzednich,
a do przybliZenia jej przyczyni si¢ Polska, ktora, przez cierpienie
udoskonalajagc ducha, stanie najwyzej ze wszystkich narodéw i kiedy$
tamte za sobg powiedzie.
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Pytanie takie musialo zajmowaé¢ i Stowackiego. On za$, jako
natura nawskros indywidualistyczna, wigcej walczyé musial ze soba,
nim oddal si¢ dgZeniom narodu. Widzimy, jak dlugo zajmuje sig
myslami Byrona; prad narodowy porywa go, ale nie na stale, jak
tamtych poetow, wraca znow do tematow innych, nie majgceych
zwigzku z pytaniem, jaka bedzie przyszlosé kraju. W ,Anhellim¢
powtérnie zajmuje sig przyszloscig Polski i czyni to, jak czlowiek
w rozpaczy, ktory chce za kazdg ceng ojczyzne ratowad, chocby
nawet biernem cierpieniem. Potem znow na chwilg bierze gore
kierunek idywidualistyezny poety, w koncu oba lgczg si¢ i w ten-
czas Slowacki tworzy ideg¢ kréla ducha.

Tu odpowiedzial! sobie na pytanie, jaka bedzie przysztosé
Polski. Polska wlasciwie 2zyje. Bo cialo nie znaczy nic, a tylko
duch ma znaczenie i warto$é. Cialo Polski rozebrano, ducha nie
moze nikt zniszezyé. On ma postannictwo od Boga, musi je spel-
ni¢. Dlatego nic nie znaczy, e Zzyje chwilowo w biedzie i po-
niewierce; czasowe cierpienie przejdzie, jak wszystko ziemskie,
a Polska idee swoje spelni¢ musi. Kierunek poety indywiduali-
styezny, ktory kazal mu ciggle pytaé¢ o stosunek jednostek wybi-
tnych do masy i broni¢ ich praw, zlal sie z patryotycznym
zupelnie. Duchy wielkie — mowi -~ prowadzg idee boZg, one
przyczyniaja sie do lepszej przyszlosci ojczyzny. Straszne polo-
zenie Polski musiato zasadniczo wplyngé na rozwéj] mysli Stowa-
ckiego. Kto wie, do czegoby doszed! jego indywidualizm, moze do
takiego monstrum, jak u Nietzschego, gdyby nie to wielkie cier-
pienie narodu, ktére pokazalo mu niemoc eztowieka i jego granice.
Narod wielki, majgcy tyle ideatéw, upadl, inne, niZsze duchem,
o wiekszej sile fizycznej, istniejg. Stad wniosek, Ze czlowiek prze-
ciez bardzo jest staby, Ze nie jest on poteznym panem wszechstwo-
rzenia, Zze musi by¢ nad nim jaka$§ sila — stagd uznanie Boga przez
cierpienie i pokora, ktéra przyznaje, Ze czlowiek najwyzszy, krol-
duch, prowadzgey ludy, jest tylko stuga bozym.

Na Nietzschego zas inne dziafaly czynniki. On widzial ojczy-
zng swg tryumfujaca, gniotgcg najwigkszego wroga, widzial zwy-
cigstwo sily fizycznej, ideal potegi paistwa. I choé czuje pogarde
dla swych ziomkow, choé czuje wstrgt do stosunkéw wspoteze-
snych, podnidés? jednak do apoteozy idealy niemieckie, stworzyt nad-
czlowieka, jako jednostke, przezwycigzajaca sitg masy, rzadzaca
niemi wedle swej woli bez Zadnego ograniczenia. Nietzsche doprowa-
dza prad indywidualistyczny wieku XIX-go do ostatniej konse-
kwencyi.

Zaczat ten kierunek w Niemczech Fichte, dzielagc §wiat caly
na ,ja“ i ,nie ja¥, zaprzeczy? istnieniu Swiata zjawisk, zostawit tylko
indywiduum z nieograniczong wolg, daZeniem do pokonania tego,
co niem nie jest. Po nim Schelling uznaje wprawdzie istnienie natury,
ale czyni jg calg odbiciem tylko jazni. Dalej Hegel mowi, ze czlo-
wiek jest sprawcg dojscia absolutu do $wiadomosci siebie. Absolut
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(Bog) przechodzi przez cala nature, az, doszediszy do czlowieka,
staje si¢ swiadomym siebie. Coraz wiecej zwycieza w mysli nie-
mieckiej to przekonanie, Ze cztowiek jest najwickszg potega w na-
turze, Ze jest celem $wiata, Ze poza nim niema nic wyZszego. Feuer-
bach wypowada to jasno: Bég to tylko wytwor wyobrazni ludzkiej;
mys$l ludzka stworzyla Go. Wreszcie Nietzsche zakonczyt: Stwérzmy
nadcziowieka. Boga niema, ale swiat musi mie¢ przeciez cel jakis.
Tym celem bedzie nadczfowiek., Temu kierunkowi mysli niemieckiej
sprzyjaly stosunki zewnetrzne, wlasciwie one przyczynily sie do wy-
tworzenia go.

Niemey oswobodzajg sie predko po kleskach, jakie im zadal
Napoleon, odradzajg sie, pot¢znieja i wreszcie widzg u noég swego
najwigkszego wroga. To teZ to poczucie sity ludzkiej rosnie coraz
wigcej 1 odbija si¢ coraz silniej w mysli najwigkszych przedsta-
wicieli — a choé pesymizm czas jaki$ silne zapusci? korzenie przez
Schopenhauera i Wagnera, to jednak z wigkszg jeszcze sitg nasty-
pit protest, podkreslenie wartosci Zycia dlatego, Ze moize wydaé
wielkie indywidua, Ze — choé nie moZe uszczesliwi¢ wszystkich,
moze stworzyé olbrzymie jednostki.

Nadecztowiek i krol-duch — to dwa przeciwne bieguny, dwie
idee, tak bardzo do siebie si¢ zblizajace i tak bardzo w gruncie
rzeczy roine.
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