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Recenzye 1 Sprawozdania.

Najnowsza literatura véznowiercza.

Ks. Dr. I. Warminski: Andrzej Samuel i Jan Seklu-
cyan. Z polecenia Towarzystwa Przyjacio! Nauk w Poznaniu na-
pisat... Poznan 1906, 8° str. XVI i 550.

Dr. Tadeusz Grabowski: Z dziejow literatury kal-

winskiej w Polsce (1550—1650). (Odbitka z 43 tomu Roz-

praw Wydzialu filozoficznego Akademii Umiejetnosei). Krakéw, 1906,
89 str. 239.

Szczesny Morawski: Arjanie Polscy. Lwéw, 1906, 8° str.
XXVII i 564 (z 8 rycinami).

Dr. Cyryl Studzinski: Pamiatki potemicznoho pysmen-
stwa kincia XVI i pocz XVII w. (T. I. Lwéw, nakladem
Towarz. im. Szewczenki, 1906, ste. LXII i 314).

Chocia% ,Pamigtnik® nie jest czasopismem teologicznem, lite-
ratury religijnej, katolickie] czy réznowierczej, budujacej czy pole-
micznej, dogmatycznej czy historycznej pomija¢ nie moze zupelnie.
Na cale bowiem stulecia jest ta literatura albo jedyna, albo najcie-
kawsza, np. w wieku XIV i XV taka polska piesn religijna; w in-
nych wiekach, np, w XVI i XVII, zloZono w niej wlasciwie tyle
pracy i zdolnosei, tyle $wigtego zapalu i czucia kornego, tyle nie-
nawisei plomiennej i wasni braterskiej, zawiera ona tyle cennych
wskazéwek co do ludzi i czaséw, co do mysli i czynéw Ze nie wolno
nam tym obfitym #rédlem pogardzaé, bo przy braku innych wiado-
modci, przy zdziesiatkowaniu, a raczej zniszczeniu naszych dawnych
zasobéw rekopismiennych i drukowanych, pada nieraz z literatury
teologiczne] ciekawe swiatlo na zapomniane rzeczy i osobistosei lite-
rackie. Dowody tego nowe przedstawimy nizZej. Wlasdnie ubiegly rok

owal w publikacye pierwszorzgdnej wartosei i o mnich cheemy
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zdaé sprawe, nie krepujec si¢ wcale ich trescia, poruszajac zaga-
dnienia, jakich autorowie owych publikacyi sami nie tykali osobno,
chociaz materyalu nowego nam przysporzyli.

Najznakomitszym, bo na nieznanych archiwalnych i bibliogra-
ficznych Zrédlach opartym wyczerpujacym , bezstronnym, kryty-
cznym przyczynkiem jest obszerne dzielo profesora seminaryum
teologicznego poznanskiego, ks. dr. I. Warminskiego: ,Andrzej
Samuel i Jan Seklucyan“. Nie mégl stary Poznan, =z ktérego wla-
$nie pierwsi pisarze-réZnowiercy polscy, dominikan Andrzej i pisarz
na cle poznanskiem, bakalarz Seklucyan, wyszli, godniej uczcié jubi-
leuszu pisarza-protestanta. Uczony autor opar! swe wywody na naj-
sumienniejszem przetrzasnieniu archiwdéw (ksiazecego krélewieckiego,
z bogaty korespondencya naszych réznowiercéw, i bizkiego poznan-
skiego, z aktami urzedowymi sprawy Andrzejowej i Seklucyanowej),
bibliotek publicznych (gdafdskiej n. p.) i prywatnych (hr., Z. Czar-
neckiego w Rusku i i.); na przestudyowaniu gruntownem calej do-
tychczasowej literatury polskiej i niemieckiej (dawnych prac Fiuka-
szewicza i i., najnowszych Wotschkego ii.); na glebokiem wniknig-
ciu w ducha czasn; na trafnej interpretacyi wzmianek zrédlowych;
na bystrych kombinacyach, uzupelniajacych niedoméwienia swiadkéw
dawnych. ChociaZz autor stanowiska, wszelkiemu sekciarstwu przeci-
wnego, pilnie strzeZe, nie unosi sig jednak zbytnig stronniczoscia,
dbaly o sprawiedliwa oceng i sad sluszny. Wprowadza nas bezpo-
drednio w same czasy i oZzywia najdrobniejszymi nieraz szczegélami
swo] wyklad tak dalece, Ze ogarnia nas niby tchnienie XVI wieku
i jego sporéw goracych, Ze zdaje si¢ nam, jakoby przed oczyma
przesuwaly sig te postaci i Zywot ich caly, Ze odczuwamy niemal
tetno i wir ruchu owego.

Praca obejmuje trzy dzialy; czesé pierwsza (str. 1—152),
wprowadza in medias res, kreslac zatargi poznanskie Andrzeja i Se-
klucyana; gléwna cze$d, druga (str. 153—481), opisuje losy obu
na ziemi pruskiej, migdzy Mazurami i w Krélewcu; trzecig (str.
482-—542), dodatkowsa, stanowia listy i memoryaly spélczesne w sta-
rannym przedruku, wszystko z archiwum krélewieckiego, Szczegélng,
zaslugg autora pozostaje, Ze nie ogranicza sig Scisle przedmiotem,
Ze odbiega od swoich ,bohateréw® i wciaga rzeczy uboczne, z kté-
rych pada nieraz najciekawsze $wiatlo na ludzi i dziela, dawniejsze
i nowsze,

Przytoczymy kilka przyk]adow w chronologicznem nastgpstwm,
poczynajac od tego, czem sig literatura polska ogélem zaczyna, t. j.
od Bogurodzicy, chociaz jej tego zaszczytu uparcie odmawiaja.

Jan Malecki, co z drukarczyka krakowskiego (Jana Sadeczanina
przed 1530 r.) w fararza leckiego urésl, zawzigty Seklucyana prze-
ciwnik, bo zazdrosny o wplywy jego i powodzenie literackie, nico-
wal niemilosiernie i najniesprawiedliwie] kazda jego pracg, wysta-
wiajac go nieukiem w polszczyznie a heretykiem w wykladzie.
Najciekawszy dla nas libelusz jego, pelen Zoélei i jadu, nosi napis:
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pDefensio... Catechismi polonici adversus calumnias Secluciani¥ etc.
15647 r. (rekopis w archiwum krélewieckiem, wydobyty przez dra
Erzepkiego) Seklucyan zaczepil byl zawzietego Czecha, odma-
Wlancego polszczyzme zycia samoistnego niemal, Maleckiego, Ze np.
qu1 przez jenze, nie przez ktéry tlumaczyl Malecki broni tego
jenze licznymi przykladami, pomigdzy innymi przykladem, wyje-
tym z czwarte] zwrotki piesni o $w. Stanislawie. PosiadaliSmy do-
tad tylko trzy pierwsze jej zwrotki w odpisie $redniowiecznym,
resztg w tekscie Piesni Postnych; wedle Maleckiego brzmiala:

‘W ten czas Boleslaw krolowal,
Jenz wiele zlego podzialal;
Dla uczynku swego zlego,
Nienazrzal biskupa $wigtego;

(moze cnego, albo moie meza Swigtego dla liczby zglosek);
Tekst w Piesniach Postnych tensam, précz tenze zamiast jenzZe;
ciekawy dowdd, jak malo zmienial si¢ w tradycyi wylacznie ustnej
tekst pierwotny. Cytate =z starej piesni Stanislawowej poprzedza
cytata z Bogurodzicy, tu réwniez ,testamentem sw. Wojciecha
dla, Polakow® (jak w przedruku Xaskiego) nazwanej. I dowiadujemy
sie o rzeczy ciekawej, mianowicie, Ze w kosciele katedralnym kra-
kowskim nad grobem (w rekopisie mylnie chyba tem plum, zamiast
sepulcrum lub tumbam) wisial tekst ,Bogurodzicy“ z melodya,
wypisany zlotymi literami na wielkiej tablicy — po czasach Male-
ckiego (okolo 1580 r.) tablica ta widocznie zagingla; tekst jej jed-
nak zachowal sig nam w dzielku Mateusza z KosSciana ,Co-
hortatio Sarmaticarum Ecclesiarum z r. 1543, Whnioskuje to stad,
Zze Malecki przytacza z tekstu nad grobem Stanislawowym wiersz
(jenze trud przecirpial bezmiernie), powtarzajacy sig
(doslownie z owym wlasnie przecirpial, Zadnemu innemu tekstowi
nieznanym) w tekscie Mateuszowym (précz zwyklej mylki tenze,
zamiast jenze). Teraz wige wiemy, skad tekst Mateuszowy, zali-
czony przez Pilata niegdy$s ,do najwaZniejszych tekstéw z XVI w.,
a nawet wogéle ze wszystkich, jakie dotad znamy“, pochodzi: peni-
tencyaryusz katedry krakowskiej odpisal go chyba z tablicy kate-
dralnej. Niepotrzebnie wiec Pilat grupe tekstéw, na ktérej czele ow
Mateuszowy poloZy!, gnieinjeiiska nazwal (,Ze najwaZniejsze pocho-
dza z Gniezna“), mozna jg i krakowsks ochrzcié. I oto nasuwa sig
ciekawa uwaga, ktéra przy sporach o miejseu powstania ,Boguro-
dzicy“ nieco zawazyéby mogla; pokazuje sie mianowicie, Ze ani
w Gnieznie, skad chyba Faski dla Statutu tekstu ,Bogurodzicy
zaczerpnal, ani w Krakowie w katedrze porzadnego odpisu ,Bogu-
rodzicy“ nie posiadano! W katedrze moze dopiero pod wplywem
SStatutu® Faskiego o taki odpis sig wystarano, tekst bowiem Mateu-
szowy, jak wszystkie z XVI wieku, z tekstem Xiaskiego pozostaje
w widocznem pokrewienstwie, ale jakZei daleko odbiegajg oba od
wszelkich tekstéw XV wieku! Tradycya krakowska, przynajmniej
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katedralna, gl¢boko wige nie siegala; czas chyba pouczy, czy moze
u Franciszkanéw krakowskich niema starszej; na razie widzimy, ze
wiek XVI zmienil tradycye XV w. w wszystkich odpisach.

Komentarz Mateusza do ,Bogurodzicy®, aby i to dodad, nie
szezegolny, uporal sie krotko (na k. 132 do 187) z tekstem, zatrzy-
mal si¢ diuzej jedynie nad wzmianka o Adamie, ktéra uprawiedli-
wia, przeciw nieukom. co nie upadek Adama, lecz samego Adama
przeklinaja dla nieszczesé, jakie na ludzi sprowadzil; nazywa go
colonus Dei (kmied), bo ,colit terram%, dowodzi z Izydora ,De vita
et obitu sanctorum+*, gdzie Adam naczelne zajagl! miejsce, Swigtosci
Adamowej i przytacza z kabalistéw kilka o nim bajek. Inny komen-
tarz, w Postyli Krainskiego z r. 1611, powtarzajacy tekst piedni
za Bielskim, réwniez nieciekawy; w kazaniu na $w. Wojciecha roz-
prawia sie zacietrzewiony protestant z ,piesnig dziadowska“, odsa-
dza $w. Wojciecha stanowczo i slusznie od jej autorstwa (inny to
podszyl sie pod jego imig) i charakteryzuje piesn sama jako lata-
ning, niby plaszez dziadowski z rozmaitego ,placia® zeszyty, nicu-
jac jej wzywania, to Swigtych, to Boga samego.

Najciekawsze $wiatlo pada z dziela ks. Warminskiego niespo-
dziewanie na Biernata z Lublina, postaéd, wylaniajyca sie od
niedawna z mrokéw zapomnienia, nadzwyczaj charakterystyczng dla
Polski na przelomie nowych wiekéw, czlowieka, co nie jak Rej, za-
siad! do wszystkiego gotowego, lecz sam wszystkiego sig domyslaéd
musial, i zasad reformacyi przed Lutrem, i potrzeby pielegnowania
systematycznego, wszechstronnego jezyka wnarodowego, przed Biel-
skim i Rejem, przed drukarzami i rajcami krakowskimi, co, ile sit
starczylo prace te celowo i dzielnie prowadml Trafil jednak, inaczej
niz Rej, na czasy mewdzu:zczne, zawcze$nie bylo w Polsce na refor-
macye¢ wyznaniows, niemniej jak jezykowa, i zabiegi jego zmarnialy
tak dalece, ze, gdy w kilkadziesiat lat pdZniej prace jego wydawano,
nawet nazwiska jego juz nie znano. My dopiero oddajemy zaslugom
jego hold winny i, jak od ,Bogurodzicy“ literaturg, zaczynamy od
niego umiejetne i gorliwe pielegnowanie jezyka ojezystego w lite-
raturze,

Domys! moéj, ze autor ,Lekarstw Doswiadeczonych® (1564 r.,
wydanych, poprawionych i uloZonych przez M. Siennika), sluga
domu Pileckich i Biernat z Lublina, to jedna i ta sama osobistosc,
podawano w watpliwoi¢. Zniknie ona wobec wyraZnego, nader wy-
mownego $wiadectwa Maleckiego w owej , Defensio“ z powodu tego
samego jenze, co literaturze naszej taka ustuge oddal. ,Masz (to
jenze, méwi Malecki do Seklucyana) na wielu miejscach
w ,Hortulus Animae% ktéra to ksigzke i ,Bajki Ezo-
powe*“ we wierszach i wiele innych rzeczy na jezyk
polski za naszego wieku wyloZyl pierwszy ksiag
polskich autor ma% najuczenszy i w polszczyinie
najbieglejszy, Biernat z Lublina, pisarz JO. p. Jana



Recenzye i Sprawozdania. 501

Pileckiego... zresztg ten ,Hortulus Animae“* juz pie-
ciokrotnie w Krakowie odbito“,

Biernat z Lublina jest jeszcze osobistoscia sredniowieczna, nie
mus$nieta przez humanizm chociaz przejgta (po husytach) zadaniami
reformacyjnemi; godzi si¢ w nim, z ows charakterystyczna niekon-
sekwencys Sredniowieczng instynkt prawej wiary z najgrubszg Sre-
dniowiecczyzna. Bo do najgrubszej naleZal 6w ,Hortulus Animae“,
ksigzka, ktora nawet jezuita Laterna w ,Harfie Duchownej“ ogla-
dzaé musial i wymawiaé dla jej przesadnej tresci, szafujacej odpu-
stami; nazwal przeciez jej modlitwy ,nieco przykurzonemi¢ (od
nproszku®), Nasz Biernat je przetlumaczyl, aby pierwszy modlite-
wnik polski (za nim poszly i ,Szezyt duszny“ i ,Raj duszny“) daé
do rak spragnionym owego dobra czytelnikom, Do r. 1547 wyszedt
polski ,Hortulus® pigé razy, lecz zaczytano wszystkie egzemplarze
tych i pézniejszych wydan, bo ani jeden nas nie doszedl; ocalalo
tylko w ksiaznicy Jagiellonskiej czternascie jego dwiartek, wyjetych
z oprawy dawnych aktéw radzieckich, lecz nie wiemy. czy wladnie
z ,Hortulusa“ Biernatowego. Bo zdaje sig, Ze mielismy dwa spél-
czesne przeklady ,Hortulusa“; przynajmniej inwentarz ksiegarski
wymienia ,Hortulus® polski, Borkow (ks. Borka, znanego ksigdza-
bogacza, na ktérego Orzechowski si¢ tak sierdzil?) i Wojtow (czy
Wojt bylo przaydomkiem Biernata?); juz w r. 1527 byly obok Ungle-
rowego ,Hortulusa* polskiego i inne innych wydaweéw Krakowskie
urywki Hortulusowe formy ,jenze nie znaja — mdgl je jednak
1 wydawca pézniejszy usunaé; zato rytmy tego ,Hortulusa® przy-
pominajg zamilowanie Biernata do wierszéw.

Oprécz ,Hortulusa® i ,Ezopa* céz wigcej Biernat przetluma-
czyl? Dowodnie moge wymienié jedno: ,Lekarstwa konskie“, swiezo
przez p. Berezowskiego (w ,Biblotece Pisarzéw Polskich“) z bardzo
uszkodzonego unikatu przedrukowane — luki tekstu moZna uzupel-
niaé z odpowiedniej ksiggi ,Lekarstw Doswiadezonych“ 1564 r,
nieraz doslownie powtarzajacych i wiersze i przepisy Biernatowe; po-
réwnanie obu tekstéw tem ciekawsze, iZ poucza nas jak to Siennik
z praca Biernatowsa sie obchodzil, jak jej polszczyzne od$wiezal, bo
calkiem inne mial o niej mniemanie, nie tak pochlebne, jak Malecki;
tracila mu narzeczami slowianskimi i gruba mazowiecczyzug! W isto-
cie byla to tylko archaizuigca polszczyzna, polszczyzna z konca XV
wieku, Czy Biernat inne i jakie rzeczy tlumaczyl i ukladal, powie-
dzieé nie umiem, chociaz o niejedno moinaby go jeszcze posadzaé;
wole dla uzupelnienia charakterystyki czlowieka, patryoty, literata,
wlasne jego slowa (z konca trzeciej ksiggi ,Lekarstw Doswiadczo-
nych“) przytoczyd:

,Tociem mial o lekarstwie cielesnym zebranie ksiag rozmaitych,
com naproscie] a poiyteczniej rozumial tym zwlaszcza, ktorzy pier-
wej nic takowego nie czytali. Komu to wdzigezno, przyjmi wesele
a ochotna postawg. Dobrzeli¢ wszystko albo nie, tegoé nie umiem
powiedzieé, to jedno wiem, iZem c¢i cheial z rzeczy slo-

Pamietnik literacki V. 36
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wiefiskiej a zwlaszcza Polak Polakom pomoc i pora-
dzié podlug malodci dowecipu mego. A z tym miejcie sig
dobrze wszyscy“. (Siennik tych stéw nie zrozumial nalezycie i na-
plotl, Ze autor tu napomyka, jakoby te ksiegi ,z soba zinad przy-
wiézl do Polski. iz ty lekarstwa wybral z ksiag slowienskich!!).

Ciekawa ta postaé, przynosi zaszezyt mieszczanstwu polskiemu;
mieszczanstwu, nie szlachcie, zawdzigezamy przeciez poczatki, po-
dwaliny literatury w narodowym jezyku; jeden z jej najwigkszych,
najdzielniejszych krzewicieli, to nasz Biernat wlasnie, domagajacy
sig wyczerpujace] monografii.

Pomijajac cytacye Maleckiego z ,Historyi Rzymskich% (z wy-
dania przed r. 15647 — my posiadamy tylko wydania z konca XVII
wieku) i wlasne jego przeklady (modlitw gléwnych i psalméw, 102
i 129 — drukowane?), przechodzimy do literatury protestauckiej,
luterskiej. U wstepu zaraz usuwa ks. Warminski legende; prawili-
$my o Polce, Elzriecie z Migdzyrzecza, autorce piesni luterskiej,
niemieckiej; on dowiddl, Ze takiej Polki nigdy nie bylo i wykazal, skad
to nieporozumienie uroslo. Dalej przedstawia rzecz o polskich kate-
chizmach luterskich; dowiadujemy sie najciekawszych szczegdlow.
Pokaznje sig ze juz 1580 r, wystaral sie ksiuZe Albrecht o polskie
tlumaczenie malego luterskiego katechizmu; druk ten zaginal, posia-
damy tylko krytyke polszezyzny jego, przez niejakiego Liboriusza
Szadzilki w r. 1533 napisana; tlumaczenie wypadlo bylo potwornie,
bo doslownie (wedle typa: ,koszty beda nadol trza-kane“ — tak
i jeszeze gorzej wypadly réwniez tlumaczenia katechizméw na jezyk
pruski; juz to ksigze Albrecht mimo najlepszych checi szczgscia do
tlumaczy nie mial) Na miejsce tego nieudolnego wystaral sie biskup
pomeranski Speratus o nowy przeklad; obszerniejszy tym razem ka-
techizm wydano w Witenberdze okolo 1535 r., prawdopodobnie tlu-
maczenia tegoz Szadzilki — jedyny jego egzemplarz (najwezesniej<zy
to druk polski w Niemezech!) ocalal w bibliotece Kras nskich; prof.
Malinowski korzystal niegdys$ z niego, lecz zamiast ciekawy jezyk
ocenié w calodci, zadowolil si¢ drobiazgiem, wyraZaniem nosowek;
polecamy filologom warszawskim dopelnienia takiego studyum. Kate-
chizm (,Parvas Catechismus... dla pospolitych plebanéw i kazno-
dziejéw~) umyslnie unika nazwy Lutra, luterski i t. p, aby sig
i miedzy katolikami tem latwiej rozchodzil (Warminski, str. 185).

Dzielek Samuelowych, moze réwniez w Witenberdze drukowa-
nych, autor nie odszukal; za to odnalazl bardzo ciekawe , Wyznanie
wiary chrzescyanskiei Jana Seklucyana® z r. 1548 na 1544, dedy-
kowane obu Zygmuntom. uchodzgce dotad stanowczo za zagubione,
i szeroko omawia ksigZeczke, najlepsze, co Seklucyan napisal (str.
85—121), Ten rozbiér zagaja dalsze; wymieniamy , Katechizmu tekst
prosty“ (1545), t. j. maly, dla dzieci; ,Catechismus® (wigkszy)
z r. 1547 i 1549 (i odpowiedz nan katolicka, ,Apologig® ks. Sta-
nislawa ze Lwowa, 1554 r., o tej na str. 214—217); ,Piesni du-
chowne“ 1547 r. (bardzo szczegblowy rozbiér). Przypisuje dalej Se-
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klucyanowi autorstwo dyalogéw polemicznych, ,Rozprawy o cerymo-
niach“ (na co Korczewski 1552 r. ze strony katolickiej odpowiadal)
i ,Rozmowy o pogrzebie® (co Stanistaw z Szczodrkowic r. 1549
zbijal); wreszcie ,Pokus szatanskich“. Za to odmawia Seklucyanowi
autorstwa ,Oeconomii“, drukowanej 154b r., dzielka jakiegos S. S.,
dworzanina ksigZny Doroty pruskiej, do ktérego Seklucyan tylko
wierszami i dopilnowaniem wydania sig przylozyl — argumenty
autorskie zupelnie nas przekonaly. Pomijajac rzeczy drobniejsze, przy-
chodzimy do tlumaczenia ,Nowego Testamentu¥.

Zgotowal nam autor wielka niespodziankg. Dotad figurowal
Seklucyan w pamigei naszej gléwnie, jako autor pierwszego tluma-
cza N T.% co kiedykolwiek wyszlo drukiem (r. 1550—1563) —
odtad mamy go zupelnie od tego najdonosniejszego tytulu chwaly
jego odsadzié! Do udowodnienia swej tezy zabiera sig¢ autor nad-
zwyczaj oglednie, zestawia wszelakie argumenty jezykowe i i., i pray-
chodzi do konkluzyi, ze Seklucyan jest chyba tylko wydawca Ze wlaseci-
wym autorem jest zmarly przedweczesnie Stanislaw Murzynowski,
czyli Suszycki, tlumacz ,Historyi Zalosnej o Spierze z r. 1651,
Zyjacy stale w Krélewcu, dawniej uczen witenberski, znawca grec-
kiego jezyka, zupelnie obcego Seklucyanowi, chociaz jego ,Nowy
Testament® wiasnie ,przekladem z greckiego“ si¢ zowie Co jeszcze
ciekawsze : Murzynowski mial przed soba gotowy przeklad ,Nowego
Testameuntu®, pierwotny, S$redniowieczny jeszeze. z ktérego i wy-
dawcy katolickiego ,Nowego Testamentu“ (krakowskiego, z r. 1556)
korzystali i ten pordwnywal z oryginalem greckim 1 poprawial,
modernizujac jezyk, chociaz wiele archaizméw i idyotyzméw w glo-
sach, umieszczonych po bokach tekstu, zachowal,

Ze Seklucyan mial pomocnikéw przy tlumaczenin ,Nowego
Testamentu“, sam w przedmowie do ,Postyli“ 1556 r, wyznal (,za
pomocy ... dobrych pomocnikéw*). Murzynowskiego wymienil wyra-
znie Budny, jako tlumacza krélewieckiego ,Testamentu¢, o Seklu-
cyanie zupelnie mileczae; tu moze naleiy jednak przypomnied, Ze
Budny, nienawidzacy luteranina, skrzywdzil moze umyslnie Seklu-
cyana, jeszcze Zyjacego — Murzynowski od lat dwudziestu lezal
w grobie, Rzecz ks. Warminskiego o Murzynowskim i Osyan-
drze i sporach Osyandrowych w Krélewcu bardzo gruntowna i cal-
kiem nowa, wystawia mlodziefica autorem kilku dzielek polskich
i lacifiskich, wydobywa go z zapomnienia niezastuzonego i moze nieco
kosztem Seklucyanowym na czolo go wysuwa. Przypisuje mu
nawet ortografig Seklucyanows, t. j. te nowa, w przedmowie do ,Ewa-
nielii“ wyloZona, odmienng od dawniejszej (z ,Wigkszego Eatechi-
zmu* 1549 r.). Cala spraweg bardzo obszernie na kilku miejscach
omawia i zbija wszelkie niedokladnoéci, od czasu Kucharskiego do
dzi$ o niej szerzome, I tu argumentacya ks, Warminskiego
nadzwycza) dosadna; uderza najbardziej Ze tiumaczenie Murzynow-
skiego (o Spierze) pierwsze ta pisownig (acz nie ze wszystkiem za-
chowana) si¢ szczyci; przyznam jednak, Ze autor w odsadzapiu Se-
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klucyana od talentu, wiedzy, inicyatywy moZe za daleko sig zape-
dzil: ,Wyznanie Wiary“ i inne rzeczy dowodzg czegos innego.
Autor przerazil sig wstgpem Seklucyanowym do ,Kupca“ i wedle tej
niefortunnej préby zasadzil go stanowczo w nieuki i niezdary, lecz
nieslusznie; owa préba wypadla istotnie odstraszajaco, ale tylko pod
wzgledem typograficznym (widocznie musial sig Seklucyan w czasie
morn najngdzniejszym drukarczykiem positkowad), jezyk sam jest
catkiem poprawny, jasny Nic nas nie upowaznia do przypusz ‘zan,
ze np ,Wyznanie“ kto§ inny — Samuel moze? — wygladzal i popra-
wial; stal Seklucyan i o wlasnych sitach. Ze Seklucyan nad orto.
grafia przemyslal, dowodzi jego ,Wigkszy Katechizm“; Ze nie byl
konsekwentny—a ktoryz inny ,,drukarz“ byl nim? Czy moie np. taki
$wiatly zreszta Januszowski, co w teoryi reformowal wszystko,
a w praktyce stary, bledny tryb zachowal zupelnie? Wige i w wy-
daniu ,N. T.¢ wigkszybym mu przyznal udzial, n. p. w komen-
tarzu do $w. Mateusza, niz ks. Warminski przypuszeza; ten
komentarz przypomina przecieZ miejscami tak Zywo wyklad katechi-
zmu. a wyklad ten, to rzecz Seklucyanowa, nie Murzynowskiego.
Pesymistycznej az nadto oceny nie podzielajgc catkowicie, tem che-
tniej wyznam, ile nowego pod kaidym wzglgdem te rozdzialy zawie-
raja. Jak dokladnie przedstawiono ciggle wahania sig i przeciwnosei
u dworu krélewskiego, 7 jakiemi Seklucyan upornie walezyl; bez
owego szerokiego tla wcale nie zrozumieliby$Smy ciekawych perype-
tyi, jakie to tlumaczenie czgsto naraZane na zakaz, na szwank zu-
peiny. przechodzilo. A ileZ szczegoléw objasnia autor ubocznie! Np.
pokreslony 6w egzemplarz ,N. T.“ warszawski, o ktérym jeszcze
Estreicher twierdzil, ze to poprawki Seklucyanowe dla nowego
wydania, wylonil sig¢ jako szkalowanie i denuncyacye Maleckiego,
oparte o zgryiliwa krytyke tekstu., Ilez to przybywa szczegéléw:
o B. Wojewddee, o dziejach drukarza Aujezdeckiego, podtrzymywa-
nego ile sil starczalo przez Seklucyana, o Kulwie, Rapagelonie
i innych osobistosciach krélewieckich, o Eust. Trepce i t. d. Miej-
scami pragnalbym nawet i innych szczegéléw jeszcze, o ktérych
wytrawny sad autorski mégl nas najlepiej poinformowad, np. kto
drukowal ,Kupca® Rejoweco9 Mysle, ze Anjezdecki; z jego dru-
karni wyszlo napewne ,,Lekalstwo Duszne“ ppowtore w drukarni
wytloczone miesiaca maja 15514 przypuezczenle moje, jakoby to
by! druk Maleckiego (,Pamietnik literacki“ II, 589), cofam, jako
zupelnie nieuzasadnione; czcionki sa Aujezdeckiego, tlumacz nie-
znany — ale przy scislych stosunkach Aujezdeckiego i Seklucyana
nie wadzilo i to wymienié, tem bardziej, Ze autor cala czynnosé
krélewiecka Aujezdeokiego szezegdlowo omawil.

Po historyi ,N T.“ Qeklucyanowego i ,Postyli* jego przecho-
dzi autor do dzielek ascetycznych i polemlcznych WOJclecha Nowo-
miejskiego, wydawany h nakladem Seklucyanowym, wreszcie do tegoz
yKancyonalu“ (drugiego wydania) i , Katechizmu“ (irzeciego wyda-
nia) i rzecz o Seklucyanie zamyka.
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Jakiz ostateczny wynik? Seklucyana pojmowalis$my mylnie
Jako tlumacza-literata; w istocie, obok swego kaznodziejstwa kréle:
wieckiego, byl to raczej handlarz-nakladca, co handel w tej chwili
rzucil, gdy towar jego przestal byé pokupny. Zy! przeciez do r, 1578,
od r. 1559 za$ (précz jedynego ponowienia ,Katechizmu®) zarzucil
literature zupelnie, bo go wigcej nie Zywila. Prusy ksigzece stano-
wily za male terytoryum, by oplacaly koszta drukéw polskich. Se-
klucyan liczyl zawsze na Koroneg, dokad cale wozy nakladéw swoich
wysylal, lecz gdy Korona z luterstwa odpadla i calkiem do kalwi-
nizmu (nie méwigc o aryanstwie) przeszla, handel Seklucyanowy
utracil racye bytu i przezorny spekulant rzucil go. Seklucyan nie
byl wiec bynajmniej literatem z powolania; pisarczyk clowy, o mier-
nem wyksztalceniu, wial powodzenie chwilowe, skorzystal z sposo-
bnosei, zarzucal nowinkami pruskimi Polske, stawal si¢ niby potega
umysiows, ale zasobéw glebszych nie bylo, wiec skoro mniej po-
my$lnie wiatr powial, pracy sam zaprzestal. W propagandzie ruchu
nowowierczego zawazyl istotnie, o wiele wigcej, niz niefortunny jego
towarzysz, dominikan Andrzej Samuel, ktérego sam w Poznaniu na-
bechtal i z miasta przed grozacem przesladowaniem uprowadzil,
o wiele wigcej, niz zawziety wrég jego, tepy, nieruchliwy Malecki;
umial wyszukiwaé spélpracownikéw, a nawet cudzymi piérami sie
stroid. Postad jego stanowczo zmalala;na kierowanie w ruchem umy-
stowym, mimo chwilowego powodzenia, sta¢ go nie bylo.

Oto wyniki dziela, rzucajacego jasne $wiatlo na zapomnjane,
a ciekawe czasy i ludzi. Czyta sie je z nadzwyczajnem zajec iem,
nasuwajg sig przytem coraz nowe uwagi. Np. wspomina autor (str. 8),
dla wykazania, z jaka to rubasznoscig 6wezas sig wyrazano, o zarzu-
cie biskupa Izdbienskiego przeciw bernardynowi Dziaduskiemu: ,na-
lezysz do zakonu, co zwykl usuwad testamenty i wypieraé sig po-
wierzonych skarbéw“. Kto czytal kronike bernardynska Komorow-
skiego, wie, na jakie zarzuty (acz niesprawiedliwe) narazili sig¢ Ber-
nardyni (wilenscy, z skarbami po wielkiej ksiginej Helenie); ,histo-
rya w Lundzie“ powtdrzyla si¢ tu niemal faktycznie, Podobnym
jednak uwagom nie znalezlibySmy konca. Rozstajac sig wige z tym
kolosem pracy, wyrasamy gorgce dzigki autorowi, co nie pozalo-
wal Zadnych wysilkéw, aby dotrzeé do samej prawdy, co tyle bajek
usunal, tyle mylnych pogladéw sprostowal, Ze ani potrafimy wymie-
nié dziela, coby w réwnej mierze do oczyszczenia przeszlodci lite-
rackiej réznych nalecialosci sig¢ przyczynialo. Wywody jego stale
przyjmujemy ; zasluga jego wielka i trwala. Traktowal o tych samych
ludziach, o Seklucyanie, Trepce i i., niemiec - protestant Wotschke,
ale jakieZ pozostal w tyle z swoja stronnicza pospieszng partaning
za sumiennymi, wyczerpujacymi, obmyslanymi gleboko, bystro a tra-
fnie wywodami ks, Warmifiskiego. Nadmienig jeszcze, Ze pier-
wsze ustepy tej pracy pojawialy sie w ,Przegladzie Kodcielnym®
poznanskim, ulegly jednak tutaj przerébce i rozszerzeniu.
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W raZacem przeciwienstwie do pomnikowej pracy ks. War-
minskiego staje rozprawa dr. Tad. Grabowskiego: ,.Z dziejow
literatury kalwinskiej w Polsce“. Pomys! autora byl najtrafniejszy ;
réznowiercza literatura polska jest tak obfita i plynie w tak rozmai-
tych kierunkach, Ze warto ja wedle wyznan traktowaé i ujmowad
w calo$é literaturg polskg lutersks, Braci Czeskich, kawinska, aryan-
ska, unicka i szyzmatycka. Pomyslowi nie dopisalo wykonanie; ocze-
kiwaliSmy bardziej szczegdélowego, wykonczonego, obfitego — otrzy-
malismy wyniki pobieznej nieraz lektury; zamiast rozprawy akade-
mickiej, zZrédiowej, wyczerpujacej, Swietnie napisane fejletony, czy
kartki ulotne.

Zeby mnie o goloslownosé nie posadzano, wybiorg byle prayklad.
Méwi np. autor o ,Postyli“ Kraifiskiego na trzech stronicach, poré-
wnywa jg z Rejows i Zarnowczykows, przytacza kilka jej zdan,
daje jej charakterystyke ogdlna, ale z tego wszystkiego nie dowie
sig czytelnik bynajmniej, czem ona jest, ani co ja wyréznia od tylu
innnych postyl. Szesdédziesiat lat przegradza postyle Krainskiego od
Rejowej, ale c¢6z miedzy niemi za przepasé! Rej, nieuk, wyrywa sig
z formalizmu i scholastyeyzmu s$redniowiecznego, wyciaga radosdnie
ramiona ku Bogu-sloncu po dlugiej, mroznej zimie; naiwne, glebo-
kie uczucie religijne bije Zywo z piersi jego, jak ruczaje wiosenne;
spélczesnych chyba oszalamialo, skoro rozczula i porywa nas jeszeze;
w niezmaconym niczem optymizmie, z krewkoscia isScie sarmacka,
w glegbokiej pokorze chrzescijanskiej cieszy sig¢ Rej z poznania pra-
wdziwej wiary, nieskrepowanej, niesfalszowanej wymyslami ludzkimi,
formulkami, obrzedowoscia pusta. Jego postyla, to jeden okrzyk
radosny z poznania Pana i nauki jego. U Krainskiego wigcej uczo-
nosei na jednej karcie, niz w calym Reju, zato tez skladaja sie cale
kazania jego z nanizanych ustepéw z ojeéw Kosciola i rozmaitych
autoréw — sléw wlasnych jak najmniej, a cytaty te i wywody maja
jedno pna celu: falsze postylarzy jezuickich, Wujka gléwnie, jak na
dloni wykazad. Jednego ma wroge, ,katolike¥, i z kazdej okoliczno-
Sci, acz najniestosowniejszej, wycieczki przeciw niej uformuje; uawet
aryanie z katoliki jeszcze wyszli. Wyszydzanie praktyk, uraganie
papiestwu, zakonom, celibatowi, przenigdy zbudowanie czytelnika
przeprowadzil zgryzliwy sledziennik przez olbrzymi tom do znuzenia
az i obrzyduenia; caly foliant przepojony jadem i zloscia, acz bez-
silng, gdyz minister widzi, Ze sprawa jego zupelnie przegrana;
trwoZa, go aZ nadto nie tylko jawni apostaci, ktérych liczba sig coraz
powigksza, ale ozigblo§é patronéw i patronek, zalujgcych kazdego
grosza na cele wyznaniowe. Wigc nadrabia ming ; wskazuje kwitnacy
stan panstw protestanckich; udaje nadzieje, ze zmigkezy jeszcze Bég
serce panujacego (Zygmunta III!!) przeciw protestantom, Ze posy-
pia si¢ na nich urzedy, dostojestwa i dostatki; zgrzyta zgbami na
przechwalki jezuickie i czyha na byle uchybienie slowne, na byle
niezgode czy sprzeczno$é w tekstach katolickich; wyjezdza ciggle
na Reju dusznym, Hortulusie, RéZancu (wydania 1587 r.), na zmy-
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$lonej Historyi Czestochowskiej, na Harfie Laterny, chociaz sam
apokryficznymi bajdami nie gardzi, np. historyami o kaplanstwie
Chrystusowem, o Pilacie i i,, a chetnie i do starozytnych powiesci
wglada. Prawi kazania na dnie Squtych Panskich, ale wystawia
przeciw kazdemu meczennika - protestanta, Husa, Kranmera i inne
ofiary krwawej Maryi, ,Admiratda“ (z nocy bartlomiejskie‘j) it d.
Dla tych cytacyi, dla wycieczek przeciw obrzgdom, np. wielkanocnym,
przeciw misteryom, przeciw patronom wlasnym, przeciw cudom papie-
skim, przeciw twierdzeniom pisarzy katolickich, nabiera to dzielo
osobliwszej wagi, staje sig o wiele ciekawszem, niz np. postyla Zar-
nowczykowa, zasluguje na pilna baczno$é historyka literatury i kul-
tury i zadaniem autora powinno bylo byé, choé¢ w przypisku powy-
mieniaé celniejsze ustepy, oszezedzi¢ pracy innym,

Autor moze na swe usprawiedliwienie powoladé si¢ na tytul:

wZ dziejéw®, nie ,,Dz1e]e“; wynik jednak ten, Ze i po nim naleiy
sig zabrad do teJ samej pracy ponownie. Cytlge np. autor fakt o Bo-
lestraszyckim i przedladowaniu tlumaczenia jego i odsyla czytelnika
do rozprawki o tem p. Kraushara, lecz i z tej nie dowie sig¢ czytel-
nik nic a nic o tresci inkryminowanego dziela i sam musi uciazliwe
kwerendy przedsigbraé. Obraz tej literatury jest zreszta niepelny;
pomijam, Ze nie wspomnial autor o literaturze kalwinskiej litewskiej
i ruskiej, do czego tytul jego pracy (.w Polsce®, nie ,polskiej“)
uprawnial ; alez i polskiej bynajmniej nie wyczerpal. Z magnatow-
kalwinéw jedyny Leszczynski fignruje; o Firlejach, Gostomskich,
Dorohostajskim glebokie milczenie; nie méwig¢ o drobniejszych pisa-
rzach, Koscielskim, Chrzastowskim (szlachcicu, nie ministrze — bar-
dzo ciekawym, chociaz sklaniajacym sig nieco ku aryanizmowi), alez
jak krétko sprawil sig autor np. z Niemojewskim, chociaZz byliby-
$my ciekawi dowiedzied sig czegos$ blizszego o tresci wielkiego dziela,
co, jedno z niewielu polskich, dostgpilo zaszczytu tlumaczenia na nie-
mieckie (a mieliz Niemcy chyba podostatkiem wlasnej literatury).
Poming! np. ciekawe (drukowane) listy Gorajskiego i Slupeckiego
w sprawie zmiany wiary z r. 1643; gorace spory o konfederacyg
(przeciw Skardze), o zburzenin zboréw, wilenskiego i poznanskiego,
z licznymi pisewmkami za i przeciw; poezye, np. ,Historye o Elia-
szu®, wiersze Kozakiewicza i i. Jednem slowem o jakiem takiem
wyobrazeniu przedmiotu niema mowy; nalezaloby mu chyba drugie
tyle stronic poswiecid.

Weale niefortunny jest i rozklad materyi. Napraszala sig¢ nie-
mal sama na chronologiczne traktowanie: poczatki kalwinizmu,
a raczej synkretyzmu polskiego, obojetnego na rcinice dogmatyczne,
z ktérego sig powoli (mimo pozornej zgody wyznaniowej sgdomier-
skiej, ktérej nikt nie szanowal) kalwinizm genewskiej préby wyla-
nia; tryumfy jego w Polsce i Litwie; powolny upadek; na tej linii
wytycznej nalezalo rozmiescié pisarzy i dziela. Tymczasem autor
rozbija materye na dzialy: poezya, teologia, historya i t. d.; w kaz-
dym doprowadza rzecz az do konca, aby z nowym dzialem ab ovo
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zaczyna¢ i powtarzaé sig; ledwiesmy doszli do Naborowskiego i Szli-
chtynga, wracamy znowu do Xiaskiego Jana, Fryca i Reja. Jedno-
litos¢ wykladu zatraca sie zupelnie.

Przechodzimy do kilku szczegéiéw.

Pomijajac kalwinéw prawdziwych, uwzglednia autor watpliwych,
takiego Fryca np.; nie Wolan to przeciez, to raczej przeciwnik jego.
Céz z tego, e Fryc sam do genewskiej fazy sie przypisal. Ueczynil
to poniewolnie; wymagano wtedy, w ogdélnem rozbiciu, bojac sig
coraz wickszego zamieszania, aby kazdy jakiego§ pewnego wyznania,
augsburskiego czy genewskiego, sie¢ trzymal; wymagal tego krol
przedewszystkiem, obawiajacy sie, i stusznie, polskiego ,widzimisig*
w religii, i do tych wymagan zastosowal sie pozornie Fryc; wiemy
przeciez, dokad dobrngl. Calg argumentacye zasadzal na to, aby do-
wiesé, ze dogmatu (i kalwinskiego) dowie§é nie mozna; nie przyzna-
wali sig tez do niego kalwini. Albo omawia autor erotyki Szlichtyn-
gowe ; przypusémy nawet, Ze Szlichtyng byl kalwinem (inni czlonko-
wie rodu tego miejskiego, paradujacego w ksigdze Chaméw, byliz
aryanami), ale c¢6z maja jego rozwiazle erotyki i piedni w stylu ludo-
wym do czynienia z literatursy kalwinska, brzydzaca sie erotycznoseia
i ludowoscia, potepiajaca wszelkie taice i piosnki? — Wiemy prze-
ciez, co o nich sadzil spbélezesny Krainski i synody, gdzie nawet
dla zwyklych tancéw pozwolenia nie uzyskano.

Z Frycem i Szlichtyngiem rzecz pozostanie przynajmniej wa-
tpliwa, ale niewatpliwie niepotrzebnie weiaggnal autor kancyonal pol-
sko-czeski (przekiadu Walentego z Brzozowa) i zamiast wydania
pierwszego z r. 1554 (krélewieckiego, co nic a nic z kalwinizmem
nie ma do czynienia!) przedruk z r. 1569 przytoczyl, czytelnika
o tem ani sléwkiem nie ostrzegajac. Roéwniez Lanickiego traktowal-
bym raczej przy Braciach Czeskich, ktérych takim byl wytrwalym
admiratorem, niz przy kalwinach. Szczegéléw mylnych, bio- i biblio-
graficznych, aZz nadto. Np. o Lubelezyku pisze autor, Ze to byl
duchowny katolicki, Ze ,dlugo niewatpliwie waha sig, nim znajdzie
sig ostatecznie w obozie Rejowym“ — aleZ zrédla nasze nic o tem
nie wiedzg; i przekladu Joba chyba ,ascetycznym traktatem® nazy-
wadé sig nie godzi, ani tego, Zeby ,doktryng (kalwinska) kiedy$ naj-
najostrzej zwalczal®, domyslaé. Wspomni ledwie ubocznie, mimocho-
dem, o ciekawej, dla Polski tak znamiennej unii kalwinsko - czeskiej
i t. d. Nalezaloby krok za krokiem gledzié autora i wykolejenia pidra
jego prostowad. Méwi np. kilkakrotnie o biblii brzeskiej, o jej czteru
tlumaczach, o Polakach: Trzecieskim i Lubelezyku i o dwu Erancu-
zach: Statoryuszu i Thenaudzie, ale nigdzie nie wspomnial o piatym,
Oracyuszu, co pracg nie tylko rozpoczal, lecz i daleko popchnal. Sad
o Krowickim zbyt ostry, nie uwzglednia najpiekniejszych, najwymo-
wniejszych rzeczy, jakie z pod jego piéra wyszly (up. owej pysznej
odpowiedzi na szkalowania Orzechowskiego). I tak czesto.

Autor nie jest teologiem, teologicznej, najwazniejszej strony
problemu, nie tknal; nie robimy z tego zarzutu, gdyZ i z czysto lite-
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rackiej strony godzi si¢ o tej literaturze rozprawiaé — tylko wtedy
nalezalo z sporami konfesyjnymi w obrebie samego wyznania jak
najkrécej sig uporad. Kwestya wlasciwej, zupelnej oceny literatury
kalwinskiej u nas pozostaje wigc i nadal otwarta — za to wnidst
autor w przedmiot tak $wietng forme zewnetrzna, umial tak zajaé
stylem blyskotliwym, francuskim sposobem pisania, Ze zapominamy
o niedomaganiach tresciowych i dajemy sig chetnie skaptowaé glad-
kiemu, pigknemu wyslowieniu, z jego antytezami i poréwnaniami.
I nie koniec na samej wytwornosei formy i stylu: cenne uwagi,
trafne rysy rozrzucono po calej rozprawie; widnokrag autorski sze-
roki, oczytanie wielkie, zmys! estetyczny wyrobiony, wiec sadéw jego,
dokladniej uzasadnionych, bynajmniej lekcewaZyd nie moZna. Niefa-
chowemu czytelnikowi praca ta zaimponowa¢ musi, a fachowy nie
Jjedno z niej skorzysta. I jeszeze cos innego, zupelnie nowego, wniésl
autor: stale zestawianie z francusks literaturg kalwinskiej. MoZznaby
wprawdzie watpié, czy osiagnie sie jakie znaczniejsze wyniki
na tej drodze; za malo znano u nas te literature, jedynego Marota
chyba z psalméw; Bartasa tlumaczyli i katolicy, nie tylko Leszczyn-
ski, wiec nie dla wiary, a o innych glucho; kalwin tylko jako lacin-
nik sig liczy. I Francuzi w Polsce, Statorius, jak Thenaudus, co
niebawem niewdzigczne pole zarzucil i pedagogiki, a w koncu ksie-
garstwa (chyba nie z lepszymi wynikami) prébowal, nie nawiazali
nici miedzy polsks a francusks umyslowoscia; zestawiania wige by-
wajg zewnetrzne, przebija brak istotnych ryséw powinowactwa.
Powtarzamy : pomyst rozprawy byl bardzo trafny, slusznie tez
autor stosuje go dalej i przechodzi teraz od literatury kalwinskiej do
aryanskiej; lecz nowych prac jego jeszcze nie znamy. O Arya-
nach moZemy na razie wymienié inne dzielo. Szczesny Morawski,
autor monografii o dawnej ziemi sadeckiej, zebral, acz nie wygladzil
ostatecznie, dzielo p. t. ,Aryanie Polscy“ — po $mierci autora (1898 r.)
wydano je teraz we Lwowie. Korekcie druku, a moze i redakeyi
rekopisu niejedno wytknadby moZna; wobec pogrobowca nalezy sig
jednak miarkowadé z wymaganiami. Tytul nie daje wlasciwej tresci,
moznaby ja oznaczyé $cislej: Aryanie w Sadecczyznie, a raczej: Gwalty
i bezprawia, na Aryanéw w Sadecczyznie bezkarnie wymierzane.
Smutna to karta z dziejéw wewnetrznych Rzeczypospolitej, jak roz-
pasana nienawisé¢ wyznaniowa przeciw najstabszym, bo nielicznym,
nie zaslonigtym plecami magnackimi, prawa ludzkie i boskie gwalci.
Zrédla autorskie, to zapiski sgdowe, bo do sadéw uciekali sie, acz
daremno, uciskani, lupieni, mordowani—i szereg wstrzasajacych scen,
przedstawionych nadzwyczaj Zywo 1 barwnie, przesuwa si¢ przed
oczami czytelnika. Autor zna kazdy zakatek tej ziemi i dlatego nabie-
raja jego sylwetki ludzacego ruchu i Zycia. Z literatura jednak ani
tre$é ani forma wiele spélnego nie majg; niepotrzebnie rozszerzyl
autor ramy ksigzki i cale dzieje aryanskie w nie wtloczyl, korzysta-
jac wylacznie z znanych zrédel, gmatwajgc strasznie szczegoly — bez
spisu imion niktby si¢ w tej ksiazce, jak groch z kapusts pomiesza-
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nej, nie rozeznal ani rozejrzal. I tre$é nie literacka; akty sadowe
i kosdcielne jg wypelniaja, ale poniewaz przewijaja sie ciagle nazwi-
ska i osobistosci, znane nam =z literatury, Morsztynéw, Potockich,
Lubienieckich, Wiszowatych, Sternackich, Szlichtyngdéw, Przypkow-
skich, Mirzyiskich, Stegmanéw, Smaleyuszéw i t. d., czyta sig
wszystko z najwigkszem zajeciem; zyskuje biografia, znajomosé koli-
gacyi rodowych, stosunkéw majatkowych, przejsé najrozmaitszych,
nieraz strasznie ciezkich; ryséw obyczajowych znajdziesz co niemiara.
Dla nowelisty, a choéby dramaturga, sporo tu pierwszorzednego mate-
ryalu, najciekawszych dokumentéw zZyciowych — nalezaloby je tylko
opracowad ; tlo czaséw wystepuje az nadto wypuklo. Dzieje réznowier-
stwa, zapowiadajacego sig tak huczno i buczno, smutniej sig konezyd
nie mogly.

Inaczej potoczyly sie dzieje obrzadku greckiego. Nie znaja one
takiego krwawego epilogu; po wrzawie przewrotnej ciagna sig ospale,
leniwo, bez wysilkéw po ktérejkolwiek stronie. W poczatkach samego
ruchu, gdy sie Jezuici (Skarga) zywo krzatali, gdy Pociej i Smo-
trycki (zanim do unickiego obozu przeszedl) na pisma zawziecie wal-
czyli, bylo oZywienie znaczniejsze, lecz zgaslo po r. 1630 zupeinie.
Czterdziestolecie (1590-—1630) zostawilo tyle pomnikéw literackich,
drukowanych i rekopiSmiennych nawet, nieraz z powodu nadzwyczaj-
nej rzadkosci egzemplarzy tak malo znanych, zZe od dawna odczuwano
potrzebe wznowienia calej tej literatury. Planu dokonali pierwsi Ro-
syanie; w trzech sporych tomach oglosil wybrane ,Pomniki pole-
micznej literatury® Giltebrant, obejmujac dziela i dzielka Her-
besta, Skargi, Filaleta, Pocieja i i.; studya cenne o osobistosciach,
dzielach, stosunkach (szkolnych np.), oglaszali Zawitniewicz, Char-
fampowicz, Zukowicz (o walkach sejmowych z powodu unii). Otrzesli
sig i Rusini z dziwnej na te wlasne dzieje i dziela obojetnosci,
a stalo sie to gléwnie zasluga prof. Cyryla Studzinskiego,
poswiecajacego liczne studya (i w Rozprawach akademickich krakow-
skich) pracom Pocieja, gléwnego, najZarliwszego i mnajbardziej wy-
ksztalconego promotora unii, i Rohatyica (Perestoroha). On naklonil
Towarzystwo imienia Szewczenki do wydania pomnikéw tej litera-
tury, nie objetych przez Giltebranta. Tak wyszedl $wiezo pierwszy
tom , Pamiatkiw polemicznoho py$menstwa kincia XVI i pocz. XVII w.¢
Jak u Giltebranta, tak i ten tom obejmuje sporo polskich tekstéw
i dlatego zdajemy tu z niego sprawe.

Przedmowa daje komentarz do oglaszanych pomnikéw, zajete
gléwnie kwestyami autorskiemi. — Dziela te wychodzily po najwia-
kszej czedci bezimiennie i zaslugsy wlasnie ginntownych badan prof.
Studzinskiego pozostanie, Ze np. ustalil bogats literacks spuscizng
Pociejowa. Zaczyna ,,Wypisaniem Drogi“ (1566 r., z Krakowa do
Lwowa) Herbesta, wydanem przy ,Odpowiedzi“ i t.d. 1567 r.; juz
Wiszniewski oglosi! ten tekst, tu poprawniej drukowany; byl to
plerwszy sygnal unii, lecz przebrzmial na razie bez odglosu, gdyz
walka z protestantami nadto zaprzatala umysly, aby si¢ do innej



Recenzye i Sprawozdania. LR

walki rwaly. Dalej ,Kakol¥, Zebrowskiego, przeciw katechizmowi
Zyzanii, z r. 1595 ; tegoz Zyzanii ,Kazanie §w. Cyryla patryarchy
o Antychryscie“ 1596 r., w obu jezykach, polskim (tekst obszerniej-
szy) 1 ruskim (tekst, jak w owych czasach bywa, starannie wedle
wymowy akcentowany). O dzielku tem wyraZa sig¢ wydawca moZe
zbyt ostro; naciaganie kazania na rzeczy, o ktérych sig sw. Cyry-
lowi nigdy nie zamarzylo, skracanie tekstu i wsuwanie wlasnych
komentarzy — podobna bronia walczono wtedy ogélnie, a Ze Anty-
chrystem papiez — wszak to dogmat protestancki jeszcze na dlugie lata.
Poréwnanie tekstéw jest bardzo pouczajace i pod wzgledem jezyko-
wym: Rusin pozostawia ruskie terminy w polszczyznie swojej, np.
predotecza, wladarstwo i t. p. (tak sie dostaly do jezyka
piSmiennego sobor i sojusz), ale za to ruszeczyzna jego na-
wskros polskim duchem i trybem przesiakla. Protestantom pisma
Ziyzanii bardzo do gustu plzypadly, Jeszcze up. Krainski w ,,Postyh“
1611 r. (k. 749) cytuje slowa jego przeciw czyséecu (,Zizania in
confessione Ruthenica®). Nastepuje wydana z dwu rekopiséw odpo-
wiedz ,kleryka Ostroskiego® na drugi list unickiego metropolity
Pocieja do szyzmatyka, ksiecia Ostroskiego, aby gniew jego udmie-
rzyc; pierwszy podobny list wystosowal byl Pociej do ksiecia 1598 r.
i wydrukowal przy ,Antirresisie“, odpowiedzial jemu w druku (Ostrog
1598 r.) ,Kleryk Ostroski“ bardzo uszczypliwie; drugi list Pocieja
i nowa odpowieds kleryka, tym razem powags i retorycznnscig nadra-
biajacego, do druku sig nie dostaly. Po obszernej analizie tych two-
ré6w podejmuje wydawca pytanie, kto sie pod imieniem kleryka Ostro-
skiego ukrywal i domyst! Kopitara, Ze to mlody Melecy Smotrycki,
bardzo starannie i przekonywujaco uzasadnia. Sa pewne trudnosci;
gléwna, glebokie o tem milczenie Smotryckiego samego, przyznaja-
cego sig do wszystkich innych utworéw otwarcie: ale styl, nauka,
temperament wskazuja z najwiekszem prawdopod bienstwem Smotry-
ckiego samego. Smotryckiego ma byé i utwér kofcowy, z rekopisu
petersburskiego, pisanego za papiestwa Pawla V, moze po 1610 r.
Rekopis zbiera w sposéb sylogizméw szkolarskich dowody z pisma
i ojcéw Kosciola, Ze papiestwo jest dyabelstwem. Rekopis bardzo cie-
kawy, bo dowodzi, jak przesigkla byla greka protestantyzmem. Czy-
tajac, bylem przekonany, Ze mam wypiski i argumentacye kalwin-
skie przed soba — Krainski narzucal si¢ formalnie uwadze, i dopiero
wzmianka na str. 295 (,naszy za§ mili apostatae Pociej i Terlecki®)
dowiodla, Ze to rzecz autora prawoslawnego, bijacego np. na czesé
obrazéw jako na balwochwalstwo papieskie, bez wzgledu na cerkiew
wlasng. Sg to wypiski, gléwnie Yacinskie, z najrozmaitszych autoréw —
wlasnych sléw jak najmniej. Dowdd, Ze to zbiorek Smotryckiego,
przedstawia tylko zapiska poézniejsza, stwierdzajaca wlasnorecznoscé
pisma: dowdd wige nieco kruchy, chyba pordwnanie autentycznych
pism Smotryckiego (jakich wydawca sie dotad nie doszukal) mogloby
rozstrzygad. Wiecej jadu i nienawisci trudno chyba na mniej kartach
wyrazié; bylby to szezyt maniery protestancko-prawoslawnej.
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Sylogizmy owe poprzedza broszura Pocieja, jak sie zdaje, ,Re-
lacya i UwaZenie postepkéw niektérych okolo cerkwi wilenskich
1609 r., bronigca Pocieja, ktérego wtedy jaki§ hajduk, nasadzony
przez ,Naliwajkéw® (szyzmatykéw), napadl i poranii.

Oto wecale urozmaicona tresé tego tomu; cieszy nas, Ze mu
wystawiono ,I%, Ze mozemy wiec mie¢ nadziejg, iz wydawca zbierze
jeszcze inne pisma (nieraz unikaty; inne zaginely, zdaje sig, chociaz
Jeszeze Wiszniewski jedno i drugie widzial. Przedruk staranny, cho-
ciaz korekta (faciny i polszezyzny) miejscami zawiodla; ocena wogéle
trafna, sumienna, bardzo wstrzemigzliwa — chyba zastrzeglibysmy
sig przed nazywaniem ,poezya“, ,poetycznemi, retorycznych, acz sil-
nych zwrotéw Smotryckiego.

Oto Zniwo jednoroczne na polu polskiej literatury réznowier-
czej. — Ktézby si¢ do niedawna mégl byl spodziewad, Ze tak rychio
oderwa, pieczeci od tych zapomnianych, zaplesnialych i zbutwialych
»aktow procesowych®, Ze tresé ich uprzystepniag i wyjasnia. Do nie-
dawna mogli ci réZnowiercy uskarZzaé si¢ slusznie na ziomkéw: zdra-
dziliscie nas podwdjnie, ojcowie wasi wydali nas Jezuitom na sztych,
a2 wy sami najglebszem o nas milezeniem potwierdziliscie niby wy-
rok potepienia. Cisze absolutna, grobowa, przerywali daremno Kra-
sinski Waleryan (historyk popularny naszego réznowierstwa w jezyku—
angielskim), Lukaszewicz, gubigcy si¢ w niezliczonych szczegélach,
Bukowski, stronniczy i zapalczywy polemista raczej, niz historyk,
Zakrzewski, poruszajacy tylko poczatki ruchu; obcy, Rosyanin Lubo-
wicz, najglebiej do te) przeszlosci siegnal. Naprawiamy teraz dawne
zaniedbanie; oméwione prace sg wrézba pomys$lniejszej na tem polu
przyszlosci. Doczekajg si¢ przeciez raz dzieje mysli i kultury pol-
skiej slusznej, wszechstronnej oceny.

A. Briickner.

Kurpiel A. M.dr.: Cztery listy Lb,ukasza Gérnickiego,
wydal... Archiwum dla historyi literatury i o$wiaty w Polsce.
T. XIl. str. 83 —87 i nadb. Krakéw. 1906.

Wydawca oglosil juz w r. 1904 w X tomie ,Archiwum“ pied
nieznanych listéw Goérnickiego do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla
(por. ,Pam. lit.* 1904, str. 132), obecnie wydaje cztery nowe listy
autora ,Dworzanina® : pierwszy do ksigcia pruskiego Alberta, z 1565 r.,
drugi do ksigcia pruskiego Alberta Fryderyka z r. 1572, trzeci de
Marcina Kromera z r. 1576, czwarty do Stefana Batorego z Lipnik
1579 r. 4 listop.; pierwszy i czwarty pisane sg w jezyku lacinskim,
drugi i trzeci w polskim. Nowych szczegéléw wydane listy nie przy-
noszg prawie weale: najwazniejszym jeszcze jest list pierwszy, z kto-
rego dowiadujemy si¢ o wychowywaniu jednego z braci Xukasza na
dworze ksigeia pruskiego, szczegél nieobojetny dla charakterystycznej



