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niedbalosci szlachty polskiej o wplywy religijne na umysly mlodziezy.
‘W trzecim liScie wspomina poeta o niecheci swej do Zycia dwor-
skiego, w czwartym sklada Gérnicki krélowi sprawozdanie z prze-
biegu sejmiku ziemi drochickiej: ciekawa w nim wzmianka o Zycze-
nin szlachty sejmikujacej, aby po Batorym zasiadio na tronie polskim
jego potomstwo. Dwa pierwsze listy znajduja sie¢ w archiwum pan-
stwowem krélewieckiem, trzeci w biskupiem archiwum fromborskiem,
czwarty w bibliotece ks. Czartoryskich.
Wiktor Hahn.

Peretz W. dr : Ukrainskie pytanie w o§witleniun pol-

skoho poeta XVII wika. (7 pryznaczeneho awtorom dla ,Za-

pysok“ rnkopysu perektaw 1. Kreweckij). Zapyski nauk. Towary-
stwa im. Szewczenki. T. LXXIL 1906, ste. 5—21.

Tym polskim poety XVII wieku, ktérego sady o Ukrainie usi-
Towal zebraé p. dr. W. Peretsz, jest Wespazyan Kochowski. Tytul
wymienionej rozprawy, fakt, Ze prace te przeznaczy! autor do druku
w ,Zapyskach® ruskiego towarzystwa naukowego imienia Szewczenki,
%e wreszeie ruchliwy wspélpracownik tych publikacyi, p. J. Krewe-
ckij, przetlumaczy! je na jezyk ruski, wszystko to pozwalaloby sie
spodziewad, Ze spotkamy sie z rzecza, moze jednostronnie oswietlona,
ale w kazdym razie szerzej pojgta, obszerniej opracowana.

W rzeczywistosci spotykamy drobniuchne wypracowanie, obej-
mujace wraz z licznymi i przydlugimi cytatami niecalych 17 stron
druku. I na tych 17 stronicach nie znajdujemy zgola takiej tresci,
jaks tytul zapowiada.

Wstep do tej pracy, to do$é zgrabny komunal, majacy uspra-
wiedliwié historyka, siegajacego do poetéw i pamigtnikarzy, wtedy,
gdy do skreélenia obrazu Zycia duchowego danej epoki nie znajduje
do$é materyalu w sadowych zapiskach i urzedowych, historycznych
zrédlach. Potem nastepuje kréciuchna charakterystyka Kochowskiego,
zaczerpnigta z prof. Briicknera ,Dziejéw Literatury Polskiej w zary-
sie, t. L.«

Chociaz p. Peretz z calej, wecale juz dzis nawet obfitej litera-
tury, zajmujacej sie Kochowskim, niczego wiecej i nie cytuje i nie
zna, précz tych kilku stron ,Literatury“ prof. Briicknera, przeciez
nie waha sig o charakterystyce Kochowskiego, wyszle] z pod pidra
zasluzonego profesora berlinskiego, powiedzied, ze jest ona ,pobiezng
i nie we wszystkiem prawdziwa®! Ba, co wigce]: Hieronim We-
spazyan Kochowski 2yl wedle p. dr. W. Peretza od r. 1630 do
1699. Szkoda, %e p. Peretz, nie zna pracy prof. Czubka , Wespazyan
Kochowski“. Studyum biograficzne. Krakéw 1900¢. Rzuciwszy chodby
okiem na str, 8, 8 i 178 tegoz studyum, bylby si¢ p. dr. W. P.
dowiedzial, Ze ponad wszelka watpliwosé urodzil sig nas poeta na
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poczatku r. 1633, zmar! zas w czasie pomiedzy 22 stycznia a 20 lipea
1700 r., Ze wreszcie mial tylko jedno imig chrzestne: Wespazyan !
W tej samej biografii Kochowskiego mégl p. dr. W. P. wyczytad,
Ze poeta lata 1651 —1660 spedzil w sluzbie wojskowe], a z tego co
najmniej dwa pierwsze lata na Ukrainie 1 Rusi Czerwonej. Wiado-
mosé o tem bylaby uwolnita p. dr. Peretza od zastanawiania sig nad
tem, czy Kochowskiemu byla znana ukraifiska (mozZe raczej rusinska ?)
mowa? Osluchaé sig jej musial Kochowski wiecej lub mniej, traci
to jednak gruba przesada, gdy autor ,Ukrainskiego pytania® mie-
rzy jezyk XVII wieku miars dzisiejsza 1 rozpisuje si¢ ,o $ladach
bezposredniej, jak sig zdaje, znajomosci Kochowskiego z ukrainska
mowa® (str. 14 i 20) i znajduje w jezyku tego poety ,liczne rusy-
cyzmy, a specyalnie(!) ukrainizmy !“

Gdziez ich Kochowski naby!? Na Mazowszu czy w Malopolsce,
gdzie dziewied dziesiatych czasu dni swoich przezyl?

O Kochowskim historyku, autorze ,Klimakteréw®, nic autor nie
mial do powiedzenia, poskapil tez sléw na odmalowanie gorgcego
katolicyzmu poety. A ten to katolicyzm wlasnie, moZe nie wyjatkowy,
ale odmienny niZz u wspélezesnych, glebszy i Zywszy, byl gléwnem
Zrédlem i probierzem hartownym wszystkich zapatrywan politycznych
i spolecznych poety. Inng miara nie godzi sie ich u Kochowskiego
mierzyd. Pod katem widzenia Zarliwego katolika i ofiarnego patryoty
patrzal Kochowski na kozackie wojny i na Chmielnickiego, a nie byl
jeno, jako mylnie mniema p. dr. W. P., rzecznikiem ciasnego szla-
checkiego sposobu widzenia tych spraw. Rzecz naturalna, Ze uznajac
Kozakéw nie za buntownikéw, lecz za naréd, dobijajacy sig wolnosei,
mégl p. dr. W. P. krytykowaé zapatrywania Kochowskiego, ale nie
powinien byl zbyé tak lekko tego, ze Kochowski uwazal Rzeczpo-
spolita za wspdlng matke Polakéw i Rusinéw, ze bolal nad cer-
kwiami i kaplanami, sponiewieranymi przez Tataréw i samych Koza-
kéw, zZe cieszyl sig zwycigstwami Kozakéw odniesionymi nad Tur-
kami.

Ale na to, by temi kwestyami szerzej sig zajaé, trzeba bylo
znaé wszystkie dziela choéby tylko poetyckie Kochowskiego, a nie
operowaé tylko 27 cytatami, wyjetymi z pierwodrukéw ,Lirykéw¢
i ,Fraszek®, nalezalo poznaé koniecznie ,Psalmodye¢ Polska*, w kto-
rej ustepéw o Ukrainie i wojnach kozackich sporo! Nalezalo poznaé
epoke pismiennictwa, do ktérej Kochowski nalezy. To nie ,gruba
forma“ i , gruby“ dowcip, gdy Kochowski pisze o winie i o chmielu
razem, to barokowy sposéb podkiadarnia slowom kilkakrotnych zna-
czenr. .. Od Kochowskiego ostrzej i ,grubiej“ pisywano wtedy, np.
Jan Bialobocki napisal utwoér p. t. ,Brat Tatar, albo liga wilcza ze
psem na gospodarza“.

Dodé juz oceny tej pracy, o ktérej zupelnie starczyloby powie-
dzied, Ze jest napisana bez glgbszej znajomogei XVII w. i dziejéw
Polski, bez znajomosci Zycia poety, a nawet bez znajomosci dokla-
dnej dziel jego. Rozpisalem sie jednak obszerniej o tem wypraco-
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waniu z tej przyczyny, iz wiem, Ze kilka prac, poswieconych Ko-
chowskiemu, ma si¢ pojawi¢c w druku w niedalekiej przyszlosei.
Niechze wige ich autorowie nie trudza sig niepotrzebnie zapoznawa-
niem sig ze studyum p. dra W. Peretza! Nie znajdg w niem nic
nowego, précz zestawienia wiersza ,,Berestecka Potrzebg Apollo $piewa
z wspblczesng dumkg kozacks, ogloszong raz w ,Archiv fir slav.
Philolog.** przez P. Zyteckiego, a nastgpnie jeszcze dwa razy przez
p- dra W. Peretza w ruskich czasopismach. Zestawieniu temu poswie-
cil autor okolo 25 wierszy druku i przyznal wyzZszo$é dumce nad
utworem Kochowskiego.
L. M. Dziama.

Edmund Bieder: Komedye Franciszka Zabtockiego
na tle epoki. (Sprawozdanie Dyrekeyi c. k. gimnazyum w Bochni
za rok szkoluny 1906, str. 1—36).

Recenzent zawsze jest w klopocie, gdy mu wypadnie omawiac
jakas rozprawke z tak zw. ,sprawozdan“. Jaka miare do niej przy-
tozyé? Tyle juz sprawozdan przeszlo przez rece, tyle utonelo w nie-
pamigci, bo bylo w nich mnéstwo rozpraw bez wartosci, ale byly
tez setki cennych szkicéw, notatek i przyczynkéw krytyczno -litera-
ckich. Slyszalo sig¢ tez nieraz zdania, Ze rozprawki, zamieszczane
w sprawozdaniach, powinny byé przeznaczane dla uczniéw, bo ktéz
inny czyta 1 kupuje sprawozdania? Jesli tak, to powinny byd
popularne, a wtedy nikt nie zazada od nich czego§ nowego i nic
garzuci im braku wartosci naukowej. Zanim jednak autorowie zaczng
sig zastrzegad, czy pisza szkice naukowe, czy popularne, musi sig recen-
zent domyslaé, jaki byl cel autora.

Rozprawka pana Biedera na pierwszy rzut oka wyglada na
naukows, bo i tytul jej wcale powazny i zaraz na poczatku widzimy
ustep z napisem: ,zrédla“ i sporo tych zrédel wymieniono. Wige
praca zrédlowa, ergo: naukowa ! Przegladnijmy tresé.

Autor przebiega poczatki twoérczoSei dramatycznej w Polsce,
w XVI i XVII wieku spostrzega brak warunkéw do- rozwoju tej
twoérezosei, omawia wplyw francuski w XVIII wieku i ruch stopniowo
budzacy sig¢ na tem polu, wymienia kilku autoréw, bada warunki
rozwoju dramatu, wspomina o scenie polskiej i tak dochodzi do Zablo-
ckiego. Charakteryzujac komedye Zablockiego, pragnie udowodnic, Ze
Zablocki wysuwa pierwiastek satyryczny na pierwszy plan komedyi
i wykazuje to na ,Sarmatyzmie“. Wkoncu omawia autor ,Fircyka
w zalotach®. Oméwienie tych utworéw polega na podaniu ich tresei,
i to bardzo rozwleklej i na kilku ogélnikach, charakteryzujacych
typy z komedyi.

To wszystko, co autor opowiedzial, kreslac tlo epoki mozZna
stredcié w kilku slowach: ,kultura francuska raptownie(!) wsiaka



