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Recenzye 1 Sprawozdania.

Wudawnictwa popularne.

Ign. Chrzanowski: Historya literatury polskiej. Ksigzka

dla miodziezy (z wypisami) przez ... Czesé pierwsza: Literatura nie-

podleglej Polski. Zeszyt I. Warszawa, naklad Gebethnera i Wolffa,
1906. 89, sir. 248.

Wiktor DoleZzan: Ilustrowane dzieje pismiennictwa
polskiego. Przystepnie opowiedzial ... Poznan, 1906, 89, str. 339.

Dr. Konstanty Wojciechowski: Dzieje literatury pol-
skiej. Napisa? ... Osobne odbicie z dziela: , Polska, obrazy i opisy¥.
Lwow, naktadem Macierzy Polskiej, 1907, 8° m., str. 364.

Wiek XIX. Sto lat myéli polskiej. Zyciorysy, streszczenia,

wyjatki. od redakcyg Ign. Chrzanowskiego, Henr. Gallego, St. Krze-

minskiego. Tom 1., wypisy nr. 1—142. Warszawa, 1906, 89, str.
XVIHI+480.

Cechay charakterystyczna ubieglego roku nazwalbym istne za-
walenie rynku ksiegarskiego dziejami literatury i wypisami z niej.
Nie brakowalo nam wcale podrecznikéw (poczawszy od Kuliczkow-
skiego), ani wypiséw (poczawszy od szkolnych, galicyjskich — naj-
dawniejszymi z nich odstraszano raczej od literatury, pézniejsze le-
psze); mimo to widocznie publiczno$é nowych lakngla. I stusznie;
-co bylo, bylo nadto suche, rozbite na paragrafy, jakby do uczenia
sig na pamieé, do uzytku szkolnego, nie do czytania przeznaczone,
i popularnem bydé nie moglo; dziela Chmielowskiego, Tarnowskiego
ii., zbyt obszerne, dla ,maluczkich® wecale si¢ nie nadawaly. I spadl
na niwe spragniong wlaénie w roku ubieglym deszcz caly daziel
i wydawnictw popularnych, o bardzo nieréwnej wartosci. Poznajmy
niektére z nich bliZej.

Na czele wymieniamy: ,Historya literatury polskiej, Ksiazka
dla mlodzieiy (z wypisami) przez Ign. Chrzanowskiego“. Wyszedl
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dotad tylko zeszyt pierwszy czeSci pierwszej (,Literatura niepodle-
glej Polski® — w samym nagldwku brzmi nuta wojownicza), t. j.
nieco mniejsza jej czedé. Plan autora latwo odgadnac: zamiast na-
zwisk wielu i wypiséw licznych a drobnych, woli wybér kilku pisa
rzy a wypisy. nie z wielu dziel, lecz tak obszerne, Zeby pojecie
o calodei ulatwialy. Wiee Jan Kochanowski zajal str, 1561—207,
(druku wecale zbitego), t. j. wiece] niZ piata czesé calego zeszytu,
Skarga 21 str. itd.; o innych, Kromerze np. i Heidensteinie, co po
lacinie pisali, albo o Bielskim, prawi si¢ tylko drobnym drukiem
(wyjatek czyni sig dla Modrzewskiego). Ksiazka podzielona na pa-
ragrafy, wzgledy dydaktyczne przewazaja, jakby na samoukéw autor
liezyl; daje przyklady, jak sie streszcza poezye, t, j. ich ciag my-
glowy wyjasnia, jak sig¢ poréwnywa autoréw (n. p. Reja i Fryca).
Mimo to nikt tej ksiazki podrecznikiem szkolnym nie nazwie. Zywy
temperament autorski, wiedza samoistna (nic tu powtarzanego za
kimkolwiek, przyjetego na wiare), gorace usilowanie przedmiotu,
przekonania postepowe, mowa bardzo otwarta, nadaja ksiaZce cechg
osobliwszg; charakterystyki i uwagi autorskie odezyta z przyjemno-
Scin i zajeciem najbardziej ,fachowy* czytelnik. Autor zupelnie ory-
ginalny; czego on nie zestawil n,p. z literatury sSredniowiecznej —
nie pomingl nawet Zywotu Aleksandrowego (nie wiem tylko, czy cy-
tuje z rekopisu 1510 r., czy z druku 1550 r.?) ani rozmyslania
Przemyskiego; da! nawet dwie bajki Biernata Lubelczyka. Od pier-
wszych sléw §. 1. bije ten poglad samoistny, to przejecie sie zywe
epoka i dzielami, co si¢ w dalszym ciggu chyba stopnieje. Jezeli
autor w tym samym duchu dziela dokonezy, stworzy dla literatury
popularno - naukowej przyczynek ze wszech miar znakomity. Ze
o szczegély spieraé sie mozna, nie dziw w tak obszernym zarysie,
n. p. Piesn o porazce pruskiej umieszczono pod r. 1510, chociaz do-
wéd Windakiewicza, zZe to rzecz piéra Goérnickiego, niezbity;
albo str, 18. ,mna caly $wiat cywilizowany zaslynela akademia (kra-
kowska) znakomitymi teologami. (Mateusz z Krakowa, Jakéb z Pa-
radyza, $w. Jan Kanty)* — alez Mateusz do akademii nie naleZal
nigdy, a o teologu Janie Kantym Europa przynajmniej nic nie wie
dziala; czy Skarga kazania sejmowe r. 1597 w Warszawie wyglo-
sil, nie wiem, wiem tylko, Ze je w Krakowie wtedy wydrukowal,
Wiecej zastrzezen moznaby czynié co do ukladu; zdaje sig, Ze autor
tylko do chronologii $cisle sig stosuje, wige nastgpuja u niego Rej,
Bielski, Kromer, Frye (nie Frycz!), Orzechowski, Gornicki, Kocha-
nowski, Szarzynski, Klonowic (nie barbarzynska forma Klonowicz,
obca najzupelniej slawetnemu Klona synowi), Heidenstein, Skarga ;
autor widocznie umy$lnie nie dzieli poezyi od prozy, ani w prozie nie
przestrzega dzialéw osobnych, np. historyi i teologii; odstgpuje wiec
i tutaj od szablonu, watpie jednak, czy slusznie; linie rozwojowe
lamia mi sig zanadto. Czy nastepny zeszyt wylacznie dziejami XVIIL.
i XVIII. w. sie zajmie? w takim razie dostaliby si¢ Zbylitowscy,
Grochowski i i, za nawias, ale jezeli p. Chrzanowski ,anonima¥,
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choé go sam wydal, poswigcil, te i Zbylitowskich i t. d. wolno mu
$mialo pominad, Natomiast spieralbym sig z nim jeszcze o niejedno.
Np. twierdzi, ze w XV. w. literatura si¢ pomy$lnie rozwijala — by-
lem zawsze przekonania przeciwnego i na srogie jej ubdstwo narze-
kalbym do dzisiaj, gdyby to co pomoglo. Na tej samej str. uzylbym
wyrazu Zrédlowego ,studium generale¥, zamiast nie historycznej
»Akademii® ; lapsus calami: uniwersytet praski ,w drugiej“, zamiast
pierwszej polowie XIV. w. zaloZono i i. Lecz nie uwlacza to w ni-
czem wysokiej wartosci dziela i cleszymy sig szcrerze Ze sig nare-
szcie mlodziez nasza doczekala ksiazki, napisanej z znawstwem i mi-
loseia, cieplo a przystepnie wystawiajgcej rzetelnie stan wiedzy dzi-
siejszej, skreslonej w duchu postepowym. Nie tylko Krélestwo, i Ga-
licya winna z niej korzystad; cena bardzo przystgpna to ulatwi. Ze
autor takim trudem nie gardzil, Ze poswiecil mu tyle sil i czasy,
to prawdziwa zasluga obywatelska,

Na przeciwnym biegunie wystawilbym ,Illustrowane dzieje pi-
$miennictwa polskiego“, Wiktora DoleZzana, zarys pobieZny,
bez sadu wlasnego, opowiadanie o ludziach i czasach raczej, niz
o dzielach; wobec ilustracyi, wykonanych dosyé primitywnie, i 1li
cznych wierszéw (wypisy proza sa wyjatkowe), wywody autorskie
wlasne nieraz wecale szczuple — i1 z nich niejedenbysmy skreslili,
n. p. co o mitologii na str. 9. powiedzial. Lecz p. D. jest bardzo
skromnego o swej ksiaZce zdania, odsyla czytelnika do dziel obszer-
niejszych, gléwnie (i slusznie) do czytania autoréw samych, wige
chetnie mu poswiadezymy, Ze wedle sil szczuplych wywiazal sig
niezle z zadania, z wprowadzenia poczatkujacego czytelnika w gmach
literatury narodowej, aby si¢ w niw nieco rozejrzal i zoryentowal;
rzecz nie dla szkoly, lecz dla mlodziezy przeznaczona, dla kél sze-
rokich, czyta sig gladko a oZywia ja duch patryotyczny.

Dla jeszcze szerszych kél obmyslano wydawnictwo p. t. ,Pol-
ska. Obrazy 1 opisy%, nakladem Macierzy Polskiej, ktérego tom
drugi w czesel piSmiennictwu poswigecono. Sa to ,Dzieje literatury
polskiej* dra Konst. Wojciechowskiego. Ilustracye liczniejsze 1 le-
piej wykonane, niZz u DoleZana, dopelniajg znakomicie tekstu, co
wyszedl z piéra fachowego, odrzucilbym z nich tylko na samym po-
czatku ,Kamienie mikorzynskie (DoleZan réwnym nas ,autenty-
kiem%, bo ,Swiatowidem* ugaszcza , jakby literatura polska czy od
run, czy od Zbrucza sie poczynala) a na koncu ,Zjazd Rejowski,
co przeciez nie literatdw (Dzieje literatury!), lecz historykéw, ling-
wistéw itd. skupil. W tekscie samym réwniez z uszczerbkiem lite-
ratury pigknej, fachows uwzgledniono. I o inne rozmiary moZnaby
si¢ spiera¢. Jan Kochanowski np. zajal wigcej stron (54—79.), niz
caly wiek XVIL (str. 91—107.), nazwany ,Doba zastoju“; ,Doba
najwiekszego upadku i przesilenia“ kornczy juz na str. 110,, poczem
pDoba wplywu francuszezyzny od r. 1763—1822% nastgpuje; po-
dzial nie uwzglednia wige ani upadku politycznego, ani przelomu
nowego wieku: literatura Stanislawowska a Warszawska bynajmniej

P
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identycznemi nie byly, I ,dobe Mickiewiczowska“ zanadto autor
wysunal, bo aZ po rok 1863; zato po Krasinskim dopiero przystapil
do Fredry! Wige porzgdek chronologiczny szwankuje miejscami; po-
dobnie u wstepu, najpierw dzialalnosé uniwersytetu oméwil, potem
dopiero do Gala przeszedl! Pospiech czy korekta nieuwazZna plataly
nieraz flgle, np. w 8 wierszach na str. 32. popelniono cztery bledy :
pilosé drukéw (w Polsce) do konca XVI. w. dosiega cyfry 75.000,
Jak na owe czasy bardzo pokaznej (bardzo wierze¢, bylo ich jednak
niestety tylko 7 500, liczba smutna, dziwnie mala, szczegdlniej na
wiek wolnosci umyslowej!); za pierwsza drukowana ksiazke polsks
uchodzi Bonawentura-Opeé 1518, poczem ukazuje sig¢ Marcholt (,,Ope-
cia“ z 1518 r. nie bylo, a ,Marcholt® go wyprzedzil), wraz z dru-
kiem ksztalei sig i sztuka rytownicza, p. karte tytulowa biblii nie-
Swieskiej 1563 r.* (zamiast 1572 r., pomieszano biblig nieswieska
z brzeska; a drzeworyt nieSwieskiej biblii jest juZ w oryginale tak
podly, Ze grzechem nazwe umieszczenie jeszcze podobizny jego!l).
Pominawszy takie usterki, rzecz napisana wcale Zywo i barwnie,
czyta si¢ z zajeciem, stoi na wyZszym poziomie niz np, ksigzka p.
Dolezana; Zycze jej tez jak najszerszego kola czytelnikéw i jak naj-
rychlej nowego wydania, coby usterki usuneglo; nie zawadziloby
réwnieZ partye poczatkowa dokladniej odswieZyd.

Na zakonczenie wymieniamy rzecz bardzo powazna i obszerna,
zakrojona na dwanascie tomdw. ,Sto lat mysli polskiej*. Wige nowe
wypisy z literatury polskiej, oryginalnej (przeklady pominieto z za-
sady), ograniczonej wiekiem jej najbogatszym i najwainiejszym,
kiedy literaturze przypadlo w udziale broni¢ samoistnosci narodo-
wej, podtrzymywaé wiare, krzepié znuzonych, wytykaé drogi bla-
dzacym i nie$wiadomym. Zaiste, préba ciekawa, cel godny wysilkéw.

W przedmowie wytknigto plan; literaturze przedromanty-
cznej (protestujemy przeciw takiej etykiecie, pozbawiajacej litera-
ture warszawska samoistnosei), po$wigcono dwa tomy; romantycznej
(1822—1863) ., sze$é; poromantycznej (i to nieszczegélna na-
zwa), cztery. Nasuwaja sie grube watpliwosci: poco literaturze ro-
mantycznej wykreslono taka przewage? przeciez na tytule czytamy :
sto lat my$li, nie poezyi polskiej! Spodziewam sie przeciez, ze
nie begda nam dawaé wypiséw z ,Pana Tadeusza* czy z ,Baladyny¥,
z ,Maryi* czy z ,Zamku Kaniowskiego%, z balad Witwickiego czy
Odynea, z komedyi Fredrowych czy z powiesci Kraszewskiego lub
Czajkowskiego. Dla mysli polskiej, Staszic i Kollataj chodby dzie-
sieciu romantykéw przewaza — im nalezalo tez chodby o tyle wie-
cej przeznaczyd.

Ubodzyémy w ksiagzki a do czytania nie skorzy, wige sam po-
mys! wypiséw, co nam poniekgd zastapié maja czytanie dziel sa-
mych (dlatego moZnaby tu Mickiewicza i Slowackiego albo pominad,
albo jak najkréciej uwzglednid), bardzo trafny i inicyatorce jego za-
zdrosci¢ go moZna. Mickiewicza i Slowackiego kazdy, kto czyta, nie
z wypiséw tylko poznaje, ale Staszica, Kollataja i tylu, tylu innych
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w ten sposdb tylko szerokiej masie uprzystepnié mozna, I wydaje
mi sig, 2Ze im wlasnie miejsca poskapiono; przyznam sig, Ze wla-
$nie z ,Rodu Ludzkiego¥ np., wiece] wymagalem i oczekiwalem; prze-
ciez to rzecz, jak rgkopis najrzadszy, rzadka, ktéZ jg zna? — ja przy-
najmniej tylko ze studyum Korzona co$ o niej wiedzialem. Czy oba-
wiano si¢ moze ,zaboboncéw“? Dla m ys$li polskiej literatura ,przed-
romantyezna“ ma znaczenie odrebne, samoistne, nie jest tylko przed-
sionkiem do ,Balad i Romanséw“. Wladnie ten tom pierwszy mégl
byé najciekawszym z wszystkich dwunastu i najwieksze oddaé za-
slugi, bo prawi o samych ludziach zapomnianych (précz Niemcewi-
cza), o ktérych i fachowiec malo co wie.

Chetnie wyznajg, ilem sam z tego tomu skorzystal. Daje on,
nieraz wcale obszerne i krytyczne biografie, wyczerpujaca bibliogra-
fig przedmiotu, wypisy, osobno liczbowane. Wiee otrzymujemy : Sta-
szica, Kollataja, Czackiego, Albertrandego, ks. Czartoryskiego, Wy-
bickiego, Woronicza , Niemcewicza (bardzo obficie zastgpionego, str.
260—3857!), Matuszewica, obu Sniadeckich, Ossolifiskiego, Juszyn-
skiego, Bentkowskiego, Majewskiego, A. Sapiehe i Tomaszewskiego;
pisownig¢ zmodernizowano w wypisach. O wybér ustepéw spierac sig
nie mysle; ile uwaZalem, kierowala nim reka szczesliwa — pragnal-
bym ich wiecej tylko i obszerniejszych — z owych o$min toméw
dla lat 1801—1863 bylbym nie dwa, lecz trzy, literaturze rozsadku
i gustu przeznaczyl. Wigc moznaby chyba w biografii i bibliografii,
bardzo starannych i gruntownych, poczynié jakie poprawki. Np. do-
konczenie opisu podrézy ks. Aleks. Sapiehy nie ,ukrywa sig za-
pewne w Bibl. gléwnej w Warszawie i publicznej w Petersburgu¥,
lecz lezy najspokojniej w Krasiczynie; dawno noszono si¢ z mysla
ogloszenia tej drugiej czedci i bardzo zalowadé wypada, Zo dotad, po
calem stuleciu (!), mysli tej nie uskuteczniono (tak to u nas bywa,
napisze kto$ raz co§ nowego, ciekawego, po stu latach jako antyk,
niby z Herkulanum i Pompei, wydostanie sig na §wiat Boiy) O Ma-
jewskim, naszym jedynym sanskrytyscie, pisal obszernie i w zwigzku
ogolniejszym prof. Murko w Gradeu. Pray ,Spiewach Historycznych*
nalezaloz chyba zaznaczyé, dla samej niezwyklodci zjawiska, zZe zna-
lazly nawet za granicg gorgce uznanie i nasladowcéw, przeciez ze
HOpiewéw¢ wyszly ,Dumy Rylejewa.

Ale to drobmostki: caly tom przyniés! tyle waznego, nowego,
ciekawego, Ze witamy go z Zyws wdziecznoscig i pragniemy tylko,
aby mu drugi doréwnal. — Ponawiamy prosbe wydzielenia jeszcze
tomu dla tej epoki i dodania nowych wypiséw n. p.z ,Rodu Ludz
kiego“ czy z ,, Wiadomosci Brukowych% — Zadna przez to ujma calosci
nie spotka, i kompozycyi, ktérej chyba niema, na szwank sig nie
narazi; i z ,Listow Litewskich® Niemcewicza dorzucilbym z satyry-
cznych jeden, aby te Zylke uwydatnié, mozZe co i z bajek politycznych
dodadby mozna. Z jaks starannoscia redakcya postgpowala, widaé
choéby z tego, Ze do skreslenia profilu Sniadeckich wezwala ludzi
fachowych, pp. Dicksteina i Kramsztyka.
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Wypisy, zakrojone na tak szeroka skale, mogs rzeczywiscie
wielkie oddaé przyslugi, bo wprowadzaja nie byle jak w panteon
mys$li- polskiej, wskszeszaja pamieé o dzielach i pracownikach , nie-
slusznie zapomnianych, wymierzaja im sprawiedliwo$é. Redakcya nie
spelnia tylko zadania literackiego; przyswiecal jej cel wyzszy, wy:
mownie w wstepie okreslony — i to czyn obywatelski. Z Zadnej
innej ksigzki nie pozna nasz ogél tylu tak ciekawych a tak — nie-
znanych pisarzy. Zyczymy jej tez, by jak najdalej i najrychlej sie
rozchodzila,

A. Briickner.

Z wiekuMikota Reja. Ksiegajubileuszowa. 1505—1905.
Warszawa 1905. Str. VII+ 3284 114.

Nie jestem zbytnim zwolennikiem ksiag jubileuszowych — mie-
szanych. Nie maja one nigdy jednosci wewngtrznej; przyczem zbyt
czgsto powtarzamy sobie przy ich ogladaniu fraszke Kochanow-
skiego: ,Nie wszytkoé mury wiodg materia przednia. Taka ksigge
wyobrazam sobie albo zupelnie jednolita — wige Rejowska tylko
z tem, co sig wprost z Rejem laczy, ale wprost - albo tez, jezeli
Juz ma byé réinorodng, to tak réZnorodns, zZebym w niej znalazl
prace ze wszystkich mozliwie dziedzin, ktére sa w zwigzku tytu-
fem — wige ,Z wieku Mikolaja Reja®: pragnalbym w takiej ksiazce
znalezé badania nad mozliwie wszystkiemi objawami zZycia éwczesnej
Polski. Albo wigc Rej, albo jego wiek, a nie troche Reja i troche
jego wieku. Takie Zgdanie, zdaje mi sig, jest uprawnione, bo wy-
plywa ono z pragnienia wewnegtrznej jednosci i harmonii, nie zado-
walajacego sig jednoscig czysto mechaniczng.

Po tem zastrzezenin przypatrzmy sie nieco naszej ksiedze, po-
wstale] w Warszawie i1 wylkonane] silami warszawskiemi. Zawiera
ona w dwéch dzialach (w ,Opracowaniach® i w ,Materyalach¥) do-
8yé duzo literatury, troche historyi i cokolwiek prawa.

Powiedzmyz odrazu, Ze lepiej sig przedstawiajg materyaly, niz
opracowania , lepiej materyaly historyczne, anizeli inne. Listy Bar-
bary Radziwillowny (wyd. Pulaski), to najciekawsza rzecz w calej
»Ksiedze*, obok nich niemniej interesujace listy Dzialynskich (wyd.
Sobieski); tamte waZne dla psychologii oséb historycznych, te dla
historyi rodzin i ich udzialu w wydarzeniach dziejowych. Do histo-
ryi réwniez nalezy ,Echo epizodu sochaczewskiego“ (wyd. Chrza-
nowski). Ta tez naleig ,Catery pomniki reformacyi XVI. wieku
w Polsce® (wyd. Woyde). Tu wigksza czed¢ wydanych przez prof.
Wierzbowskiego dokumentéw do biografii Mikolaja Reja i rodziny
Jjego — tu wreszcie wydane przez p. Chrzanowskiego ,Dwa listy
tacinskie . Alojzego Lipomana i Mikolaja Radziwilla, w przekladzie
polskim Mikolaja Reja*“, tu, nie do historyi literatury. Wiem dobrze, Ze,



