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ogblnych; i nie dziw, bo autor rozprawia sie z ,Orzechowskim
i jego wplywem na rozwdj i upadek w Polsce¢. To tez z ciekawo-
dcig niemals bierzemy do reki rozprawke p Smolenskiego, ktérej
temat zaciesniony i w skromnych zamknigty granicach sam juz
przez sig powiada, o co chodzi autorowi. Nowych materyaléw nie
odnalazl; pragnie jedynie na podstawie tego, co o Orzechowskim
juz wiemy, zuwzglednieniem zrédel obcych lub w ostatnich czasach wy-
danych, sprawdzié fakty i ustalié daty pierwszego- okresu jego Zyecia,
wydobyé to, co jest pewnem, odrzucié rzeczy sprzeczne, zbadad i przed-
stawiz czynniki, jakie wplywaly na tego szlachcica ziemi przemy-
skiej, co chlongla jego dusza, jakie momenty dziejowe ryly w niej
swe Slady, jak si¢ urabial ten, ktéry z czasem mial wstrzasnaé po-
sadami Rzeczypospolitej, by zginacé tak rychlo w pamigei ludzi, jak
efemerycznie zjawil sie¢ w dziejach panstwa.

Pochodzenie i rodzina, pierwsze nauki w Przemyslu, pobyt na
studyach w Krakowie, wyjazd do Wiednia i do Wittenbergi, po-
wtornie Krakéw, Lipsk i znéw Wittenberga, otoczesie i stosunki
miodosci, wypadki. na jakie patrzal, ludzie, jakich znal, co przeiyl,
czego doznal — oto zagadaienia, ktére p. Smolenski porusza i wy-
jasnia. Wiele rzeczy sprawdza, inne, prayjete dotad, odrzuca (kolego-
wanie z Warszewickim, pobyt u Zwinglego i in,; jabym i tego rze-
komego pobytu u Karlstadta zbyt seryo nie bral, zapewne to prze-
chwalka Orzechowskiego).

Mnogosé rzeczy i o0séb, o ktérych p. Smolenski méwi, spra-
wila, Ze sam Orzechowski niknie nam czgstokroé z przed oczu,
a widzimy jedynie tlo, na ktérem dopiero ten rogaty szlacheic prze-
lotnie tylko si¢ okazuje. Buntownicza, niespokojna i szeroka natura
Orzechowskiego juz w pierwszej mlodosci widoczna,

Jednak to tlo bylo autorowi potrzebne, by z niego wywiesé
wiele danych, ktérych odbicia i oddzwigki znajdziemy w Orzechow-
skim w latach pézniejszych. P. Smolenski zapowiada bowiem dalsze
czesci swej pracy, chce objaé trzydziesci lat Zycia tego oZeniongge
ksiedza, nastgpnie wykazaé wiele rzeczy ciekawych, a dotad przyj-
mowanych jedynie bone fide, jak wplyw turcykéw Lutrowych na po-
dobns mowy Orzechowskiego itd.

Drzigkujac wige autorowi za to, co zebral obecnie skrzetnie
i sumiennie, czekamy rzeczy dalszych.

Stanistaw Kossowski.

Dobrzycki Stanistaw: Z dziejow literatury polskiej.
Krakow. Spotka wydawnicza. 1907., str. 303.

Wielka latwosé pisania, plynnosé stylu, mila forma zewne-
trzna, — oto pierwsze wraZenia po przeczytaniu ksiazki p. Dobrzy-
ckiego. ZloZyly sig ra nia rozprawy drukowane po réznych czaso-
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pismach w okresie niemal lat 10. Mamy wiec , Program reformy
Rzeczypospolitej w XVII. w.“ drukowany w Ateneum w r. 1897,
»Opalinski jako statysta“ z Bibl. warszawskiej (1898.); dwa studya
z Przegladu powsz. p. t. ,Polska poezya s$redniowieczna* i ,Naj-
dawniejsze koledy polskie“, studya z w. XVI-ego: ogélna charakte-
rystyka Reja, ,Humor i dowcip w Polsce XVI. wieku* i ,Przyioda
w liter. p, XVL w.“ wreszcie szkic o wieku XVII-ym p. t. ,Tra-
giczny wiek lit. p.“ wyjety ze zbioru ,Prac ucznidéw Tarnowskiego®.

Wszystkie te studya, uloZone w porzadku chronologicznym,
daja, barwny, mozaikowy obraz literatury od czaséw sredniowiecznych
do koneca w. XVII-go. Przestrzen ogromna, horyzonty szerokie, kté-
rych zbadanie do gruntu zajeloby tomy dziel i wiek pracy. — Ale
bo tez autor daje nam tylko szkice, wraZenia, nastroje, w ktérych
chwytamy rzecz sama albo czeéciowo, pod malym, wazkim katem
widzenia (Humor i doweip; Przyroda), albo jakby & wol d'oi-
seau, w pospiesznym przegladzie (Poezya §redniowieczna, Ko-
lgdy), lub wreszcie w dalekiej perspektywie, jakby w jej ostatniem
odbiciu w duszy krytyka (Rej; Tragiczny wiek). — W ten
sposéb te wielkie tematy zostaly podane niejako w miniaturze, ujete
w wazkie ramy drobnych rozpraw, — Dwie wreszcie rozprawy (Opa-
linski; Program), w ktérych ciadniejszy temat odpowiada roz-
miarowi pracy, sa wlasciwie streszczeniami i oméwieniem tych stre-
szezen 1 naleZs do najslabszych w tym zbiorze. '

‘Wrazenie ogodlune czegos lekkiego, niemal powiewnego, po-
wieksza jeszeze forma na pél gawedy, na pél causerie, w ktorej
nikng szezegoly, kwestye z pozoru drobme. a jednak waine, réinice
zdan bardzo zasadnicze, a wszystko wydaje sie proste, latwe, natu-
ralne. — Oto jak n. p. wyraza sig¢ autor o badaniach nad ,Bogu.
rodzica“: ,Bogurodzicag zajmowano sig z calej literatury $redniowie-
czne] najwiecej 1 zupelpie slusznie, Mimo to jednak dotad wiele
rzeczy jest niewyjasnionych, wiele tldmaczen i objasnien jest nie-
trafnych, powstaja zreszta ciagle nowe przypuszezenia — tak Ze naj-
dawniejsza i najwazZniejsza piesn polska czeka jeszcze na opracowa-
nie® (Pisane to wprawdzie w r. 1900. ale wydane w r. 1907.!) —
Piszac o koledach uZzywa autor charakterystycznego dla calego zbioru
zdania: ..,wszystkich pytan, zwiazanych z koledami, rozstrzygnad
niepodobna; niektdre zaznaczymy, inne pominiemy, albo-
wiem materyal, ktérym na razie rozporzgdzamy, jest za szczuply,
aby sie mozZna na jego podstawie kusi¢ o rozwigzanie wszystkich
zagadek®,

To wszystko nadaje calej ksiaZce charakter popularny, cha-
rakter dziela, przeznaczonego dla szerokich kol czytajacej publiczno-
§¢i — a nieslusznie -— gdyZ sg tam rzeczy ciekawe, nowe i inte-
resujace réwniez fachowca. Do takich naleZy przedewszystkiem stu-
dyum o przyrodzie w literaturze polskiej w epoce Odrodzenia, opra-
cowane bardzo starannie, zawierajace cenne niektére spostrzezenia
i uwagi, zwlaszcza w odniesieniu do Kochanowskiego.
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Calo$é pracy p. Dobrzyckiego wywoluje wraZenie przyjemne,
ksiazke czyta sie z zajeciem i znajdzie ona niewatpliwie wieln
i chetnych nabywedéw,

Kazimierz Jarecki.

Stanistaw Xossowski: Brodzinskiego tliumaczenia

piesni ludowych. Przvezynek do dziej6w zajecia sig tworezo-

$cig ludowg w literaturze polskiej. Lwow, 1906. Nakladem Tow.
pryw. gimn. Zenskiego. 89 str. 45,

Rozprawka p. Kossowskiego jest cennym nabytkiem i moZe sig
przyczyni¢ do wypelnienia luki nie tylko w dziedzinie badan nad
rozwojem twoérczosei Brodzinskiego, ale i nad genezg romantyki pol-
skiej. Autor temat wlasciwy opar! na tle obszernem, bo na roz-
woju ruchu folklorystycznego w calej Europie. Ta metoda, oraz zna-
czna stosunkowo erudycya p. Kossowskiego w tej kwestyi stala sie
powodem, Ze dzialalnosé Brodzinskiego jako jednego z pionieréw ru-
chu wystepuje w rozprawie plastycznie, wyraznie i w odpowiedniem
oswietleniu.

Przebiwszy sig przez literaturg peryodyczna, przedewszystkiem
zebral autor obfite poklosie tlmmaczen piesni ludowych, dokonanych
przez Brodziaskiego, poréwnal je ze wspélezesnymi zbiorkami nie-
mieckimi, serbskimi, czeskimi i t. p, uzupeinil pozbieranymi skrze-
tnie szczegélami z rozpraw i korespondencyi naszego poety i doszedl
do pozytywnych — acz moZe nie zbyt nieznanych -— wynikéw. Miano-
wicie okazalo sig, Ze pracy nad przekladem piesni ludowych nie
wywolalo u Brodzinskiego slepe, bezmyslne nasladownictwo, lecz za-
miar zaprodukowania swoim rodakom okazéw twoérczosei gminnej,
odpowiednio do przekonania, Ze tu nalezy szukaé zrédla odrodzenia
poezyi narodowej.

Bezposdredni impuls w tym kierunku wyszed! od Herdera, ja-
koz z jego zbiorku czerpie Brodzinski piesni, przeloZzone najweze-
¢niej, — poZniej za$ ulega wplywowi Czelakowskiego. Niezaleznie
od tych dwu koryfeuszéw, korzystal Brodzitiski nadto ze zbiorkéw
Wauka Karadzida, Szafarzyka, Rhezy i Fauriela,

Zauwazy¢ nalezy, zZe autor kwestye techniki tlumaczen pomijar
a w kazdym razie — zbywa jg bardzo pobieznie. Czy jednak ze
sposobu tlumaczenia i pewnych dowolnosei nie daloby si¢ wysnué
wnioskow, odnoszacych sig do indywidualnosei spiewaka ,, Wieslawa“—
poddaje pod sad autora, ktéry na czele swej rozprawy zapowiada
obszerniejsze opracowanie tego samego tematu.

Wt. Dropiowski.



