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JAN QWALBERT PAWLIKOWSKI.

ŹRÓDŁA I POKREWIEŃSTWA

TOWIANIZMU I MISTYKI SŁOWACKIEGO.
(Ciąg dalszy).

Rysem znam iennym  ówczesnych rew elatorów  i proroków  je s t 
m e g a l o m a n i a .  Objawia się ona przypisyw aniem  sobie szczegól­
nego i nadzwyczajnego pow ołania; każdy m a się za zesłańca bo­
żego, odnowiciela św ia ta , b a ,  naw et za mesyasza. St.-Simon tytu­
łu je  się „papieżem seientyficznym“ i zastępcą Boga na ziem i, Comte 
m ianuje się pod koniec życia „grand p rê tre  de 1’ hum anité“ , E n­
fantin nosi nazw ę „pére suprêm e“ ; uczniowie żądają od niego, aby 
się ogłosił m esyaszem ; Glouton podpisuje się „C hrist du second 
avenem ent“, F ourier o św iad cza , że od trzech tysięcy lat ludzkość 
po raz pierwszy słyszy praw dziw ą naukę; H ennequin mieni się 
„sous - d ieu“ w raz z Napoleonem i Fourierem . To tylko niektóre 
przykłady z pomiędzy wielu. Reform atorow ie ludzkości chcieliby 
aby ludzkość tylko nimi się zajm ow ała ; wydają pisma, b roszury , 
w ygłaszają mowy i niepokoją listam i wielkich i możnych tego św iata. 
St.-Sim on narzuca się ustawicznie N apoleonow i, pisze list do cara , 
posyła sw oje dzieła do Instytutu i do B iura Długości Geografi­
cznych, wzyw ając uczonych do zajęcia się razem  z nim stw orzeniem  
wiedzy syntetycznej. Dostawszy odpraw ę (Biuro Długości odpow iada: 
„daj nam  pan spokój ze sw oją wiedzą syntetyczną ; my jesteśm y 
tylko geom etram i i zajm ujem y się nautyką i astronom ią“ ) nie szczę­
dzi szyderstw  i wymyślań. Te listy i zabiegi St.-Sim ona przypom i­
nają  żywo podobne praktyki Towiańskiego, jak  nagabyw anie cara  
i papieża i t. p.

Czy rzeczywiście m am y w tych w ypadkach do czynienia ze 
zboczeniem um ysłow em ? Unikajmy zbyt pospiesznych sądów. Przy-
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patrzm y się drugiej stronie spraw y. Tak jak  u nas przez towianizm  
przeszli nasi najw ięksi poeci i kilku innych wybitnych ludzi, tak  we 
Francyi przechodzi przez sekty mistyczne i ociera się o ich dziw a­
c tw a cały szereg mężów niepospolitych. Pod tym względem prym  
trzym a st.-simonizm. To chyba fakt godny zastanow ien ia . . .  A na­
w et ci sami założyciele sekt i głosiciele doktryn, w których up a try ­
waliśm y cechy psychopatyczne, są niekiedy ludźmi niezwykłych, 
a  naw et fenom enalnych zdolności W szakże pomiędzy uczonymi 
XIX. wieku nie znajdziem y zbyt w ielu , którychby można postawić 
w  jednym  szeregu z Augustem  Comte’m ł). W roński m a być 
genialnym m atem atykiem . A może jeszcze bardziej zadziw iają- 
cemi są uzdolnienia praktyczne, jakie wykazyw ało wielu z tych 
fantastycznych m arzy c ie li2). Michał Chevalier, w swoim  czasie 
dygnitarz w  hierarhii st.-sim onistycznej i cieszący się , wedle 
w łasnego wyznania, z naiwnością dziecka z odznak swojej godności, 
je s t jednym  z najwybitniejszych ekonomistów francuskich i w ybit­
nym  w łaśnie w praktycznym  kierunku. W ybitnym finansistą je s t 
Rodrigues, którego imię wchodzi w skład apostolski sekty; ten sam  
Rodrigues na jednem  z zebrań  ośw iadczył, źe Duch święty zstąp ił 
na  n iego , a gdy Jan  R aynaud zaprzeczył tem u, dostał a taku  apo - 
plektycznego. Ojciec Enfantin jest tw órcą pom ysłu kanału  suez- 
kiego, — napisał w yborny m emory a ł o kolonizacyi Algiery i i p rze­
prow adził trudne dzieło centralizacyi zarządu  kolei. Co szczególne, 
to źe do tych prac był pow ołany przez rząd francuski po odsie­
dzeniu kary  więzienia, naznaczonej m u za niem oralną naukę o wol­
nej miłości. A co jeszcze szczególniejsze, to źe w nom inacyi p o d ­
pisanej przez Ludwika Filipa Enfantin ty tułow any jest „p ć re“, tak 
ja k  go sekta urzędow nie nazyw ała ! Musi to przecież zastanow ić, 
źe we Francyi b iorą wówczas na  seryo ludzi, którzy nam  w ydają 
się obłąkanym i, lub skom prom itow anym i bezpow rotnie przez swe 
dziwaczne doktryny i obrządki. T a różnica poglądów dzisiejszych 
a ówczesnych dowodzi, że my nie umiemy zająć właściwego punktu 
widzenia, że nie liczymy się widocznie z duchem  czasu i miejsca.

O duchu czasu m ówiłem  ju ż , ale w tych wszystkich sektach 
tkw i jeszcze coś specyficznie francuzkiego. Zdaje mi s ię , źe można 
to określić jako  skłonność do w yprow adzania ostatecznych konsek- 
wencyi z raz  powziętych prem is; mistycyzm francuzki nosi w sobie

J) Comte przeszedł rzeczywiście przez obłąkanie ; doktor Es- 
quirol, oddając go opiece żony, wątpił o możności uleczenia go
i w tym względzie się m ylił. Obłąkanie Comte’a miało charakter 
ostry, przemijający. A jednak życie późniejsze wielkiego myśliciela 
obfituje w rysy psychopatyczne (G. Dumas 1. c.).

2) W ybitnym talentem technicznym obdarzony był także Swe­
denborg. Jednakowoż popadłszy w mistycyzm porzucił zawód techni­
czny ; możnaby więc zarzucić, że „obłęd m istyczny“ zniweczył 
w- nim talent.
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cechy właściwego francuzom  racyonalizm u J). Z tego to rysu  wy­
nika już charak ter Wielkiej R ew olucyi, której dzieła i bohaterow ie 
w ydają nam  się szalonymi.

W  towianizmie kombinuje się wpływ  ducha czasu z w pły­
wam i otoczenia francuskiego To p ra w d a , że Tow iański mistykę 
sw oją przywiózł już  z sobą z Litwy, ale całe  ukształtow anie się 
tow ianizm u jako  sekty, nastąpiło  we Francyi. I zdaje mi się , że 
takie ukształtow anie gdzieindziej nie byłoby moźliwem. Podobień­
stw a  z ówczesnem sekciarstw em  francuskiem  są ogromne. Bodaj 
czy naw et organizacya tow ianizm u nie zaczepia w prost o wzory 
st.-simonistyczne. W szakże ju ż  przed przybyciem Towiańskiego były 
st-simonista, Bohdan Jański, założył był Bractwo służby narodow ej 
(1835.) 2). Uczestnicy nazywali się braćm i, (Jański „bratem  s ta r­
szym “), a mieszkali wspólnie w tak  zwanym „dom ku“ , o klauzurze 
klasztornej. Ten „dom ek“ przypom ina kolonię st-sim onistyczną 
w Menilmontant. Jako hospitanci dochodzili tam  bracia  świeccy ; 
większość i c h , to późniejsi towiańczycy. Celem tego zw iązku było 
d la internistów  przysposabianie się do stanu duchownego, dla w szyst­

*) Jakkolwiek wydać się to może poradoksem, twierdzę , że 
z tego to rysu racyonalistycznego francuskiej umysłowości wynika 
także utopijny charakter socyalizmu francuskiego. Niemiecki socya- 
lizm „naukowy“ (marksowski) nie różni się od francuskiego zasadniczo 
propozycyami, ale — prócz uzasadnień — tem, że odmawia wszelkiego 
wdawania się w określenie przyszłego stanu społecznego, do którego 
te propozycye mogą prowadzić. Na miejsce pierwiastku racyonalisty­
cznego wysuwa natomiast pierwiastek historyczny. Społeczeństwo nie 
dlatego będzie kollektywistycznem, że je takiem ludzie świadomie i ce­
lowo zrobią, ale dlatego, że do tego prowadzi rzekomo nieodbicie rozwój 
historyczny. Uzbrajając się w to rzekome „prawo rozwojowe“, socyalizm 
niemiecki przybiera pozory „naukowości“. W rzeczy samej jest z du­
chem nauki daleko bardziej sprzeczny od utopizmu francuskich mi­
styków, przepisuje bowiem dogmatyczny pogląd na fakta pod grozą 
nieprawomyślności. Francuski utopizm jest lotny, nieopatrzny, śmiały, 
zaufany w siłę rozumowych koncepcyi i samorzutnej woli, skory do 
czynu konstrukcyjnego, — socyalizm niemiecki nosi w sobie cięż­
kość niemieckiej spekulacyi i ponury rys semickiego fatalizmu i do- 
gmatyzmu, a w działaniu swem nie jest twórczy lecz rozkładowy.

2) Już przed Jańskim, z końcem roku 1834., zawiązało się, pod 
wpływem Mickiewicza, grono Braci Zjednoczonych, również dla ćwi­
czenia się w pobożności i pobudzania ku niej innych rodaków na 
emigracyi. Jak i odkąd przygotowuje się zwrot religijny w duchu 
Mickiewicza, zob. np. monografie Chmielowskiego, Kallenbacha i dzieje 
literatury Chmielowskiego, Zob. też Smolikowski : „Historya Zgro­
madzenie Zmartwychwstania Pańskiego“ (1895), i Gadon : „Emigra- 
cya polska po upadku powst. listop.“ (1902).
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kich wspólne ćwiczenie się w pobożności. O Jańskim  towiańczycy 
później już  w yrażają  się, że on był pierwszym  pokutnikiem  jaw nym  
i apostołem  emigracyi polskiej we Francyi. Oczywiście takie sku­
pianie się dla celów religijnych odczuwano już przed Towiańskim  
jako  p o trzeb ę , a że działało tu  zapatrzenie się na wzory francu­
skie , dowodzi choćby t o , że inicyatorem  był dawniejszy st simoni- 
sta. A żeby w pobożności tych pierw szych sekciarzy nie było ju ż  
ziarn  późniejszej herezyi, w to trudno uwierzyć...

Towiański znalazł dla siebie grunt przygotow any; m ożnaby 
pow iedzieć, że oczekiwano go. I w łaśnie dlatego p rz y b y ł, że by ł 
oczekiwany. T ak  przybyw ają wszyscy m esyasze i prorocy. Przy­
szedł, jak  płomień, ażeby zapalić gotową już  pochodnię. To co przy­
niósł z sobą, to był afekt, egzaltacya.

Afekt je s t zaw sze zaburzeniem  rów now agi duchowej. Kiedy 
idea jakaś, lub pragnienie, przechodzą w stan  afektu, pojaw iają się  
nieodmiennie cechy zachw ianej równow agi. W ypływ ają w tedy n a  
pow ierzchnię lu d z ie , którzy w in n y c h , spokojnych chw ilach i o to­
czeniu, uw ażaniby byli za półgłówków7; ale też i ludzie norm alni, 
pod wpływ em  otoczenia i podniecenia, przekraczają w tedy konw en- 
cyonalne granice. Dla obojętnych , patrzących z boku , wszyscy oni 
w ydają się szalonymi. A sam i ci „szaleńcy“ z chlubą przyjm ują tę 
nazwę. Oto pow iada St. S im on: „Szaleństwo nie je s t niczem in­
nem  , jak  skrajną egzaltacyą duszy ; a taka  egzaltacya potrzebną 
jest do zdziałania rzeczy wielkich. Do św iątyni sław y w chodzą 
przeto tylko c i ,  co uniknęli zamknięcia w domu w aryatów “. I je ­
szcze na  łożu śmierci m ówił do R odriguesa : „Souvenez - vous que 
pour faire quelque chose de grand, il fau t être passionné“ 1).

Aby zrozum ieć rzeczy zrodzone pod wpływem  afektu, nie do­
syć je s t w nie się wmyśleć, potrzeba się w nie wczuć. Uczucie jest 
czemś subjektyw nem  ; zrozum ieć je  m ożna tylko przez obudzenie 
w sobie pokrew nych stanów  subjektywmych. Zdolność przeto do 
takiego w czuw ania się należy do niezbędnych i niezastąpionych na­
rzędzi poznania.

U nas sta ło  się pospolitym obyczajem, ilekroć rzecz o tow ia- 
nizmie, względnie o ostatnich latach twórczości Słowackiego, mówić 
o ob łędzie, o osłabieniu um ysłowem . Co praw da term inów  tych 
używ a się w sposób tak  nienaukow y, że niewiadomo czy trzeba je  
b rać  dosłownie, czy tylko uw ażać za m etafory 2). Co krok przytem

J) Przypomnijmy, że St-Sim on nawet rozwiązłość swojej mło­
dości usprawiedliwiał później jakoby potrzebą kształcenia namiętno­
ści, bez której jako filozof nicby wielkiego zdziałać nie mógł.

2) Mazurkiewicz w pracy: „Andrzej Towiański. Studyum psy­
chologiczne“ (Warszawa 1902), dowodzi obłędu (w ścisłem znaczeniu) 
A. Tow. Dowód ten jednak, mimo rzetelności naukowej inteucyi, nie  
udał się mojem zdaniem. W iary w posłannictwo , zważywszy cha­
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m ożna stw ierdz ić , że tym sędziom brak  zupełnie kwalifikacyi do 
sądzenia. Jest im bowiem zgoła obcą n a tu ra  prądu  duchowego, 
którego częścią jest nasza mistyka rom antyczna, a  co więcej, b rak  
im zdolności do odtw arzania w sobie stanów  uczuciowych pokrew ­
nych ty m , które m ają oceniać. Toż naw et teksty, które chcą t łu ­
maczyć, w ypaczają niekiedy do niepoznania, a  co najm niej p rzykła­
da ją  do nich zupełnie fałszyw ą miarę. D opatrują się też niedorze­
czności w rzeczach najprostszych. N iepodobna wszystkich tych, nie­
kiedy bardzo zabaw nych rzeczy, pow tarzać i zbijać; przypom nę np. 
jak  porozum iewawczo niby m ruga p. Biegeleisen do czytelnika, przy­
taczając , że Słowacki haft przysłany mu przez m atkę oglądał przy 
trzech (!) świecach. P. B. myśli zapewne o mistycznej form ule try a- 
dycznej . . .  Biedny poeta! Gdyby był m iał czw artą świecę do ro z­
porządzenia, p. B. byłby m yślał o tetragram m aton, — gdyby pięć — 
o  tem źe wedle „Listu do Rem bowskiego“ „w  piątej pracy duch 
szw ankow ał“ — etc. Jeszcze klasyczniejszym przykładem  jes t do­
w ód p. T re tia k a , iż wedle w yobrażeń poety on pierwszy dopiero 
z pomiędzy ludzi Boga zobaczył. W  tw ierdzeniu tem  uprzedzenie i n ie­
zrozum ienie tekstu ryw alizują ze sobą. Ale o tem  przyjdzie mi je ­
szcze mówić niżej. — W  wielu w ypadkach działa tu  wpływ  auto- 
suggestyi, spowodowanej konwencyonalnym sposobem sądzenia, „za ­
razą  m oralną“, czepiającą się tem  skuteczniej, im mniej oryginalną 
napotka indywidualność um ysłową. Jeśli przytem  przypomnimy so­
bie , źe „biedny poeta“, „o zaćmionym um yśle“ , — takich bowiem 
używ a się określeń (n. p. Biegeleisen, Hoesick) — tw orzył wtedy 
w łaśnie największe swoje dzieło, „K róla-D ucha“ , to w istocie jest się 
czem u dziwić !

W  duchu owrego czasu leży m istycyzm , religijność; je s t to 
epoka rozwoju idei hum anitarnych , epoka utopii społecznych ; po­
stęp , ewolucya , nowy rozkw it św iata, jest pragnieniem  i nadzieją 
wszystkich serc szlachetniejszych. P ow stają nowTe form uły postępu 
na podkładzie religijnym. Przy wzmożonym ogólnie subjektywiźmie 
pragnienie i nadzieja przekształca się ła tw o we w iarę w osobiste 
posłannictw o do odnowienia i uszczęśliwienia ludzkości, albo do 
zw iastow ania jej nowych p raw d zbawczych. Pogląd mistyczny, uzna-

rakter i okoliczności, nie mogę uznać za poszlakę. Co do „niezrozu- 
iniałości“ p ism , to faktowi zaprzeczam. Co do punktu, na który 
autor najwięcej nacisk kładzie, że Tow. miał złudzenie, że mu duch 
jakiś podszeptuje jego myśli, a co daje autorowi powód do długiego 
psychiatrycznego wywodu, to —  nie chcąc już przypominać demona 
sokratesowego —  stwierdzam , źe wyznanie to Towiańskiego może 
być bardzo różnie tłumaczone — niekoniecznie ideami przymusowemi
i halucynacyą — i że gra tu rolę raczej autosuggestya, o ile w y­
rażenie samo nie jest raczej metaforycznem. Błędem Mazurkiewicza jest 
nieznajomość sfery idej mistycznych i nieuwzględnienie ducha epoki.
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jąey  za źródło  poznania intuicyę — i afekt, w zm acniają i egzaltują 
tę w iarę w posłannictw o. U Słowackiego przyłącza się do tego oko­
liczność, źe je s t wielkim poetą ; posiada zatem  pew ną predyspozycyę 
do stanów  intuicyjnych, a  także pew ne podstaw y do uw ierzenia 
w misyę sw oją , gdyż duch czasu na poetów w łaśnie przedewszy­
stkiem jako  na wieszczów, rew elalorów  i zesłańców  bożych w ska­
zywał. W  takich w arunkach w iara  w posłannictw o może być błę­
dem , nie będąc przez to jeszcze obłędem  Zbyt pochopnie szafując 
tem  słow em  „obłęd“ , w ypadłoby nam  bardzo długi szereg pierw szo­
rzędnych um ysłów zakwalifikować między obłąkańców . Zw łaszcza 
w łaśnie epoki rozkw itu mistyki obfitują w podobne zjaw iska. W iemy 
już, że z m istyką idzie w parze wysokie w artościow anie jednostki, 
subjektywizm, który człowieka zbliżając do Bóstwa w ytw arza z tego 
sam ego pow odu i ego tyzm , sam oubóstw ienie , w iarę w wyższość 
i posłannictw o w łasne. Mistycy przedsokratesow i1) w ykładają naukę 
sw oją w formie natchnionego w ieszczenia; tak  X enofanes, P arm e­
nides , Empedokles. „Dowodem “ ich jest odw ołanie się do swego 
„ ja“, k tóre odebrało natchnienie z góry. „Tak mówię j a “, — oto 
form uła pospolita wszystkich mistycznych nauczycieli jak  i twórców 
religii. Spotykam y ją  tak  u przedsokratyków  jak  w Ewangelii i ka­
zaniach Buddhy. Joël dowcipnie zauw aża, że z niektórych fragm en­
tów  D em okryta — niby symbolicznie — nic się nie dochowało 
oprócz sakram entalnego δοκεΐ μ ο ι . .  . S iła przekonania objaw ia się 
w wywyższaniu siebie jako  narzędzia rew e lacy i, w nietolerancyi 
względem innych. Xenofanes mówi o sobie : „żaden zwycięzca na 
arenie nie je s t godniejszym nagrody odem nie“ . A lbo: „któż je s t ten 
m ą ż , którego imieniem cała  Grecya rozbrzm iew a i rozbrzm iew ać 
nie przestan ie , dopóki Grecy pieśni śpiew ać b ę d ą ? “ Demokryt wy­
chw ala się : „nikt ze współczesnych mi, tyle ziem nie zwiedził, nikt 
nie przew yższył mnie w dowodzie geometrycznym , naw et egipscy 
m iernicy“. —  Empedokles pow iada: „Oto idę przed wam i z wień­
cem na czole , jak  jeden  z bogów nieśm iertelnych, a cześć mi od­
dają wszyscy“ .

Tak wielkiemu rozum ieniu o sobie odpowiada pogarda dla 
m otłochu. „Przynosim y ludziom praw dę, skarb  nad wszystkie skarby, 
s k a r b , wobec którego naw et tron  perski je s t niczem ; ale oni nie­
zdolni są  pojąć go i ocenić“ . Toż pow iada P arm en id es, że droga 
jego idzie zdała od drogi deptanej przez ludzi. „G łupcy“, nazyw a 
Empedokles tłum , — „nędzni, nad wszysko nędzni“ . Najzjadliwszym 
je s t Heraklit. Mówi o ludziach, że nie w iedzą naw et o tem, co ro ­
bią na jaw ie, nie rozum ieją tego, co słyszą, są obecni a  nieobecni, 
ja k  głusi ; ła je  czcicieli bałw anów  i tych , co się dają  powodować

*) K. Joël : Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Gei­
ste der Mystik. — Przykłady w tekście, dotyczące przedsokratyków
i renesansistów, biorę od Joëla, str. 43 — 55.
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tłu m o w i, wyśm iewa „uczoną głupotę“ Hezyoda i P ytagorasa ; Ho­
m era i Archilocha radby w ychłostać ró zg am i, a  wszystkim w spó ł­
obywatelom radzi, aby się powiesili. Słownik wyzwisk je s t u niego 
n ader obfity: śmiecie, gnój, woły, psy, osły itd. — I przeciw  sobie 
naw zajem  w ystępują nam iętnie ci filozofowie. Zdaje się, że im mniej 
pozytywnych podstaw  m a ich wiedza, tem gorętszą je s t w alka 
o „przekonania“, gdyż one przyjm ują postać w ie rzeń , a  te ściślej 
są  zw iązane z podm iotowością twierdzącego, ja k  rzeczy objektywnie 
dowieść się dające. W ierzenia są bezpośrednią em anacyą naszej 
jaźni ; nie udow adnia się ich ale narzuca, narzucając urok lub siłę 
w łasnej indywidualności. Przeciw ników  łaje się głupcam i i hulta- 
jam i, a jeśli m a się w ładzę — herezyarcham i. — W alka m usi być 
zaciętą , bo chodzi tu  o rzecz bardzo drogą : o samego siebie. To, 
w co wierzymy, stanow i dla nas cenę życia. Są natury , k tóre m u­
szą odnaleźć sens życia, aby módz żyć. Skarbu swojego m uszą bro­
n ić — a  jeśli argum entu  nie staje, trzeba zakrzyczeć przeciwnika — 
i . . . samego siebie. Tkwi więc w tem m om ent biologiczny sam o­
obrony; je s t to walka o byt, k tóra  z drugiej strony je s t też w alką
0 panow anie. Bo te środki walki są  równocześnie środkam i sugge- 
styjnem i na zew nątrz. Znam iennem  j e s t , że w pełni jeszcze epoki 
Oświecenia, Rousseau, który tę epokę z jej „głow om anią“ przezw y­
cięża, odw aża się wygłosić obronę fanatyzmu.

Bujnym rozkwitem indyw idualizm u nie da się prześcignąć ża­
dnej epoce Renesans. Ludzi ówczesnych zdaje się pycha rozsadzać. 
Leonardo nazyw a tłum  ludzki pomnożycielem łajna, po którym  nie 
nie zostanie prócz pełnych kloak; C ardanus dzieli ludzi na tylko 
oszukanych i na oszukanych oszustów ; P iotr R am us broni publi­
cznie tezy, że cokolwiek powiedziano po Arystotelesie, zełgano. P a­
racelsus pali publicznie księgę Avicenny, o sobie zaś tak  głosi: 
„Pow iadam  w a m , że w łos na  moim karku  wie więcej od was
1 w szystkich w aszych pismaków ; rzemienie mych trzew ików  są 
m ędrsze jak  w asz Galenus i A v icenna , a broda m oja więcej wi­
działa ja k  wszystkie w asze akademie. Za m ną więc — a nie ja  za 
w am i -  Galenie i Avicenno , za  m ną wy z Paryża i Montpellier, 
etc. e t c . ! . . .  Z w as wszystkich nic nie zostan ie , naw et po kątach, 
k tóre  psi obw ąchują , kiedy ja  będę m onarchą i m oją będzie mo­
narchia, w as zaś rzem ieniem  ściągnę po u d a c h '.  — C ardanus mówi 
o sobie, że taki lekarz jak  on, jaw i się raz  na tysiąc lat, a  on jest 
od stw orzenia siódmym. Reuchlin powiada o dziele sw ojem  : „exegi 
m onum entum  aere perennius“. Kepler zap ew n ia , że mu wszystko 
jedno, czy go czytać będą współcześni, czy późne pokolenia. Bruno 
nazyw a się filozofem wszędzie w Europie znanym  i cenionym ; „nie 
zna mnie tylko hołota i barbarzyńcy“. O przeciwniku, którego prze­
ciw staw iła mu do dysputy akadem ia oksfordzka („w dow a po p ra ­
wdziwej w iedzy“), m ó w i, że „ta Świnia piętnaście razy da ła  się 
w  kąt zagnać“.
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Ale niekoniecznie i nie zawsze w tej formie wybuchowej ob ja­
w ia się wzmożony subjektywizm . Często w ystępuje w szacie św ię­
tości ; często oba typy się kojarzą. Do tego pierwszego zbliża się 
np. S t.-Simon i W roński ; Tow iański należy do typu drugiego. I tak  
sam o poczucie posłannictw a je s t osią całego jego działania; ego- 
tyzm  ujaw nia na  każdym kroku. Czy to opow iada o swojem  życiu 
wiejskiem  na  Litwie, czy pisze listy z w ięzienia1), — wszędzie sły­
szy się jego „ ja “ aż do znudzenia. — Jest gdzieś powieść o jakim ś 
m a la rz u , który m alując swój p o r t r e t , tak  długo pa trza ł w lustro, 
aż zw arjow ał. Zapatrzenie się zbytnie w siebie je s t niebezpieczne. 
Ale w skutku nie zawsze musi iść tak daleko; (w tym razie w ięk­
szość pięknych kobiet trzebaby zam knąć w szpitalu). Jeśli p rze­
sadny egotyzm chcemy uw ażać za „obłęd“ , to musimy mieć św iado 
m ość metaforycznej natu ry  naszego tw ierdzenia. W  każdym  razie  
m usim y zdać sobie spraw ę z tego, co przez obłęd rozum ieć należy, 
aby nie używ ać defmicyj nieścisłych. —  W  obcow aniu z drugimi 
był Towiański w yrozum iały, dopóki uw ażać ich mógł za  ryby idące 
na  jego wędę. 0  ile tej nadziei nie b y ło , nie istnieli dla niego. 
W obec wyznawców był „m istrzem “ , to jest p a n e m , łogodnym 
w fo rm a c h , ale niemniej stanowczym . Lubił widzieć cześć sobie 
oddaw aną. P rzy jął przecież naw et łaskaw ie od Pilchowskiego sym ­
boliczny akt zapisania m u się w  poddaństw o. . .  O dyskusyi jak ie j­
kolwiek, o wym ianie z d a ń , mowy naturaln ie  być nigdy nie mogło. 
Jakże może w dyskusyę w daw ać się ten, kto zdania swoje m a so ­
bie objawione z góry, podszepnięte. On je  może tylko oznajm ić; 
dobrze jeszcze jeśli zniża się, aby je  tłum aczyć...

Do tego sam ego typu należała większość współczesnych sek- 
ciarzy francuzkich. Jest to — sit venia verbo — szablon świętości 
w dziedzinie kultury  chrześcijańskiej i w zapatryw aniu  w ieku XIX. 
Szablon ten musieli przyjąć wszyscy „św ięci“ i „m esyasze“ , jeśli 
mieli być uznani za tak ich ; m usiano ich przecie „poznać“ po zna­
kach wiadomych. Przyjm ow ali go zresztą nieświadomie, rów nocze­
śnie z poczuciem swego p o słan n ic tw a . . .  Do tego sam ego typu —  
biorąc pod uw agę ogólne tylko rysy — należeli też niegdyś nauczy­
ciele i taum aturdzy gnostyczni, neopytagorejscy, neoplatońscy. O ile 
ten typ w ytw orzyło chrześcijaństw o a o ile złożyły się nań  inńe 
kulturalne p ie rw iastk i, nie miejsce tu  dochodzić ; w pojęciu jednak  
wieków późniejszych modelem i w zorem  świętości był Chrystus, 
a  raczej jego obraz utw orzony przez tradycyę.

W  ram ach typu tego dość jednak  m iejsca na indyw idualne 
właściwości. W ielokrotnie te zboczenia, praw em  sprzeczności, rażą  
nas i w ydają się jakby profanacyjną karykatu rą . I tak  u Enfantina 
egotyzm proroka kojarzył się z egotyzmem próżności, i — w dalszej 
konsekwencyi — z kochliwością. Najdrobniejsza kokieterya kobiety wy-

*) Tankred Canonico 1. с.
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prow adzała  go z równow agi... Ale trzeba przyznać, że uczucie sp rze ­
czności, z którego wynika śmieszność, pow staje w nas często i bez 
racyonalnej podstaw y. Opowiadano m i , że ktoś chciał poznać To- 
w iańskiego, skłonnym  już będąc w niego uwierzyć. Zaprow adzono 
go do cukierni, do której zachodził T ow iański, będąc pono am ato­
rem  słodyczy. I zdarzyło s i ę , że adept zobaczył m istrza zasm aro- 
wanego aż po nos krem em  śmietankowym. To było pow odem , dla 
którego w eń nie uw ierzył... Czy z tego wynika, że praw dziw i święci, 
gdyby teraz chodzili po św iec ie , nie mogliby jad ać  ciastek i za- 
sm arow yw ać się k rem em 9 Ale obraz ich przedstaw ia nam  się 
w unieruchom ionej, hieratycznej formie i przestalibyśm y bez m ała 
w  nich w ierzyć, gdyby odziali się w suknie dzisiejsze i zaczęli się 
ruszać. Nie bez pewnej racyi bronił Kościół hieratycznego , bizan­
tyjskiego szablonu obrazów  św iętych, niechcąc upodabniać ludziom 
świętych postaci. — Z tym  faktem trzeba nam  się liczyć, jeśli s łu ­
sznie chcemy popatrzeć na taką spraw ę ja k  tow ianizm ; sądy nasze 
nie powinny zależnymi być od wrażenia, jakiego doznajem y w p ier­
wszej ch w ili, w rażenia sprzeczności z u tartem i ścieżkami naszego 
myślenia, obcości, śmieszności poprostu. Nie potrzebujem y uznaw ać 
Towiańskiego za św ię teg o , możemy odrzucić tę myśl czy to dla 
przeciw nych dowodów rzeczowych, czy dlatego, że wogóle w św ię­
tych nie wierzymy, czy dlatego, że stojąc na gruncie naszej w iary 
m am y go za herezyarchę. Ale przyznajm y, że zanim  którenkolw iek 
z tych trzech powodów przyjdzie nam  do głowy, opanow uje nas 
elem entarne uczucie sprzeczności — że ktoś chce być świętym  i — 
chodzić w spodniach, — św iętym  — i siadyw ać w kaw iarni, —  chce 
być świętym w XIX. wieku ! Dlatego im bardziej oddalam y się od 
tej epoki, tem słuszniejszym  staje się sąd  nasz o niej. Surdut pana 
A ndrzeja przybiera bowiem coraz to bardziej zaum arłe, hieratyczne 
formy... I spostrzegam y, że postać ta  — mimo wszystko — nie jest 
bez wdzięku. „Szablon św iętości“ zindywidualizował pan  Andrzej po­
staw ą napoleońskiego żo łn ierza; tak go opisują w jego pod brodę 
zapiętym  surducie o wysokim kołnierzu z piersią naprzód podaną. 
Pogoda i spokojna wresołość zdobiły jego oblicze; w obejściu zacho­
w yw ał obok powagi ujm ującą słodycz i uprzejm ość.

Takim  był ten prorok z Antoszwińcia, zapadłej wioski na Li­
tw ie , przez którego pierś przepłynął odwieczny i głęboki strum ień 
mistyki. Gdybyśmy naukę jego sądzili tylko z wydanych pism , to 
prócz „Biesiady“ z Janem  Skrzyneckim i bardzo nielicznych innych 
ustępów , nie wznosi się ona w sfery wysokie i je s t płytką i d ro­
biazgową katechizacyą m oralną. „B iesiada“ jednak  świadczy, że 
poza tą  kadzią letniej wody, zlaną w trzy grube tomy, było jeszcze 
co innego, że był wzlot prawdziwej mistyki. Zwierciadłem  tego jest 
osta tn i rok prelekcyi Mickiewicza i — nadew szystko —  nieporów na­
nej piękności koncepcye kosmogoniczne „Genezy z D ucha“ . To jest 
m istyka najczystszego typu, wysoka, lotna, natchniona. A tak  jak  
n au k a , tak i duchow a fizyognomia tych nauczycieli w mistycznym
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strum ieniu m a swoje podścielisko ; z niego się w yw odzi, z niego 
zabarw ia i formuje. Bez tego podścieliska zrozum ieć jej, ani ocenić 
nie m ożna. —  —  — —  — — —  — — — — —

Mistyka jest zapaleniem  się ludzkiego ducha od płom ienia bo­
żego. Sprow adza ona zlanie się z Bogiem , — w znaczeniu etym o- 
logicznem: „religio·*. Ten związek je s t przebóstw ieniem  człowieka* 
deifikacyą. W  tem rozrzadzonem  , wyżynnem pow ietrzu „pneum y“ 
ła tw o utracić oddech, Tu, na  tej wyżynie, żyją święci, ale i tu u ro ­
dził się sza tan ; urodził się — ja k  mówi Pismo św ięte —  z pychy. 
Zbliżenie tych przeciw ieństw  je st tego rodzaju, że niekiedy w kon- 
cepcyach mistycznych szatan  sta je  się świętym. Tak Lucyfer w S a­
muelu Zborowskim. — „Synow stw o Boże“ jest pierwszym stopniem  
deifikacyi. „Synam i Boga je s te śm y !“ w oła Słow acki. Ale i synow ­
stw o m a swoje stopnie; o trzech uczy gnoza Basilidesa. Na stopniu 
najwyższym — (czy może dopiero przedostatnim ? —) ,  synow stw o 
Boże je s t uchrystusow ieniem . Oto m gła przyszłości odsłania wizyę 
„stutysięcy, miliona Chrystusów, na koniach jaśniejszych od słońca !“ 
A to dopiero zdaje się być w ojsko do szturm u o zdobycz osta tn ią . 
H asłem : „dalej w B o g a !  po d a r ostatn i: słoneczność!“ — Czło­
wiek stanie się Bogiem. —  Toż w poczuciu swego wysokiego p rzezna­
czenia dostaje zaw rotu głowy. „Nie w iec ież , iż Anioły sądzić bę­
dziem y?“ pisze św. Paw eł do K oryntyan (I. 6. 3.). W  księdze 
gnostycznej „Pistis Sophia“ mówi Jezus do uczniów, że kto poznał 
słow o Wielkiej Tajem nicy, leżące na  języku  tego , którego im ienia 
wypowiedzieć nie m o ż n a , ten  „chociaż je s t człowiekiem  na  tym 
św iec ie , wyższym jest nad anioły i przewyższy je  wszystkie. Cho­
ciaż jest człowiekiem  na  tym św iec ie , ale człowiekiem jes t nie 
z tego ś w ia ta . . .  A m en , pow iadam  w am : on człowiek to j a , a ja  
to on człowiek. A w wielkim dniu spełnienia ludzie tego znaku 
będą w spółkrólow ać ze mną. Amen, pow iadam  w am  : oni ludzie to  
ja , a ja  to oni ludzie“. A kiedy aposto ł Andrzej nie mógł pojąć tej 
rzeczy, zapalił się duch w Zbawicielu i zaw oław szy rzek ł: „Pókiż 
jeszcze m am  w as z n o s ić , pókiż jeszcze m am  mieć cierpliw ość 
z w am i!?  Albowiem wciąż jeszcze nie rozumiecie i niewiedzącym i 
jesteście. Nie możecież pojąć i zrozum ieć, żeście wszyscy aniołam i, 
archaniołam i, p a n a m i, królm i ; żeście wszyscy wielkimi Niewidzial­
nymi i m ieszkańcam i S tref środka i ty m i, którzy są  po Praw icy ; 
żeście wszyscy promieńmi Św iatła i jego w spaniałości. W szyscyście 
z tego samego zaczynu“ ; (odnosi się to do aposto łów , do „ośw ie­
conych“).

Krok dalej, a już  Bóg sta je  się zawisłym  od człowieka. „Gdyby 
nas nie b y ło , Bogaby nie było“ m ówi Eckhart. — Ale i nie tu  
jeszcze koniec. T rzeba jeszcze podnieść człowieka ponad Boga...
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Oto co opow iada jedna ze świętych ksiąg Tipitaki —  kanonu 
południowego buddyzmu — M ahavagga ^  :

Kiedy Buddha osiągnął zupełne poznanie praw dy, usiadł pod 
drzew em  figow em , które się nazyw ało A ia p a la , i odpoczywał. 
A wtedy przyszła m u myśl następująca: „W iedza, k tó rą  osiągnąłem , 
je s t głęboka, ciem na, trudna do pojęcia, nie dająca się zdobyć ro ­
zumem , subtelna i dostępna tylko dla m ędrca. Ale ludzie oddają 
się radościom  dnia i w tem znajdują zadowolenie. Zdolniż są  oni 
pojąć m oją n aukę?  Toż gdybym ją  g ło s ił, nie zrozum ieliby mnie, 
a  ztąd wynikłoby dla mnie tylko utrapienie i niepokój. Nie będę 
więc głosił mojej nauki“ .

Ale tę myśl Buddhy przejrzał bóg B rahm a i pom yślał : „Biada 
św iatu! Zgubionym jest świat, jeżeli um ysł W zniosłego skłoni się ku 
nieczynności, a  wiedzy swojej głosić nie zechce“ . W ięc jako kiedy 
m ąż silny ram ię zgięte wypręża, albo w yprężone zgina, tak  w mgnie­
niu oka bóg z niebios kinął na ziemię. A kiedy zbliżył się do miej­
sca , gdzie siedział B u d d h a , zgarnął suknię sw oją na  jedno ram ię, 
sposobem bram inów  proszących, ugiął praw e kolano, a podniósłszy 
dłonie złożone ku tw arzy Buddhy, p rosił: „O W zniosły! głoś Sw oją 
naukę; o Święty! głoś Sw oją naukę! Są istoty, których oko nie 
zbyt gruba powleka zasłona; one zdołają Cię pojąć; jeśli im nie 
objawisz Twej wiedzy, będą zgubione. O Ty, który jesteś wolny od 
cierpienia, spojrzyj na tych, których ból naw iedza a  podlegli są n a ­
rodzinom i śmierci. Pow stań, bohaterze, pow stań Ty, którego grzech 
splam ić nie może, idź .w św iat i głoś Sw oją naukę!“ A na to od­
powiedział B uddha bogu: „O B rahm o! przyszła mi myśl następu­
ją c a  : w ied za , k tórą  osiągnąłem , je s t g łęb o k a , ciem na , trudna do 
pojęcia, nie dająca się zdobyć ro zu m em , subtelna i dostępna tylko 
dla m ędrca. Ale ludzie oddają się radościom  dnia i w tem  znaj­
dują zadowolenie. Zdolniż są oni pojąć m oją naukę? Toż gdybym 
ją  g ło sił, nie zrozum ieliby m nie , a  ztąd w ynikłoby dla mnie tylko 
u trapienie i niepokój. Nie będę więc głosił mojej n auk i“ . — 1 po 
raz  drugi prosił B rahm a Buddhę i po raz drugi Buddha odmówił. 
A kiedy po raz trzeci Brahm a ponow ił sw ą p ro śb ę , zam yślił się 
Buddha i poczuł litość nad stworzeniem . A zwróciwszy swoje 
wszystkowidzące oko na ś w ia t , u j r z a ł , że istoty podobne są do 
kw iatów  lo to su , z których jedne rosną pod w o d ą , inne wychodzą 
na powierzchnię, a  inne wreszcie, w yrasta jąc ponad wód zw iercia­
dło , podają się ku słońcu , i że dla tych ostatnich nauka jego nie 
będzie darem ną... I rzekł do B rahm y: „O tw arte są w ro ta  wieczno­
ści dla tych, którzy słuchać będą ...“ Tedy Bóg B rahm a pokłonił się 
Buddzie, a  obszedłszy go w dowód części naokół od praw ej strony, 
zniknął.

!) Przełożona w zbiorze „Saered books of the E as t.“ Legendę 
przytaczam  w skróceniu.
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Oto ostateczna chyba granica pychy lu dzk ie j, na  gruncie m i­
stycznym w yrosłej, gdzie Bóg, w postaci bram ina proszącego, zgina 
kolano przed człowiekiem.

III.

(W łaściwy przedmiot mistycznego poznania. Zarozumiałe stosowanie 
oderwanych metod poznania do zagadnień realnych. Przykłady. N ie­
nawiść romantyzmu do „empiryków“. I n t u i c y a  jako narzędzie, 
s y n te  z a jako cel. „Ludzkość odpowiada Słowu ptaków“. Przykłady 
formuł syntetycznych. Wykazanie charakterystycznych rysów epoki 
na St.-Simonie; podobieństwa ze Słowackim. — C z a r o d z i e j s k a  
r ó ż d ż k a  a n a l o g i i .  Elukubracye romantyczne. Człowiek symboli­
czny. — L i c z b a  w mistyce. Matematyka a muzyka u Novalisa. 
„Mowa n .“ 44. — S ł o w o  w mistyce i mistyczna filologia. — R y s  
k o s m o l o g i c z n y  mistyki. Genezis z Ducha a gnoza Valentinusa ; 

renesansiści ; niemiecka filozofia natury ; Francuzi).

Epoki, którym  rozum  idący za doświadczeniem nie w ystarcza 
do poznania traw iących je  zagadnień i k tóre uciekają się do spe- 
kulacyj oderw an y ch , a lb o , zgoła odrzuciwszy narzędzie rozum u, 
szukają rozw iązań drogą intuicyi i ekstatycznych objawień, epoki te 
nie czynią tego zaiste dla poznania św iata  podpadającego pod zm y­
sły, ale w łaśnie dlatego , że chcą poznać to , co pod zm ysły nie 
p o d p a d a , źe chcą podnieść się nad z iem ię , w sferę gdzie rozum 
milczy... Zm iana narzędzi idzie za zm ianą problemów. Zostają one 
w zależności wzajemnej.

Z tem wszystkiem jednak  ścisłej granicy pomiędzy proble­
m am i jednego i drugiego rodzaju poprow adzić nie podobna; z d ru ­
giej strony nie podobna także, uznaw szy oderw aną spekulaeyę lub 
zatopioną w sobie kontem placyę za sposobne do poznania praw dy 
w  sferze rzeczy niebieskich, odmówić im tego dla sfery rzeczy ziem ­
skich. I rzeczywiście spotykam y się w idealistycznych epokach ze 
zjawiskiem  przenoszenia oderw anych m etod poznania na pole za­
gadnień realnych; jestto  fakt św iadczący dobrze o wierze w sku te­
czność takich m e to d , ale zarazem  fa k t , który w iarę tę na  ciężkie 
w ystaw ia próby. W iadom o, że aprioryczne konstrukcye szellin- 
gowskiej filozofii na tu ry  przez la ta  całe były kozłem  ofiarnym, 
przeciw  którem u zw racały  się ostrza dowcipów pozytywnych bada­
czy przyrody. W  latach zw łaszcza pozytywistycznej i m ateryalisty- 
cznej reakcyi system  Schellinga służył za przedm iot dem onstracyjny, 
dla w ykazania nicości metafizyki. Toteż zazwyczaj wiek dojrzalszy 
i doświadczenie uczyły transcendentalnych przyrodników , że bez­
pieczniej cofnąć się na  pole d o c iek ań , na którem  wyniki dla bez­
wstydnej rzeczywistości są n iedostępne, bo niespraw dzalne. Takie 
doświadczenie zrobił naprzykład za m łodu Hegel, ze sw oją rozpraw ą
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habilitacyjną o drogach planet. Przez zastosow anie mistycznego py- 
tagorejskiego szeregu liczb dowiódł on n iezb icie, dlaczego istnieje 
i istnieć m usi w system ie planetarnym  luka między M arsem i Jo ­
wiszem. W  tym  sam ym  roku em piryk Piazzi był tak  nieprzyzw oity, 
że w tej koniecznej luce o d k ry ł, transcendentalnej logiki pozba­
w io n ą , planetę Ceres. Tego rodzaju faktów jes t w iele; są  one za ­
pew ne przykre i kom prom itu jące , zasługują jednak  na  pew ne po­
błażanie , b o ć , bądź co b ą d ź , nie one to roztrzygają o znaczeniu 
Szellinga lub Hegla w historyi ducha ludzkiego.

Dlatego to i na fantazye przyrodnicze Słowackiego należy p a ­
trzeć z pew ną dozą historyzm u; nie w yłam ał on się z pod błędu, 
który jest błędem  jego czasu.

C harakterystyczną cechą tego rodzaju błędu je s t najczęściej, 
że pochodzi z przekonania , iż empirycy nie zdolni są do syntezy ; 
zdolność syntetyzow ania w łaściw ą jest tylko duch o m , które um ieją 
wznieść się wyżej, ponad sferę doświadczenia. Zarzuty, k tóre w roz­
m aitych zapiskach robi Słowacki uczonym (Joule, Arago, Thenard ..) 
notując ich odkrycia, odnoszą się w łaśnie do tego rzekomego braku  
syntetycznych wniosków. W  „Liście do Rem bow skiego“ znajdujem y 
ustęp p. t. „Dowód, że nauka dzisiejsza niezdolna je s t żadnej sy n ­
tezy o duchu nie w iedząc“ . W zm iankuje on tu taj fenom ena, któ­
rych uczeni wytłum aczyć nie mogli, a  które jakoby ja sn e  się sta ją  
przez odnalezienie ich syntetycznego związku: więc wybuch Hekli, 
ciepłą zimę w r. 1845, chorobę kartofli w Irlandyi, trzęsienie ziemi 
w Toskanii w r. 1846 i wylew Loire’y. „Cztery rodzaje uczonych 
ludzi podzieliło między sobą sław ę obserw acyjną. Istoty fenomenów 
nie dociekli. Lecz był człowiek, który wiedział, ż e . . . “ Rzućmy za­
słonę na  wiedzę tego człow ieka — a  zacytujm y dalszy charak tery­
styczny ustęp : „I człowiek ten przez dw a la ta  patrzy ł zdziwiony na  
wiedzę europejską i na  duch p o lsk i, który takiem u bałw anow i 
sk ład a  ciągle ofiary z w łasnej przyszłości, z w łasnego narodow ego 
ro z u m u .. .  Oto je s t głupia tw arz tego posągu, który wy nazyw acie 
praktyczną specyalnością n a u k i . . . K to wie , że przez ducha i dla 
ducha św iat je s t, więcej wie, niż wszyscy, którzy szukają tajem nic 
form y“

*) Rzeczą jest ciekaw ą, że tłumaczenie, jakie daje Słowacki 
wspomnianym w tym ustępie zjawiskom, jest całkiem pozytywnej
i bynajmniej nie mistycznej natury. Przypisuje on je mianowicie 
ogniom podziemnym , które „dotąd wrzodem Wezuwiuszowym moce 
swoje z globu wyrzucały...“ A zatem „obserwacya ducha w pracach 
jego odwiecznych na globie“ nic z tym wykładem właściwie niema 
do czynienia. Jest tu po prostu pragnienie syntetycznych wyjaśnień, 
całkiem słuszne i całkiem zdrowe, z tym tylko mankamentem , że 
zbyt niecierpliwe i pewne siebie, a nie znające skrupułów ostrożnej, 
a sumiennej wiedzy badawczej. Z rysów charakterystycznych mi­
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Podobne rysy widzimy u rom antycznych poetów niem ieckich; 
z jednej strony podobne fantazye (jak n. p. u Novalisa), z drugiej 
podobne w stręty ; te odnoszą się niekiedy naw et do tych sam ych 
osób, ja k  np. do Hum boldta, do którego zresztą żywili pew ną niechęć 
jako  do czystego em piryka także Schiller i Goethe. Schiller n a ­
zyw a go charakterystycznie „beschränkter V erstandesm ensch".

W szystkim rom antykom  ostrożny em piryzm  w ydaje się p ła ­
skim i bladym . Nie je s t on też zdolnym do odkrycia praw dy. Kiedy 
m u się z d a je , że osiągnął poznanie rozłożyw szy natu rę  na proste 
składniki i uczyniwszy ją  ła tw o zrozum iałą, to znak tylko, że s tra ­
cił nić prow adzącą w g łą b , do tajem nicy. Dla rom antyków  isto tą 
rzeczy je s t tajemnica. Gdzie jej niem a , m uszą ją  stworzyć. „T aje­
mnice są  pokarm em ; odkrycia są  tajem nicam i straw ionem i“ (Nova­
lis). Go nie jest tajem nicze, je s t codzienne, pospolite; co je s t p o ­
spolite jest g łu p ie , a  co je s t głupie nie może być istotą rzeczy. 
Z tego samego powodu rom antycy niemieccy, jak N o v a lis , m ają 
aw ersyę do jasnych głów, um ysłów  uporządkow anych. One prędko 
osiągają  granicę tego, do czego są  zdolne; kończą na filisterstwie. 
N ieuporządkow ane, rozw ichrzone głowy, dochodzą do poznania tru ­
dniej, ale sięgają głębiej 1). Jest to oczywiście złudzenie, polegające 
na w łaściwości ducha niemieckiego, który niejasność bierze za głę­
bokość. Nietzsche scharak teryzow ał te um ysłowości druzgocącym 
aforyzm em : „sie sind nicht einm al flach“. W ielka część sław y ro ­
m antycznych filozofów niemieckich poiega na tem nieporozum ieniu. 
Umysł polski kocha się w jasności; jeśli do niej nie dochodzi, to 
nie je s t to defekt um ysłu  lecz charak teru  ; b rak  mu w ytrw ania. Dla­
tego Słowackiego razi w empiryi nie roztajem niczanie ś w ia ta , ale 
atom izowanie. Świat tylko syntetycznie pojęty, jest rzeczywiście p o ­
ję ty ; w rozpyleniu empirycznej analizy traci cechę sw ą zasadniczą, 
o rganiczność, a  w raz z tem  i ducha 2). Jedność organiczna zaś

styki, pozostał tu tylko jej syntetyzm i — zarozumiałość. — Ta po- 
zytywność i brak pierwiastku trasceudeatalnego są mojem zdaniem 
charakterystyczne tak dla Słowackiego , jak i dla charakteru umy­
słowości polskiej.

*) „Novalis Schriften“, — wydanie Heilborna (1901) II. 1., str. 
13. — Fragmentaryczną filozofię Novalisa stara się usystemizować 
Fridell: „Novalis als Philosoph.“ (Monachium 1904). Taka synteza 
jednak może się w tym wypadku udać tylko na podstawie analizy 
psychiki twórcy. Przytem autor racyonalizuje Novalisa. Do kwestyi 
w tekście omawianej zob. u Fridla rozdz. 4 i 6.

2) Novalis występuje także przeciw specyalizowaniu przyrodo­
znawstwa. „W fizyce wyrywaDO dotąd zawsze zjawiska ze związku
i nie zazierano w ich stosunki społeczne. Każde zjawisko jest ogni­
wem niezmierzonego łańcucha... Przyrodoznawstwo nie może być na­
dal traktowane wedle rozdziałów i specyalności. Musi się stać jed- 
nem continuum, jedną opowieścią, jednym organicznym wytworem —
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i uduchowienie są zasadniczem i składnikam i rom antycznej koncep- 
cyi św iata. Dlatego nie dosyć je s t badać zjaw iska po wierzchu : 
je s t  to „forem na“ tylko wiedza. T rzeba zajrzeć pod pokryw ę, sięgnąć 
w g łą b , do ducha. A ku tem u nie w ystarcza organ z iem sk i, r o ­
zum ; „głow om ania“ w ieku Oświecenia zbankrutow ała ; do poznania 
istotnej treści wszechrzeczy trzeba przyjść z in tu icyą1). Filizof poeta 
zastępuje przyrodnika - analityka ; a od filozofii poezya jest n ieodłą­
czną. „Oddzielenie filozofa od poety jest oznaką chorego u s tro ju “ — 
pow iada Novalis.

Ażeby zrozum ieć naturę, trzeba się w nią w c z u ć , z nią się 
zjednoczyć 2). Ten stosunek podobny jest zjednoczeniu się kochan­
ków. Uzm ysław ia to Novalis w opowieści o Hyacyncie i Różyczce. 
Miłość ich i szczęście przerw ało  przybycie obcego człowieka, który 
p raw ił Hyacyntowi cudow ne powieści o zaczarow anym  pałacu 
Izydy. Hyacynt porzucił Różyczkę i w ybrał się w drogę. Gdy po 
długich poszukiwaniach staną ł u w rót pałacu —  u sn ą ł, bo tylko 
sen  mógł go w prow adzić do zaczarow anego przybytku. W iedziony 
przez niego u jrza ł się wreszcie przed boginią. Ale gdy zerw ał z jej 
tw arzy zasłonę, w  ram iona padła mu — Różyczka. —  W  alegoryi 
tej Różyczka jest n a tu rą ; poszukiw anie tajem nic natu ry  przez wie­
dzę doprow adza nas tylko ta m , gdzieśmy byli ju ż ,  lub mogli być, 
przez m iłość ku niej. Jest to oczywiście rys panteistyczny, a  raczej 
rys uczuciowego stosunku do natury , na  którym  zw ykł pow staw ać 
panteistyczny światopogląd. Słowacki — jak  wiemy — współczucie 
z n a tu rą , owo „nagle głoszone ukochanie natu ry  przez poetów “, 
uzasadnia  ewolucyjnie ; możemy odczuć natu rę  , bo jej formy były 
ciałam i naszego własnego ducha na  niższych szczeblach rozw ojo­
wych. Ale w spółczujem y z nią także na podstaw ie solidarności celu, 
widniejącego na ostatecznym  krańcu ew olucyi, albowiem  nie sami, 
ale z całem  stw orzeniem  wstępujem y w niebiosa. Ten w ęzeł soli­
darności ze s tw orzen iem , w raz z uduchowieniem  tego stw orzenia

czy drzewem — czy zwierzęciem — czy człowiekiem“ (Novalis 1. с. 
II. 391.). „Największe prawdy naszych dni zawdzięczamy zetknięciu 
się długo rozdzielonych ognisk wiedzy całościowej (Totalwissen­
schaft) Hemsterhuisa“ (1. с. 516 ). „Każde odkrycie naukowe jest 
odkryciem ogólno naukowem. Rzecz zostaje objaśnioną tylko przez 
rozpatrzenie jej zupełne, encyklopedyczne, naukowe“ (lr c. 535.). — 
A zatem rozpatrywanie specyalizujące, w myśl tego ostatniego zda­
nia, nie jest wogóle rozpatrywaniem naukowem... Słowacki , jak w i­
dzieliśmy, również występuje przeciw „praktycznej specyalności 
nauki“.

*) Rousseau powiedział: „L’ homme qui médite est un animal 
dépravé“.

2) Novalis mniema, źe istnieje może osobny ku temu organ: 
„Naturorgan“.
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w yrażonem  w zasadzie, że „wszystko przez ducha i dla ducha stw o­
rzone je s t“ , mniema on być panteizm em  i naukę sw oją za pantei- 
styczną uw aża. P raw dą je s t tylko , że m a ona wspólną z panteiz­
mem podstaw ę uczuciową.

Dążność do syntetyzow ania w łaściw a epoce, w połączeniu 
z przecenianiem  in tu icy i, prow adzi pospolicie do apriorycznego 
i zbyt pospiesznego konstruow ania  p r a w  o g ó l n y c h .  Ulubioną 
je s t zw łaszcza f o r m u ł a  t r y a d y c z n a ;  w nią w tłacza się 
tem po zjawisk świata. Początki je j są bardzo odległe; do filozofii 
greckiej przyszła niewątpliw ie ze W schodu; — w epokę aleksan­
dryjską przeszczepiona przez ogniwo py tago re izm u , przyczyniła 
się do pow stania dogm atu o T rójcy świętej ; to nadało  jej j e ­
szcze większą potęgę. W nowszych czasach zasłynęła zw łaszcza 
w dyalektyce heglowskiej, i po za nią jednak  je s t bardzo pospolitą. 
Słow acki praw'o Trójcy uw aża za praw o zasadnicze św iata. „Duch 
nasz w Trójcy dopiero jest stworzycielem — a z trzem a ducham i 
ujedyniając się m a chwilowe uczucie bóstw a i moc stw orzycielną“... 
„P raw o trójcy jest praw em  twórczości cz łow ieka , a to p raw o 
i w duchowym świecie trw a  i w natchnieniu poety i w wyw ieraniu 
się mocy ducha na duchy zaw sze jest nieodbitej konieczności. O tem 
praw ie  m ów ił Chrystus przyrzekając uczniom , że gdzie się w  imię 
jego trzej zbiorą, tam  on będzie... N aw et w formie rządu duchow a 
tró jca osób musi być ostatecznym  ideałem. Tryum w iraty rzym skie 
już były przedw czesną instynktow ą próbą ludzkości.. Praw o trójcy 
to s a m o , lecz uduchow ione, panuje św iatu i oblekać się musi 
w formy widzialne. Z tej wyższej troidy (triady?) wynika p raw o 
natchnień i wszelka św ięta tw órczość idei“ (Raptularz). W „Liście do 
Rem bowskiego“ widzimy zasadę tryadyczną w ystępującą jako  trójce 
sił „rodzonych jedna z drugiej aż do piątej przem iany“ ; tró jce te, 
św iat tw o rzące , następują po sobie w ogniwach, odpow iadających 
tezie, antytezie i syntezie heglowskiej dyalektyki.

Dla Schellinga fenomenem centralnym  stało  się p r a w o  b i e ­
g u n o w o ś c i  (Gesetz der Polaritä t); skonstruow ał je  na wzór dodat­
niej i ujemnej elektrody. E lektryczność, now a jeszcze i tajem nicza 
siła, uderzyła jego w yobraźnię1). W alc tryadyczny św iata s ta je  się  
u niego galopadą na dw a pas!

Takie konstruow anie syntetycznych praw  ogólnych w łaściw e 
jest m istyce zaw sze i w szędzie; wszędzie dąży ona do harm onii 
i jedności, do odnalezienia ukrytej sprężyny, przyczyny zasadniczej. 
U Thalesa i Hippona nazyw a się ona w o d ą , u A naxim enesa lub  
Dyogenesa z Apollonii powietrzem , k tóre było pierw iastkiem  zasad­
niczym zarów no duszy ludzkiej ja k  i św iata  jako pneum a, H eraklit

U Z pewną odmianą konstruuje też Schelling prawo powsze­
chne, jako prawo przyciągania i odpychania. — Ta koncepcya wpły­
nęła —  zdaje się — u nas na Supińskiego „Myśl ogólną fizyologii 
wszechświata“.
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w yprow adza św iat m ateryi i ducha z o g n ia , dla Empedoklesa s i­
łam i światotwórczem i są m iłość i nienawiść. Renesansista Telesio 
ciepło i zimno uw aża za takie siły, zbliżając się w tem do Anaxi- 
m enesa. Wogóle pomysły pow tarzają  się ; naw et liczbowe form uły 
Hegla i Schellinga m ają podobieństwo do spekulacyi liczbowych Py- 
tagorasa i P latona. Schellinga przyciąganie i odpychanie przypo­
mina Empedoklesa. Nowsza spekulaeya różni się od dawnej tylko 
posługiwaniem  się nowemi wynikami nauk przyrodniczych, a  raczej 
ich term inam i, gdyż drogą analogii skonstruow ane uogólnienia praw  
przyrodzonych nic rzeczywiście z w łaściw ą ich istotą nie m ają 
wspólnego. Szalony w ir mistycznego pożądania jedności, poryw a 
z sobą w  najwyższe dziedziny ducha surow e praw o ciężkiej m a te ­
ryi. — Dla St.-Simona praw em  powszechnem  jes t p r a w o  c i ą ż e ­
n i a .  Newton je s t jego odkrywcą, Newton jest największym  z ludzi. 
W  tem  zgadza się St. Simon z W olterem ; w szacunku dla wiedzy 
pozytywnej staje na gruncie wieku Oświecenia. Ale tuż zaraz wy­
kracza poza niego. Oczy, że w rozwoju um ysłowości ludzkiej epoki 
syntetyczne następują po analitycznych i do dojrzenia doprow adzają 
owoce ich dociekań; po syntetyśc-ie Kartezyuszu nastąpili analitycy 
Newton i Locke; przygotowali oni m ateryał dla nowTej syntetycznej 
epoki. W  newtonowskiem  praw ie ciążenia widzi St. Simon zasadni­
cze praw o św iata ; Newton sam  nie pojął jego uniw ersalnego zn a­
czenia; zadaniem  nowej nauki będzie zsyntetyzować je, poddać mu 
św iat organiczny i odsłonić jego działanie w zjaw iskach społecznych. 
S t.-Simon wzorem wieku Oświecenia myśli o nowej encyklopedyi, 
ale encykiopedya ta  ma być syntetyczną. Z tej myśli pow stał sy­
stem  filozofii pozytywnej C om tea. — Zupełnie podobnie nosi się 
w- Niemczech z myślą encyklopedyi syntetycznej Schlegel, a Novalis 
wielbi analogiczne pom ysły H em sterhuisa. -- St.-Simon do pracy 
nad sw ą encyklopedyą pragnąłby zaprządz wszystkich uczonych 
współczesnych ; gdy jednak  spotkał się z obojętnością lub odmową, 
ła je  ich jako ciasnych analityków, niezdolnych do syntezy. Kiedy 
dotąd obydwie metody, analityczna i syntetyczna, (lub, jak  je  in a ­
czej nazywa, aposteryoryczna i ap ry o ry czn a), w ydaw ały mu się 
rów norzędnem i i koniecznemi ogniwami postępu , spostrzega teraz, 
że są  sprzeczne i nienaw istne sobie; wielkość N ew tona przygasa 
wr jego oczach. „K artezyusz zm onarchizow ał w iedzę, Newton j ą  
zrepublikanizow ał i zanarchizow ał. — Panowie jesteście anarch i­
stam i — powiada do uczonych Biura Długości geograficznych ; — 
nie uznajecie zwierzchności teoryj ogólnych“ .

Nie sąż to te sam e rysy, które widzieliśmy u Słowackiego ?.. 
A jeszcze jedno charakterystyczne podobieństwo. Słowacki p rzyp i­
suje tak wielkie znaczenie nauce swej o genezie z Ducha, iż sądzi, 
że póki ona nie przeniknie um ysłów, nie m ożna myśleć o sku te­
cznej w alce za Ojczyznę; — St.-Simon ofiarowuje N apoleonowi 
sw ą pomoc przeciw Anglikom . bo dla zwyciężenia ich jest, rzeczą 
niezbędną przejść od analizy do syntezy. W momoryale „O sposo-

Paruiętm k literack i VI. U
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bie zm uszenia Anglików do uznania niezawisłości b an d er“, pow raca 
do p raw a ciążenia. Szkicowi o reorganizacyi społeczeństw  europej­
skich daje ty tu ł: „R ozpraw a o ciążeniu pow szechnem “, ponieważ — 
jak  mówi — idea powszechnego ciążenia w inna służyó za podstawę 
nowej teoryi filozoficznej, a  now y system  polityczny Europy będzie 
tylko konsekwencyą tej teoryi. —  W  podobnem poczuciu w ażności 
głoszonej nauki widzimy u metafizyków fourieryzmu z „p raw a po­
wszechnej analogii“ płynące konsekwencye : przekształcenie społe­
czności ludzkiej na  m odłę fo u rie row ską , przekształci cały  św iat, 
w płynie naw et na  porządek ciał niebieskich...

Dążność do uogólniania, którąśm y obserwowali, w ynika z owej 
suprem acyi lotnego pierw iastku ducha, w łaściwej tej epoce. „Ludz­
kość odpow iada dziś Słowu p taków “ — mówi S łow acki; — chce 
spojrzeć z góry, objąć szerokie horyzonty. — Ale w  sposobie tego 
uogólniania tkwi jeszcze jeden  rys charakterystyczny. Kiedy Schel- 
iing praw o biegunow ości, zauw ażone w zjaw iskach elektrycznych, 
przenosi na inne zjaw iska, lub kiedy St.-Simon m echaniczne praw o 
ciążenia chce uczynić ogólnem . nie spostrzegają się obydwaj , że 
przy tem  przeniesieniu praw a te tracą  sw ą pozytyw ność, a  stają 
się  tylko d y a l e k t y e z n ą  a n a l o g i ą ,  rodzajem  m e t a f o r y .  Tę 
m etaforę podstaw ia się za rzeczyw istość; s ło w u , sym bolow i, poję­
ciu, pod m aską praw a przyrodzonego oddaje się rząd nad światem. 
Mistyka ze sw oją intuicyą —  będącą uświadom ionym  niespodzianie 
wynikiem asocyow ania nieuświadomionego — i rozum ow anie oder­
w ane, uśw iadam iające sobie asocyacyjne ogniw a, są w tym wzglę­
dzie podobne, że wytw ory w łasnego ducha biorą za rzeczy rea lne . 
Mistyka sądzi, źe objawienie przyszło jej z góry i odkryło praw dę, 
rozum ow anie oderw ane popada w b łą d , iż przypuszcza zupełną 
zgodność myślowego procesu z rzeczywistością. Przytem  popęd tran ­
scendentalny każe w każdem odkrytem  i empirycznie stw ierdzonem  
praw ie przyrodzonem  upatryw ać widomy objaw  jakiegoś ogólniej­
szego p ra w a , ponieważ p raw a pojm uje jako  praw a myślowe Myśli 
światotwórczej· Każde empiryczne stwierdzenie p raw a w ydaje mu 
się niby podchwyceniem procesu tej Myśli. Chodzi w tedy o przy­
stosow anie w łasnego myślenia do tej Myśli św ia ta , a w tedy za nią 
m ożna dalej św iat myśleć. Bóg myśli św ia t; porządek św iata jest 
logiką tego myślenia. Duch ludzki identyfikując się z m yślą Bożą, 
odkryw a tem  sam em  ten porządek św iata. Identyfikacya zaś ta  
może stać  się drogą intuicyi, albo też drogą odnalezienia toku my­
śli Bożej, przez podchwycenie tu  i ówdzie jej przejaw ów , niby wy­
tycznych punktów jej kierunku. Jeżeli praw o przyrodzone je s t ka· 
tegoryą myśli B oże j, to tę sam ą kategoryę można drogą analogii 
przenieść na  inne zjaw iska i z niej je  objaśnić. — Rom antyczna filo­
zofia wiele mówi o „narzędziu analogii“. Oken nazyw a je  różdżką 
czarnoksięską. Cudowne to narzędzie przem ienia św iat w  poetycką 
m etaforę — i poetyckie kłam stw o. Jeżeli kiedy m ożna zgodzić się 
na  zdanie Platona, źe poetów w ychłostać należy za bram y Rzeczy­
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p ospo lite j, to chyba tu taj. Jakiż to stek niedorzeczności grom adzi 
rom antyzm  niemiecki! Uszczknijmy kilka kw iatków  z ogródka No- 
valisa. Cytuję w oryginale. P rzekładać te rzeczy byłoby to odjąć 
im część ich bezsensu. „Sollten Licht, W ärm e und Schw ere sich 
wie A ntithesen und Synthesen verhalten  ? Licht vielleicht das abso­
lu t Flüssige, W ärm e das absolut S ta r r e , oder beyde polarische 
K räfte; eine durchaus centripetal —  und die andere centrifugal. 
Licht die Basis alles F lü ssig en , W ärm e die Basis alles S ta rren  ; 
beyde nu r relativ  in diesem Sonnensystem  v o rh a n d e n , im m er ge­
m ischt“ . — „Sollten die Pflanzen etw a die Produkte der weibli­
chen  N atu r und des m ännlichen G eistes, und die Thiere die P ro ­
dukte der männlichen N atu r und des weiblichen Geistes se in?  Die 
Pflanzen etw a die M ädchen, die Thiere die Jungen der N a tu r? “ 
„Sind alle Excrem ente befruchtende Potenzen? vid. den Mist. 
Unterschied zwischen T hier und Pflanzendünger. M enschenkeime ge­
deihen auch schneller und üppiger wenn sie durch h ö h e r e n  Mist 
befruchtet w erden“. „Die A tm osphäre des Universums musz im Ge­
gensatz im m anent sein“ . I tak d a le j. . .  Bądź co bądź wszystkie te 
elukubracye kończą się pytajnikiem. Są to zresztą notatki tylko *). 
Całkiem  jaw ną  natom iast pretensyę m ają tego rodzaju n. p. w ynu­
rzenia Schellinga, ja k  że w  organicznej naturze zwierzę odpow iada 
żelazu w nieorganicznej, roślina zaś w odzie , — że roślina rep re­
zentuje biegun węglowy, je s t zatem  p ó łn o cn ą , zwierzę zaś biegun 
azotowy, jest więc południowem  . . .  itd. itd .— Honoris causa przy­
pom nę jeszcze z Goethego —  przykład jeden  z wielu — a  nie 
ustępujący w niczem najdziwaczniejszym  elukubracyom  Schellinga 
lub N ovalisa , zdanie jego o tendencyi pionowej i spiralnej u roślin. 
P ierw sza ma mieć charak te r żeński, druga męski. Pionowa tenden- 
cya  „ist anzusehen wie ein geistiger S tab , w elcher das Dasein be­
gründet und solches auf lange Zeit zu erhalten fähig is t“ (Meta­
m orphose d. Pflanzen). — Czyż nie do tej samej kategoryi należą 
takie np. zapiski Słow ackiego: „Thenard usiłow ał złączyć i w ciało 
jedno zamienić fosfor, węgiel i wodoród. Dotąd dw a te ostatnie łą ­
czono w arsenniku i w ydaw ały sm rodliwy płód (ogień i woda 
w duchu trucizny). Fosfor trudniejszy był zjednoczyciel — a po­
dobny arsennikowi płód wydał, który się wszakże u latn iał i w kry­
ształ piękny zam ieniał. Gdyby ogień i wodoród złączył który che­
m ik w Świetle —  m iałby atom  tw órczy —  ale tego ani przeczu­
w a ją“ . (Zw racam  tu rów nież uw agę na form ułę tryadyczną). —

i) Novalis 1. с. II. 32. : „Wer Fragmente dieser Art beim 
Worte halten w il l , der mag ein ehrenfester Mann sein —  nur soll 
er sich nicht für einen Dichter (!?) ausgeben. Musz man denn immer 
bedächtig sein? Wer zu alt zum Schwärmen ist, vermeide doch ju­
gendliche Zuzammenkünfte. Jezt sind litterärische Saturnalien. Je 
bunteres Leben, desto besser“.
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„W  każdem  ciele choćby nieorganicznem  jest duch w yrabiający 
z siebie m agnetyczny płyn — elektryczny —  i cieplik. — Duch ten  
zapomoźony przez miesięcznicę W odę i przez odkupiciela Światło 
objaw ia się w istotach organicznych“ . — Widzimy tu narzędzie 
analogii użyte w  celach syntetycznych. Co się dzieje w przyrodzie, 
pow tarza się w świecie ducha. Takie pojęcia ja k  o g ień , woda> 
św iatło, przenosi się w dziedzinę duchow ą, przez co nab ie ra ją  zna­
czeń symbolicznych. Zupełnie zgodnie z receptą filozofii rom anty ­
cznej : — „Die W elt ist ein U niversaltropus des Geistes, ein sym ­
bolisches Bild desselben“ ; — „Der  Mensch ist e i n e  Analogienquelle 
für das W eltall“ ; — „M etaphysik und A stronom ie, sind eine W is­
senschaft. Die Sonne ist in der Astronomie, was Gott in der M eta­
physik : — Freiheit und Unsterblichkeit sind wie Licht und W ärm e. 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit w erden einst die Bahnen der gei­
stigen Physik ebenso w erden, wie Sonne, Licht und W ärm e in d er 
irdischen Physik“ (Novalis)1).

Umysły w taki sposób posługujące się a n a lo g ią , najdziw a­
czniejsze w ynajdując wzajem ności między makro- i m ikrokosmem, 
w padły  także na p o m y sł, źe postać ludzka je s t symbolem jakichś 
stosunków  czy praw  wszechświata. Gdy dla Okena św iat organi­
czny jest odbiciem na stopniu wyższym św iata nieorganicznego, 
przeto organizm  jes t odbiciem planety; ztąd w yprow adza jego cechy 
i składniki 2j. T a sam a zasada, ten sam  plan, pow tarza się ustaw i­
cznie ; głow a je s t powtórzeniem  całego ciała na wyższym szczeblu ; 
tak  np. czoło je s t tem dla głowy, czem ona dla c ia ła , nos — wy­
lot płuc — jest ich w głowie analogią, usta  są brzuchem  , szczęki 
członkam i, etc. Praw o tryadyczne uw ydatnia się w ciele ludzkiem 
tak sam o ja k  we wszechświecie ; widzimy tu jedność rozpadającą 
się w  dwoistość i jednoczącą w troistości. Tak np. między dwom a 
połow am i tw arzy nos je s t zjednoczycielem (Ennemoser). Z powsze­
chnej zasady trójjedności objaśnia też Malfatti architektonikę ciała 
ludzkiego. C arus pisze „Symbolikę ludzkiej postaci“ .— Pokrew ne po­
m ysły znajdują się już i u  gnostyków, n. p. u M arka 3) ; często są 
i u renesansistów . Oto n. p. uczy Paracelsus4) : „Also sollt ih r u ns 
verstehen, wie w ir Microcosmum auslegen... Also erzählen w ir euch

4) Porównaj Ricarda Huch : „Blütezeit der Romantik“ (Lipsk 
1901); rozdz. : Romantische Philosophie. Taż sama autorka: „Aus­
breitung und Verfall der Romantik“ (Lipsk 1902), —  zwłaszcza str. 
79., gdzie mowa o Okenie,

2) 1. с.: „Ausbreitung und Verfall“,., rozdz.: Neue Wissenschaf­
ten. W ocenieniu tych elukubracyi autorka przekracza znacznie gra­
nice wyrozumiałości.

3) Mead: „Fragmente eines verschollenen Glaubens“. Berlin
(1902). Przekład z angielskiego.

4) Volumen Paramirum. Parenth. lib. III. Cap. 1. i 2.
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das : Ihr wisst die läuffe des F irm am en ts , bis auff den m indesten 
Puncten : Demnach wisst ih r die Erden mit allem ihren Gewächsz : 
und w iszt die Elem enten und alle W esen. Solchs sollet ih r alles 
verstehen  im M enschen, und wissen, dasz im Menchen das F irm a­
m ent ist, m it gewaltigem Iauff leiblicher Planeten, S te rn e n , die da 
geben E xalta tiones, C oniunctiones, Oppositiones , und dergleichen, 
wie ihrs nennet nach euren verstandt : und alle so die astronom ische 
lehr tieff und schw er ergründet h a t , durch Aspecten , S idera und 
ander, dasselbig sollt ih r euch lassen ein U nterrichtung und lehr 
s e in , auff das leiblich Firm am ent. Dann euer keiner, d e r  d a  l e e r  
i s t  i n  d e r  A s t r o n o m e y, m a g  v o l l  w e r d e n  i n  d e r  A r t z -  
n e v .  A l s o  i s t  d a s  f ü r  e i n  t h e i l  g e r e d t :  w a s  d a s  F i r m a ­
m e n t  b e g r e i f f t ,  s o l l  e u c h  s e i n  e i n  a n z e i g e n  u n d  v e r ­
s t a n d  a u f f  d a s  l e i b l i c h  f i r m a m e n t . . . “

Jestto naiw ny i surow y przejaw  myśli o jedności n a tu ry ; 
z tego samego źródła w ypływ ał w w ieku Odrodzenia żywy interes 
dla astrologii, k tórą  i rom antyzm  niemiecki — co praw da niewia­
domo czy nie więcej ze snobizmu ja k  z p rzek o n an ia , ale na  tych 
sam ych przesłankach się opierając —  wskrzesić usiłow ał. Źródłem  
poczucia jedności było uczucie; kitu jednoczącego myśl nieum iała 
stw orzyć. Przeto usługę tę podjęła analogia. W  ten sposób zro­
dzone pomysły są różne, ale zasadniczo z sobą spokrewnione.

W  „Liście do Rem bowskiego“ mówi Słow acki o tró jcach  sił 
twórczych, rodzonych jedna z drugiej aż do piątej przemiany. Otóż 
tę  tryadyczną form ułę stw orzenia widzi usym bolizowaną w postaci 
ludzkiej *).

„ Patrz oto na Ducha kolumnę :

Duch w ruchu.

Miłość W ola

Duch w magnetyzmie Duch w  elektryczności

Duch cieplik

Duch ogień

4) Wyd. Biegeleisena , str. 93. Tryadyczna formuła jest za­
chwiana; z łańcucha Trójc (1. c. str. 47) wypadły niektóre ogniwa; 
niemniej zamiar odnalezienia symbolu tryadyeznego procesu twór­
czego w ciele ludzkiem jest widoczny. Ciało jest materyalnem od­
biciem „Ducha kolumny“.
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Oto ruch  Ducha a  zatem  myśl, czyli przez m iłość budzona
w o la , k tó ra  głowę napełn ia  i przez szyby zm ysłów jak  z w ierz­
chołka wieży wygląda. Oto je s t lewe m agnetyczne serdeczne ra ­
mię. Oto praw e Jowiszowe czynne i piorunujące. Niżej , na boku 
n ie c o , serce rozgrzane i uczuciowe. N areszcie grzeszna ognia po ­
tęga — upodlona —  i grzechowi Ducha na  teraz  usługująca — 
kryje się osłonięta bioder skrzydłam i... Ecce hom o...“

W  usługach mistyki spotykam y często l i c z b ę .  Jest to zjaw i­
sko uderzające sw oją pozorną w ew nętrzną sprzecznością. Suchość 
cyfry zdaje się być w absolutnej niezgodzie z ekstatyczną formą 
poznania. A jednak  cyfra tow arzyszy m istyce we wszystkich epo­
kach jej pow rotu. I mylnem jest m n iem an ie , jakoby w ynikało to  
tylko z naśladow ania P y tag o ra sa , u którego skojarzenie to po raz  
pierw szy w europejskiej filozofii bardzo wybitnie występuje; to sko­
jarzen ie  leży w n atu rze  rzeczy ; — przyczyn jego należy szukać 
w psychologii mistycyzmu. W idzimy je  w K abale i u gnostyków 
(zw łaszcza u M arka)1j, w mistyce Renesansu, ja k  u  Cusana, Reuch- 
lina i B runa (zw łaszcza: De triplici minimo, De m onade num ero et 
f ig u ra ), u Spinozy, u rom antyków  niem ieckich , naw et w pewnej 
m ierze u Augusta Comte’a. —  W ielokrotnie pojaw ia się cyfra w mi- 
s+yce w formie symbolów czysto fo rm alnych , hieroglifów, których 
początku trudno dociec i k tóre trudno  psychologicznie zrozumieć. 
Jakiekolwiek były tych symbolów początki, z czasem sta ły  się one 
prostem i znakam i konw encyonalnem i, w których tajem niczość się 
s t ro i ł , a których m atem atyczną n a tu rę  wyzyskiwał do niedorze­
cznych kombinacyj rachunkow ych, czepiający się często mistyki za­
bobon. Cóż bowiem może mieć za sens twierdzenie, że 5 je s t cyfrą 
rośliny a 7 zw ierzęcia, albo 9 męszczyzny a  7 k ob ie ty?2) Prototy­
pem  takiej formalistycznej symboliki je s t K abała, Cała jednak  sym­
bolika liczb albo z w łaściw ą m istyką niem a nic wspólnego , albo 
jest tylko m artw em  residuum  pierwotnej, głębokiej mistycznej kon· 
cepcy i, wedle której stosunki liczbowe są  stosunkam i porządku 
św iata. Koncepcya ta  polega na  tych sam ych zasadniczych psycho­
logicznych podw alinach , któreśm y poznali jako  w łaściw e mistyce : 
na  dążności do syntezy i na  podstaw ianiu analogii w miejsce logi­
cznego wniosku. Liczba m a charak ter syntetyczny, poniew aż może 
być w yrazem  stosunków  najrozliczniejszych z zupełnem  zatarciem  
tego co je  dzieli, to je s t m om entu jakościowego. W szelkie stosunki 
jakościow e dadzą się kiedyś sprow adzić do ilościow ych, a  w tedy 
m atem atyka będzie um iejętnością katexochen. Za taką  m a ją  N o­
valis; dla niego „pojęcie m atem atyki jest pojęciem umiejętności

2) Mead 1. с., str. 184., 266., 292. i n.
2) R. Huch: „Ausbreitung und Verfall d. R . “ ; rozdział: Die 

romantische Zahl. Zwłaszcza tamże (str. 84.) cytowany Butte: „Arit- 
metik d. menschlichen Lebens“ .
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w  ogóle; wszystkie przeto umiejętności w inne stać  się m atem a­
ty k ą“. — Zanim się jednak  taka  „fizyka“ zbuduje, k tó ra  wszystkie 
zjaw iska św iata sprowadzi do stosunków ilościowych i podda tej 
samej matematycznej formule, dziś już możność zastosow ania tak ich  
form uł — pomimo nierozw iązanych jeszcze różnic jakościow ych z ja ­
wisk — daje szerokie pole użyciu „czarnoksięskiej różdżki analogii“ . 
W szędzie przecież istnieją ilościowe stosunki; je s t to  dla m istyka 
dowód jedności i sym patyi św ia ta , dow ód, że ta  sam a Myśl tw ór­
cza myśli wszystkie zjawiska, a Myśl ta, w olna od wszelkiego p re­
dykatu jakościowego, jednolita sam a w sobie, zupełnie abstrakcy jna , 
operuje kategoryam i wyłącznie m atem atycznem u — Suchość m atem a­
tyki znosi rom antyzm  przez zanalogizowanie jej z m u zy k ą , k tó ra  
je s t jej najdoskonalszym objawem . „W  muzyce przeiaw ia się m a ­
tem atyka w prost jako objawienie, jako tw órczy idealizm “ — m ów i 
Novalis. Stosunki liczbowe rozw iązują się w ten sposób dla m istyka 
w stosunki harm oniczne. I dlatego uznając m atem atykę jedyną 
form ą wiedzy, jednym  tchem uznaje Novalis muzykę narzędziem  
nąjdoskonalszem  filozofii U. Najogólniejsze zdania , k tóre są  o s ta te ­
cznym wynikiem m yślen ia , m ają charak ter muzyczny, pozbaw iony 
wszelkiej konkretności. Sztuka je s t narzędziem  filozofii, ale między 
sztukam i poezya jest p rozą; sztuką sztuk jest natom iast m uzyka; 
m ow a jej jest m ową ogólną — „m ow ą n “ . Duch czuje się w niej 
swobodnym, odnajduje się we własnej ojczyźnie. „N astroje, uczucia 
nieokreślone, nie zaś określone uczucia i w rażenia dają szczęście. 
Czujemy błogość, gdy nie odczuwam y żadnego specyficznego po­
p ęd u , nie przychodzą nam  żadne określone myśli. Ten stan  p o ­
d o b n y  j e s t  d o  ś w i a t ł a ,  k t ó r e  s i ę  t y l k o  t o  z c i e m n i a  — 
t o  r o z j a ś n i a .  Jest to śpiew, sam a tylko m odulacya nastrojów , 
ja k  śpiew jest modulacyą tonów. Mowa w ew nętrzna... je s t tem do­
sk o n a lszą , im bardziej zbliża się do śpiew u“. W tych w yw odach 
Novaiisa o czystych n a s tro ja c h , których w yrazem  w łaściw ym  je s t 
m u zy k a , podkreślam  porów nanie do św iatła Wiemy bowiem , że 
niemuzykalny ale „opętany b a rw ą “ S łow ack i, św iatło uw aża za  
mowę czystych nastrojów , — ta  zaś je s t m ową wyższego rzędu, 
m ow ą duchów stojących ponad człowiekiem (cf. Król Duch R. II.). 
W rozmaitej formie — ale zaw sze — pęd ekstatyczny mistyki 
wznosi ją  wreszcie w atm osferę tak rozrzed zo n ą , że w niej nic 
konkretnego istnieć nie m oże; pozostaje tylko czysty nastró j, k tóry 
Novalis w yobraża sobie muzycznie, Słowacki jako św iatło, — który 
mistyk chrześcijański nazyw a oglądaniem Boga tw arzą  w tw arz , 
a buddysta N irw aną. — Mikołaj z Kuzy p o w ia d a , że rozum  nasz 
może tam tylko osiągnąć poznanie, gdzie m a do czynienia z w ielo­
ścią i przeciwieństwem . Zadaniem  poznania jest odnachodzenie jed ­

!) Podobne skojarzenie też w pytagoreizmie i u pisarzy Odro­
dzenia, np. Georgius (Carrière: 1. с. I. 39.).
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ności w przeciwieństwach. Ale to możliwem jest tylko do pewnej 
granicy; gdzie wszelkie przeciw ieństw o ustaje  — a  dzieje się to 
w  B o g u , który jest bezwzględną jednością i dlatego niem a ani n a ­
zwy ani przym iotu — tam  ustaje i możność poznania dla rozum u. 
Do najwyższych zatem zagadnień, do Boga, zbliżyć się można tylko 
za pomocą takiego stanu um ysłu, w  którym  znikają wszelkie kate- 
gorye konkretne p rzedm io tu , wielości i różnicy, w którym  zatem 
um ysł zawiesza wszelką czynność, pozostaje w  zupełnym  spokoju, 
znosi przeto sam  siebie. Jest to stan  ekstazy — U podnóża tedy tej 
ostatecznej wyżyny — mowa, narzędzie filozofii, tracąc kategorye po­
jęciow e, staje się „m ową n “, muzyką u Novalisa, św iatłem  u Sło­
wackiego.

Jeśli Novalis upodabnia muzyce, narzędziu czystych nastrojów , 
m atem atykę , narzędzie czystego m yślen ia , to z tego upodobnienia 
tłum aczą się tego rodzaju zdania jak  : „każda rozkosz je s t m uzy­
kalną, zatem  m atem atyczną“ , — „praw dziw y m atem atyk je s t entu- 
zyastą per se. Bez entuzyazm u niem a m atem atyki; — kto dzieła 
m atem atycznego nie bierze do rąk  z nabożeństw em  i nie czyta jako 
słow o B oże, ten go nie rozum ie; — czysta m atem atyka jest reli- 
gi ą“ . . .  A charak ter ogólny, syntetyczny, m atem atycznego p raw a, 
w yraża się najdobitniej w zdaniu : „każda linia je s t osią św ia ta“ .

W  m atem atyce je s t jeszcze jeden e lem en t, który spokrew nią 
ją  z m istyką: oto ja k  m istyka osięga niespodzianie objawienie jako 
wynik nieuświadomionego szeregu asocyacyi, tak i wynik rachunku, 
zw łaszcza algebraicznego, przedstaw ia się jako ostatnie ogniwo dzia­
łań  , logicznych w p raw d zie , ale czysto formalnych , nie m ających 
żadnej treści konkretnej i podobnych w tym względzie do n ieuśw ia­
domionego kojarzenia w yobrażeń.

B eprezentantem  m atem atycznego kierunku w naszej mistyce 
je s t Hoëne W roński. Poetom naszym  z natury  ich ducha je s t m a­
tem atyka obcą; tak  samo sucha sym bolika liczb Ślad takiej sym ­
boliki pojaw ia się u Mickiewicza w znanem  je g o , zagadkowem  
„czterdzieści i cztery“ . Mnie wydaje się, że liczba ta  niem a żadnego 
konkretnego znaczenia ; je s t to okrzyk, podobnie jak  jakąś n iezm ier­
nie wielką, nieuchw ytną ilość określam y okrzykiem „m ilion!“ Jest to 
zatem  odpowiednik do okrzyku „Im prow izacyi“ : „milion je s tem !“ — 
Dlaczego jednak  44? Niezawodnie chyba dla uczuciowego zabarw ienia 
liczby 4 , z którem  ona złączoną była w duszy poety. Zkąd mogło 
przyjść to zabarw ienie, ła tw o  pojąć: 4 ,  T e tra s , jest najw yższą 
m istyczną cyfrą Gnozy. U Py tagorasa  zresztą szukać trzeba po­
czątku tej części. Tu zasadnicza form uła mistyczna, Tetraktys. sk ła­
dała  się z czterech liczb i b rzm iała : 1 +  2 -1 -3 4 -4  =  10. O T etras 
gnostycznej powiedziano, że jest to świętość świętości; m ow a ludzka 
jej nie nazwie ; naw et Syn nie zna jej właściwej natury  ; Ojciec 
tylko wie o niej. Tak mówi fragm ent gnostyka Marka, przechow any 
przez Ireneusza. Gdzieindziej z n o w u , zarów no u gnostyków, jak  
w Kabale, 4 jest św iętą liczbą, bo z czterech liczb składa się imię
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Boga. Imienia tego, (które w pisowni greckiej brzm i Jeo u )1), nie wy­
m aw ia się —  „nie będziesz używ ał imienia Pana Boga tw ego n a ­
darem no“ — a zastępuje się je  określeniem : „cztery lite ry“ — „Te­
trag ram m aton“ . Tetraktys i T etragram m aton mistyka zlała w jedno, 
nadając świętej czwórce tem  większą powagę. Gnoza przekazała  te 
ideje Odrodzeniu (Cusanus i i.). — Otóż w umyśle Mickiewicza, 
którem u rzeczy te były bezw ątpienia znane z pierwszej lub drugiej 
r ę k i , przez st.-m artinizm  może lub swedenborgizm , odbiła się ja k  
przypuszczam  liczba 4 z owem uczuciowem zabarw ieniem . Znaczy 
ona dla niego coś wielkiego, niewiadomego, a w ekstatycznem  p ro ­
roctwie, dla podniesienia jej uczuciowej w artości, zdw aja ją  : 44 !, — 
tak  ja k  dla podniesienia ogromu ilo śc i, zam iast milion, w ykrzykuje 
ktoś w uniesieniu „milion m ilionów !“ Nie wyklucza to też m ożno­
ści, że pierw ow zór swój znalazł Mickiewicz u któregoś z mistyków 
już w ten sposób z dwóch czw órek skom binow any2).

Jeśli mistyka m atem atyczna u poetów naszych nie znalazła 
oddźw ięku, znalazła go natom iast m istyka f i l o l o g i c z n a ,  c z y l i  
g r a m a t y c z n a ,  ta  o której Novalis powiada, że każe nam  dziwić 
się mowie i pismu. E lem enta w pływ ające na jej pow stanie, i z k tó  · 
rych ona psychologicznie w ytłum aczyć się daje, leżą w naturze mi­
styki w  ogóle. Uprzytomnijmy sobie, że m istyka je s t pew ną formą 
myślenia oderwanego, że w myśleniu każdem  wielką rolę odgrywa 
słowo, — tem  w iększą w oderw anem  myśleniu, dla którego stanow i 
ono niejako jedyny element konkretny, — przypom nijm y jak ie  ma 
znaczenie w tej formie m yślenia analogia i asocyacya idej. Zważmy 
ja k  to chętnie m istyka posługuje się symbolami i poza form ą 
doszukuje się wszędzie duchowych pierw iastków , głębszego pneu­
matycznego znaczenia — a  zrozumiemy, czem dla niej może być 
słowo, narzędzie m y ś li, źródło asocyacyj niespodzianych i tajem ni- 
-czych. Człowiek pierw otny przypisuje słow u moc czarnoksięską, 
a  podobnie czyni w ytw ór mistyki, magiczny idealizm. Agryppa, ucząc

Inaczej wykładano Tetragrammaton jako cztery spółgłoski 
imienia Bożego, które wypowiedziauem być przez usta ludzkie nie- 
może. To znowu, właściwym mistyce sposobem, inaczej kombinując 
m yśli, powiedziano, że niewymawialne imię B oga , w Chrystusie — 
Słowie — wymówionem zostało (Reuchlin). Gnostyczne kombinacye 
z czterema literami boskiego imienia przypominają żywo mistyczne 
wywody Wedów o świętej głosce Aum. Jak Tetraktys składa się 
ona również z c z t e r e c h  części: trzech mor — a, u , m, — i po­
głosu —  (dźwięk m milknący na wargach) — jako czwartej półmory 
{zob. np. Atharvaçikhâ-Upanishad w Atharva-Wedzie).

2) Podobno — jak mi mówiono — ma się znajdować rzeczy­
wiście ta cyfra u Martineza Pasqualisa. Czy tak jest naprawdę i czy 
już o tem gdzieś w literaturze mickiewiczowskiej podano wiadomość, 
powiedzieć nie umiem.
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0 jedności św iata, powiada, że ja k  w  ciele ludzkiem kaźden członek 
odczuw a ruch innego cz ło n k a , tak  poruszenie jakiejkolw iek cząstki 
św iata odczuwa św iat cały. Gdy zaś i słow a są częścią św iata, 
przeto niemi można trącić aż o niebo. „Myśleć, je s t  to mówić. Mó­
wienie i działanie są modyfikacyami tej sam ej operacyi. Bóg p o ­
wiedział : stań  się światło — i stało  się św iatło“ (Novalis). Księga Ka­
bały Sepher Jezirah  mówi w prost : „słowo —  to Bóg“. Z pojm ow a­
nia słow a jako kształtu  i wylewu ducha, jako jego objaw iania się, 
pow stały wszystkie owe nauki o Słowie, Logos, które, od H eraklita 
począwszy, w różnych w ystępują odm ianach ł) i kulm inują w kon- 
cepcyi Słow a - Chrystusa. Łatw o p o ją ć , jak i to dało pokarm  mi­
stycznym kombinacyom i fantazyom. — Szczególne znaczenie ma 
w mistyce pseudo - etymologia. Z podobieństw a słów wywodzi się· 
ich wspólne pochodzenie i na  tej podstawie odszukuje się p o k re ­
w ieństw o między ich znaczeniam i. Asocyacya idej zyskuje now e 
pole, które dla niej o tw iera asocyacya dźwięku. Jest to także droga 
do odnachodzenia „duszy słów “, ich głębszych znaczeń ukrytych
1 ich nowych uczuciowych wartości. Taka m istyka gram atyczna je s t 
p rasta ra . U praw iają ją  obficie W edy indyjskie. Odnajdujemy j ą  
u P latona ; u gnostyków odgryw a wielką rolę 2) ; posługuje się nią 
R enesans, np. często Boehme. N ajsłynniejszy przykład u niego jest 
w yprow adzenie słow a „Q ualitäten“ , podstawowego pojęcia jego  filo­
zofii natury, z pierw iastków  Quell (źródło) i Qual (męka). To sam o 
pow tarza się u rom antyków  niem ieckich, a  u nas zarów no u Mi­
ckiewicza jak u Słowackiego. Przypom nę naprzykład takie etym o­
logie, zaznaczone w Królu Duchu, jak  : Polska — na ból skała, Bo­
lesław  —  boli s ła w a , Jadw iga — jad  widzi ; Niemen je s t polską 
Letą, wywodząc nazwę sw ą od niem oty, itd. Do rzeczy tej pow rócę 
jeszcze w innym związku.

Od tych jednak odnóg i mniej znaczących prądów  mistycznego 
strum ienia, powróćmy teraz do jego głównego łożyska.

Duchem mistyki jest duch wzlotów ; stw orzyła ją  w ew nętrzna 
potrzeba wolnych obszarów, nieskończonych horyzontów. I ona m a 
swoje m ałostki i drobiazgowości, —  człowiek zrodzony je s t z prochu 
ziemi, — ale duch jej w ylata ku sk o ń c u , aby objąć jednem  spoj­
rzeniem wszechświat. Mistykę cechuje rys syntetyczny, — tośmy już 
poznali; ale to nie charak teryzu je  jej zupełnie. O kreślenie: synte- 
tyzm, trzeba  uzupełnić określeniem : u n i w e r s a l i z m  i k o s m o -  
l o g i z m .  Rys intenzywny koncentracyi w jedność, uzupełnia rys 
ekspanzyi w nieskończoność.

*) Heinze: „Die Lehre vom Logos in d. griech. Philosophie11 
(I8v2). — Harnack: „Lehrbuch d Dogmengeschichte“ (1 wyd. 1886).

2) Mead 1. с. str. 155. — Co do Wed zob. n. p. fantastyczną, 
etymologię imienia Ramy w Râmapûrvatapanîya - TJpanishad At- 
harva-Wedy.
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Pierw sze w europejskiej filozofii koncepcje  kosmologiczne 
u przedsokratyków , pierw sza filozofia natury , idzie w parze z m i­
styką W ybitnie kosmologiczną je s t Gnosis. Jej kosmogonia nie 
ogranicza się do św iata widzialnego, ale poczyna się w sferach du­
cha, k tóre zam ieszkuje Bóstwo. Między tą  sferą a  światem widzial­
nym pośredniczy sfera eonów, które uzm ysław iają przetw arzanie 
się myśli Bożej w siły twórcze. Do sfery tej należy pojęcie Słowa, 
logos. N auka o zbawieniu, so terio log ia , przedstaw iona je s t w Gno­
zie jako proces kosmiczny, a nauka o „rzeczach ostatecznych“, 
eschatologia, przedłuża proces kosmogoniczny w przyszłość2).

Zupełnie to samo co do zakresu odnajdujem y w mistyce S ło­
wackiego. Jego proces kosmogoniczny m a jednak  charak te r kon­
kretniejszy. Uderza to gdy porównam y Genezis z Ducha np. z kon- 
cepcyą kosmogoniczną Valentinusa.

Treść jej jest następu jąca:
Sophia — ostatni z eonów — w niewczesnej tęsknocie rzucić  

się chce w przepaść praprzyczyny i przez ducha m iary (Horos) na- 
pow rót zwróconą zostaje na  swoje miejsce. W tedy najwyższy Bóg 
odłączył od niej tęsknotę nieukojoną (pathos) jako  m ądrość niższego 
rzędu — nazw aną A cham oth — i w ygnał ją  w próżnię. Ta Acha- 
m oth — niższa m ądrość — (κάτω σοφία) — dla zbaw ienia swego 
zapłodniona przez Miarę (Horosa), urodziła Demiurga i św iat w i­
dzialny. Dlatego we wszystkich form ach i kształtach  tego św iata 
odbija się ta  nieukojoną tęsknota Sofii. Jej to uczucia są  i s t o t ą  
z ja w isk , jej skarga przebrzm iew a całą  naturę. Z jej łez pow stały 
rzeki i m orza, jej skam ienienie przed Słowem Bożem w yraziło się 
jako góry i skały, z jej nadziei zbaw ienia pow stały eter i św iatło. 
Skargi Sophii w ypełniają księgę gnostyczną Pistis Sophia 3). — Ta 
koncepcya kosmogoniczną obraca się jak widzimy w sferze pojęć 
oderw anych, operując symbolami mitologicznemi. Słowacki chce wy­
jaśnić z ducha św iat rzeczywisty, widzialny, konkretny, a  punktem  
wyjścia są  dla niego nauki przyrodnicze.

Benesans jest jedną z wielkich epok kosmologicznych kon- 
strukcyi. O derwane spekulacye Boehmego obejm ują zagadnienia po­
w stania i celu św iata. Giordano Bruno rozw ija myśl kopernikow ą; 
koncepcye jego m ają charak te r astronomiczny. Odbija się w nich 
w  sposób nieporów nany rdzenne pragnienie mistyki, pragnienie nie­
skończoności. Sfery Ptolom eusza, więżące człowieka niby pod kulą 
s z k la n ą , zostają rozbite. Przebija je  na w skróś droga kom ety Ty-

1) Zob. wyborne o tem wywody u K. Joëla: „Der Ursprung 
der Naturphilosophie aus dem Geiste der M ystik“ (Jena 1906). Zwła­
szcza rozdział o mistyce Renesansu.

2) Mead 1. с. str. 117.
3) To streszczenie powtarzam za Windelbandem : „Gesch. d.. 

Philosophie“ (wyd. I.), str. 200., przypisek.
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chona Brahe a  Bruno podnosi okrzyk tryum fu. Pisze o „bycie nie­
zm ierzonym “ i o „św iatach niezliczonych“, a to oswobodzenie nie- 
tylko rozw aża jako  filozof, ale i opiew a jako  poeta. Oprócz myśli 
o nieskończoności drugą u niego m yślą zasadniczą je s t pow szechna 
harm onia. Pow tarza się tu  neoplatońska idea o piękności św iata. 
W reszcie łączy się w szechśw iat z bóstwem w jedność , jakkolw iek 
ten  panteizm  nie je s t zupełnie pozbawiony pierw iastku transcenden- 
cyi. W szystkie te trzy m om enta: wzlot w nieskończoność bezkre­
sną , zachwycenie pięknością św iata, i wreszcie jego uduchow ienie, 
są dla mistyki wogóle charakterystyczne. A dalej rys syntetyczny, 
który tkwi już w pojęciu h a rm o n ii, a który w yraża się również 
w zlaniu się Boga ze św iatem  i w nauce o analogii makro- i mi- 
krokosm u. Człowiek nie mógłby pojąć św iata , gdyby nie był jego 
częścią Owszem jest on jego dokładnem  powtórzeniem , jego figurą, 
koncentracyą. A dusza ludzka będąc iskrą  ognia bożego, może tem 
sam em  pojąć i Bóstwo. W iemy ju ż , że na tej teoryi m ikrokosm u 
opiera się teorya magii, k tó ra  jest dalszym i najsilniejszym w yrazem  
syntetycznej jedności św iata. W szystko to pow tarza się w zasadzie 
u  wszystkich filozofów O drodzen ia , co nie wyklucza rozm aitości 
w  ukształtow aniu  się pokrew nych myśli.

W szystko to wreszcie, z różnicam i zaw arunkow anem i różnicą 
czasu i indyw idualności, odnajdujem y w „filozofii n a tu ry “ n iem ie­
ckiego rom antyzm u , u Schellinga i jego satelitów . I tu panteisty- 
czna koncepcya św iata obejm uje Boga i przyrodę („neospinozyzm “) ; 
rys syntetyczny ujaw nia się nadto w jednolitości podłoża teleologi- 
czn eg o , na którem  zbudow any jest cały system : zjaw iska św iata 
są  stopniowem urzeczywistnianiem  jednego celu ; rys subjektywizm u 
leży w tem , że celem tym jes t człowiek , w którym  się n a tu ra  
uśw iadam ia; na tu ra  je s t ewolucyą jaźni. W  takiem  określeniu ewo- 
lu c y i, w pojęciu natury  jako „przedmiotowego systemu rozum u“ , 
leży pierw iastek jej uduchow ienia. Odpowiada to koncepcyi S łow a­
ckiego, że wszystko dla ducha stw orzone jest. W reszcie w pojęciu 
w szechśw iata jako  dzieła s z tu k i, ujaw nia się ów pęd estetyczny, 
uczuciowy, właściwy neoplatonizm ow i, Gnozie i Odrodzeniu. Schel- 
ling próbuje n a w e t, n a  w zór B runa , ubrać sw oją filozofię na tu ry  
w formę poetycką, a  związek swój z tym filozofem-poetą O drodze­
nia odnajduje sam , pisząc dyalog filozoficzny pod tytułem  „B runo“ . 
W iadomo, że w ostatnim  swym okresie staje się od Boehmego za ­
leżnym. W ielokrotnie w skazyw ano na pokrew ieństw o jego teologi­
czno - kosmologicznych koncepcyj z Gnozą. — P ow tarzają się tedy 
te sam e znam iona. Ale wpływ bezpośredni w  części tylko to po­
w tarzanie tłómaczy. Raczej d u c h , ilekroć się w nim te sam e nie- 
ukojone, odwieczne, budzą pragnienia, na te sam e natrafia  ścieżki ..

Nieco odmiennie w yraża się duch francuzki. I tu spotykam y 
w epoce rom antycznej ów rys kosmologiczny; ale niema tu  tej 
oderw anej spekulacyi, św iat nie przedstaw ia się jako  „system przed­
miotowego rozum u*, koncepcye m ają więcej realistyczny charak ter.
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Pod tym względem zbliżają się więcej do „Genezy z D ucha“. B rak 
im jednak przeważnie jej głęboko uczuciowego tonu , a zawsze jej 
nieporów nanej poezyi.

Koncepcyj tego rodzaju je s t bardzo wiele ; wykazują je  p ra ­
wie wszystkie sekty i k ie ru n k i, jeśli nie u wszystkich przedstaw i­
cieli , to bodaj u niektórych. A jeśli niem a gdzieś już wcale tra n s­
cendentalnych aspiracyi, to rys syntetyczny i uniwersalistyczny obja­
wia się przynajm niej w pom ysłach jakichś wielkich praw  rozw ojo­
wych rządzących ludzkością , w pom ysłach uniwersalizm u hum ani­
tarnego itp.

Pierwsze miejsce należy się st.-simonizmowi i furieryzmowL 
St.-sim onista —  a raczej apostata  st.-sim onizm u —  Jan  Reynaud, 
pisze dzieło filozoficzno-religijne, którego ty tu ł już  jest znam ienny: 
„T erre et ciel“. Enfantin rzuca myśl w łasną Genezy, a sam  S t-S i­
m on , ograniczający się przew ażnie do dziedziny zjaw isk społe­
cznych , łączy je  jednak syntetycznie z całością św ia ta , poddając 
powszechnem u praw u ciążenia. F ourier w podobny sposób społe­
cznym swoim pomysłom daje podkład uniw ersalistyczny w  dziele 
„de 1’ Unité universelle“, gdzie mówi o trzech pryncypiach św iata  : 
B o g u , m ateryi i sprawiedliwości. Kosmologiczne jego teorye s tre ­
szcza uczeń jego Hipolit Renaud w dziele „Vue synthétique“. Roz­
w ijają je  dalej Ju st Muiron i W iktor Hennequin. W ęzłem  syntety­
cznym św iata je s t u nich — znane nam  już — praw o powszechnej 
analogii. Te światopoglądy furierystów, a także i Jan a  Reynauda, 
m ają charak ter astronomiczny. W idok gwiaździstego nieba zdaje się  
najżywiej podniecać ich w yobraźnię i pęd mistyczny ku nieskończo­
ności. „Poeci mówią — czytamy u R eynauda — że noc zapuszcza 
zasłonę na niebo. Czyż raczej noc nie podnosi zasłony, k tóra  je  we 
dnie zak ry w a?“

„A co mnie u7zrusza najbardziej w widoku gwiaździstego 
nieba — pisze tenże Reynaud —  to nie blask tych b ry ł potężnych, 
nie zaw rotne przestrzenie, które je  dzielą, nie ich mnogość nieprze­
liczona , nie porządek nieporów nany ich obrotów, ani naw et cud 
tych zawieszonych na  pustynnych przepaściach bladych m gław ic, 
których każdy atom  jest światem, —  to raczej obecność dusz, k tóre  
zgrom adzają wokoło siebie te niezliczone ogniska. Nie mogę ro z­
różnić ich gromad, ale widzę ogniwa, które je  łączą ; myślę w po­
dziwie , że p rom ien ie , które widzą nasze oczy, ośw iecają również, 
tych naszych braci niebieskich. W szyscy razem  oddychamy w tem 
sam em  świetle. Migotanie gwiazd wydaje mi się być obrazem  krzy­
żujących się zewsząd w przestrzeni spojrzeń, z których najbystrzej­
sze dosięgają niezawodnie ziemi i pa trzą  na nas. Dzięki ob jaw ie­
niom nocy dowiadujemy się gdzie jesteśm y : nieskończoność się oży­
wia, i pod obrazem  gwiazd odkrywam y zgromadzenie dostojne stw o­
rzeń , siedzące w krąg przed naszem i o czy m a, na niezm ierzonych 
stopniach am fiteatru w szechśw iata“.
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Uduchowienie św iata  — ten  rys stale w mistyce się pow ta­
rzający — odbywa się u Reynauda, ja k  widzimy, przez zaludnienie 
go duchami. To samo napotykam y u E. Pelletana („Profession de 
foi du XIX. siècle“ ), głoszącego m iędzysyderyczną transm igracyę 
dusz, — lub u sw edenborgianów 1), którzy podobnie jak  Towiański z e ­
w sząd czują się otoczeni duchami, z którymi w ciągłej są komuni- 
kacyi. W edle fourierystów  wszyscy mieszkamy „w n ieb ie“, to jest 
w  przestrzeni, w której k rążą św iaty ; w metempsychicznym sze­
regu żywotów zam ieszkujem y z kolei rozm aite gwiazdy. Przez takie 
pojm owanie w szechśw iat staje się nam  b lisk i, zbliżamy go ku so ­
bie , a  z drugiej strony pragnienia nasze i cele rozszerzam y poza 
ciasny okrąg ziemi — w nieskończoną przestrzeń. Taka jednak  
m odła uduchowienia św iata m a w sobie coś realistycznego. Duch 
francuski naw et w mistycznych swych wzlotach chce widzieć rze 
czy realne i konkretne; abstrakcya panteistyczna nie zadow alnia 
go. Co praw da, w przeważnej części mistycy tej epoki prz\ znają 
się do p an te izm u , zdaje się jednak  niewielu je s t ta k ic h , którzyby 
równocześnie nie mówili o osobowym Bogu. W pierwszym  rzędzie 
dotyczy to fourierystów. Reynaud je s t konsekwentniejszym  : odrzuca 
panteizm , a m otywem jego jest — uczucie osobow ości. które nie- 
moźe p rzy zn ać , aby stw orzenie m iało roztapiać się w Bogu i nie- 
mieć w łasnego bytu. Subjektywizm  właściwy mistyce przezwycięża 
tu jej tendencyę m onistyczną. — Bardziej jeszcze zastanaw iającym  jest 
inny zw rot myśli wym ykającej się abstrakcyjnem u panteizm owi : fou- 
rieryści pow racają do daw nych mniem ań i przypisują ciałom nie­
bieskim dusze indyw idualne2). Ale to realistyczne pojęcie zaciemnia

*) Swedenborgizm rozszerzył w latach czterdziestych X IX . w. 
we Francyi Broussais (zob. Erdan : „La France mystique“, t. I.).

2) „Les astres sont des individus sidéraux, comme nous som­
mes des individus humains. Un astre a son âme, un tourbillon pla­
nétaire a son âme, comme un homme a la sienne“ tJust Muiron). — 
Mniemania, źe ciała n iebieskie, a w szczególności planety, których 
ruch jest dla nas widoczny, są ożywione, jest odwieczne. Świętość 
liczby 7, powtarzająca się u różnych ludów starożytnych, jest z tem 
w związku ; przyjmowano bowiem siedem planet (Arystoteles szere­
guje je wedle odległości : k siężyc , słońce , Wenus , Merkury, Mars, 
Jowisz, Saturn). Siedmiu Serafinów Starego Testamentu symbolizują 
zapewne planety, a mają swoje analogie w Indyach, Egipcie etc. 
Filozofia starożytna przyjmowała „duszę“ płanet dla wytłumaczenia 
ich ruchu. Św. Tomasz powiada : „Coelestia corpora moveri a spiri­
tuali creatura a n e m i n e  s a n c t o r u m  v e l  p h i l o s o p h o r u m  
n e g a t u m  l e g i s s e  me  m e m i n i “. Codo istoty „spiritualis crea­
tura“ mówri , źe „vel a Deo immediate vel a mediantibus angelis . . . 
Sed quod mediantibus angelis... congruit rerum ordine“... Odrodzenie 
podobne ma poglądy ; niezawsze jednak trzeba przez duszę rozumieć
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się znowu abstrakcyą: system  p łanet tw orzy „univers“ , a  ten ma 
znow u duszę w łasną; takich „univers“ jest więcej ; grupują się one 
w „binivers“ , „ trin iv ers“ i t. d . , a każde z tych ugrupow ań m a 
znowu sw oją d u sz ę , w yższą od dusz składow ych swrnich części. 
Bóg je s t „infinivers“ ; jego ciałem  jest wszelka istniejąca m aterya, 
jego dusza obejmuje wszystkie dusze (H. Renaud). T ak sam o dusza 
ludzka je s t częścią duszy n a ro d u , dusza narodu częścią duszy 
ludzkości, ta  częścią duszy z ie m i, dusza ziemi częścią duszy ro ju  
gwiazd itd., a  wreszcie wchodzą wszystkie one w duszę Boga (Just 
Muiron). Oczywiście takie „dusze zbiorow e“ tracą  w szelką konkret­
ność; abstrakcya pow raca tylną furtką. A na dobitek z pod tej 
spekulacyi w yziera co chwila oblicze Boga osobowego. N ajbardziej 
rozwichrzony między fourierystam i umysł, Hennequin, mówi o m iło­
ściach i nienawiściach p łanet, przypisuje im wolę; sam  dostaje n a ­
kazy i objawienia od Ducha ziemi. — Pewnych śladów idei fourie- 
rystycznych m oźnaby dopatrzeć się u Słowackiego. Mówiłem już
0 „powszechnej analogii“ . W  R aptularzu czytam y uw agę: „P o rzą­
dek. który utrzym ują planety, jest ich zasługą przed Bogiem, a lbo­
wiem m ają w olną w olę“ . Renaud, uczeń F o u rie ra , streszczający 
jego naukę w „Vue synthétique“ , pisze: „Ainsi la distance de cha­
que planète au  soleil serait donc à  la  volonté de la p lanète“ . 
W  strofie 24 drugiej pieśni Rapsodu o Bolesławie Śmiałym , poeta 
m ó w i, że „pszczoły są sędziami kwiatów, a kw iaty sądzą też n iż­
sze żyw ioły: ziemię i strum ień, ja k  my z m ajestatów  sądzimy n iż­
sze, nas — tylko anioły! A są też sądy między sobą światów, —
1 są też słońca rozcięte na poły mieczami kom et“ . . .  Przypom ina 
to ideę fourieryzm u (Hennequin), że przy każdem nowem wcieleniu 
dusze są egzam inow ane i sądzone przez dusze wyższe w hierarchii. 
T ak  więc np. dusza ziemi sądzi dusze ludzi itd. Ten sam  sąd od­
byw a się i nad duszami ciał niebieskich ; bo i gwiazdy um ierają, 
a  w tedy ich dusza przechodzi do nowourodzonej gwiazdy.

Te wszystkie poglądy m ają jedno tło w spólne: chcą uchylić 
obcość św iata dla człowieka. Z chwilą kiedy oczy utkw ione w zie­
mię podniesiemy w górę, uczuw am y przerażenie podobne temu, j a ­
kiego doznają cierpiący na  „chorobę p rzestrzen i“ (agorafobię). O ta­
cza nas Nieznane. Z naszem i wynikami poznania, z naszem i drob- 
nemi i ułam kow em i p ra w a m i, które odkryła nauka , nie możemy 
się zbliżyć ku jego ją d ru , ku jego wew nętrznej istocie. Pożądam y

duszę świadomą, obdarzoną rozumem i wolą ; często raczej tylko siłę  
życiową, powodującą ruch. Ścisłego jednak odgraniczenia niema. Na­
wet Kepler — przynajmniej we wcześniejszym swoim okresie — 
przypisywał planetom duszę. Późniejsze oparcie ruchu ciał niebie­
skich na prawie ciążenia czyniło zbędną hypotezę siły  żywotnej, 
która ustąpiła miejsca mechanistycznemu pojmowaniu. — Ale jeszcze 
w najnowszych czasach К. T. Fechner podejmuje dawne poglądy.
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przeto praw  ogólnych , szukam y syntezy. A podobnie jak  harm o­
nijne urytm ienie mowy u łatw ia ujęcie jej treści pamięci naszej 
i rozum ieniu , w yw ołując w nas niejako w spółrzędną rytm iczność, 
czyniąc przeto tę treść bardziej przekonyw ującą , bo jakby pocho­
dzącą od nas sam ych , — tak i dla „zrozum ienia“ św ia ta , myśl 
nasza łączy jego disjecta m em bra... Szukamy harm onii. Ale i h a r­
monia nie znosi jeszcze obcości. Św iat je s t jeszcze głuchy i niemy... 
W lewamy więc w eń d u c h a , bądź przez fikcyę pan te istyczną , bądź 
zaludniając go duchami. 1 w tedy nareszcie —  podobni Bogu — do­
konaliśmy dzieła stw orzenia! Stworzyliśmy św iat, ażeby się w nim 
p rzeg ląd ać . . .  bo stworzyliśm y go takim z sam ych siebie , z w ła­
snych pragnień i tę sk n o t, — i stworzyliśmy g o , ażeby go módz 
ukochać. Teraz dopiero czujemy się organiczną częścią żywej c a ­
łości. Budzi się w nas poczucie solidarności z W szechogółem i bu­
dujem y koncepcye zależności wzajemnej w teoryach ta k ic h , jak  
magii naturalnej (np. Pico, Agryppa, Paracelsus), magicznego idea­
lizmu (Novalis), powszechnej analogii (fourieryzm), lub fuzyi. — T a 
ostatn ia idea , reprezentow ana przez fuzyonistów de T oureil’a 
i G uyard’a *), m a rysy charakterystyczne ogólniejszego znaczenia. 
Jest ona mianowicie hum anitarnym  panteizm em . Z zasady jedności 
św iata w yprow adza zasadę bezwzględnej solidarności stw orzeń, tak  
jakby wszystkie były członkam i jednej istoty — „Grand T ou t“ . Tę 
jedność s ta ra  się naw et Guyard uzasadnić przyrodniczo. Pow iada, 
że wedle fizyologów człowiek skutkiem  ustawicznej przem iany ma- 
teryi mniej więcej w ciągu siedmiu lat tak się o d n aw ia , że nic 
w nim ze składników , które go tw orzyły poprzednio, nie pozostaje. 
Dawne składniki w chodzą w obieg m ateryi we wszechświecie , no­
wych tenże wszechświat mu dostarczył. Przeto stosunek człow ieka 
do w szechśw iata je s t jak  stosunek jakiegoś członka ciała do tegoż 
cia ła . Zkąd wynika , że „tak jak  się kocham y bardziej w całości 
naszego c ia ła , niż w jednej z jego częśc i, ponieważ isto ta nasza 
więcej jest w całości, jak  w części r tak sam o winniśmy się kochać 
więcej w całem  ciele ludzkości, niż w nas samych, bo bez porów ­
nania więcej tkwi z istoty naszej w ludzkości, niż w naszem  wła- 
snem ciele“ . W szakże n. p. człowiek pięćdziesięcioletni siedem razy 
ju ż  roztopił się we wszechświecie a składnikam i jego siedm iu cia ł 
oddycha i żywi się ludzkość; siedem razy więc je s t poza sobą, 
a  raz  tylko w sobie... Łatw o w tem rozum owaniu zauw ażyć takie 
sam o pomieszanie pierw iastków  fizycznych i duchowych . jakie za ­
uważyliśm y u Boehmego lub Novalisa. — Jeszcze podniosę jeden rys, 
który zbliża fuzyonistów do Słowackiego; oto z zasady „uniw ersa- 
lizacyi“ i fuzyi w y n ik a , że „nikt nie może być zbaw ionym , ja k

J) De Toureil : „Explication de Dieu et de 1’ Homme“. 1845. —  
A. Guyard : „Des Droits, des Devoirs et des Constitutions au point 
de vue de 1’ Absolu“. 1850. (p. Erdan 1. c. II.). —  Pod wpływem 
Guyarda zostawał Lamartin.
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tylko wtedy, gdy wszyscy są  zbaw ieni“ (de T o u r e i l ) „ A l b o w i e m  
nie sam i ale z ca łą  kulą ziem ską wstępujem y w niebiosa“ , — po­
w iada Słowacki.

Guyard reasum uje fuzyonizm w trzech przepisach: kochać 
Boga ponad wszystko , — kochać bliźniego w ięce j, jak  siebie sa ­
mego, — kochać św iat porówno z sobą sam ym . W  tej nauce jed­
nakże przew aża widocznie hum anitaryzm , zw łaszcza jeśli zważymy 
że jej koncepcya Boga jest panteistyczną, że zatem  „kochanie Boga“ 
jest raczej schem atyczną form ułą przejętą ze starych religij, — co 
zaś do „kochania św ia ta“ to je s t ono u G uyarda wyraźnie uzasad­
nione te m , że przez praw o fuzyi przem ienia się on ustawicznie 
w człowieka, a  w końcu stanie się człowiekiem. W  religii tej prze­
w aża tedy człow iek; je s t ona przejściem  od uniw ersalizm u kosm o­
logicznego do uniwersalizm u hum anitarnego. Tego reprezentantem  
je s t August Comte. Na miejsce „Grand T o u t“ staje u Comte’a  
„G rand Ê tre “, którem  jest Ludzkość. „W ielką Jstotą, przedm iotem  
re lig ii, jest Ludzkość , to znaczy ogół istot ludzkich , które były, 
które s ą ,  i k tóre będą“ . Religia polega na  poddaniu indyw idualno­
ści naszej pod tę wyższą potęgę; kierunkiem  rozwoju je s t w zrost 
p ierw iastku społecznego ponad pierw iastek osobowy. Uniwersalizm 
hum anitarny tej koncepcyi Comte jeszcze poniekąd rozszerza : do 
ludzkości nie należą pasorzyty, k tóre  tylko żyją je j kosztem, nic jej 
w zam ian nie dając, „producenci gnoju“ ; za nich należną kom pen­
satę znajdziemy przez w łączenie do pojęcia Wielkiej Istoty „czci­
godnych naszych pomocników ze św iata zw ierzęcego“, zatem  uży­
tecznych zwierząt.

Comte, podobnie ja k  Rousseau, jest niezmiernie ciekawym przy­
kładem  człowieka złożonego z duszy dwóch epok : Oświecenia i Ro­
mantyzm u. Jest on wrogiem Oświecenia i rew olucy i, a rów nocze­
śnie wrogiem wszelkiej teologii i metafizyki. Możnaby powiedzieć, 
że w nim duch O św iecenia, przeszedłszy ponad rom antyzm  , stw o­
rzył w łasną  mistykę, a ta  m istyka bez Boga szuka — ja k  w szelka 
m istyka — wyjścia ponad siebie, szuka nieskończoności w przepa­
ściach czasów m inionych, w mglistych oddaleniach dni przyszłych, 
w ogromie teraźniejszości „du Grand Ê tre , H um anité“... Ta ateisty­
czna m istyka w reszc ie , jak każda m is ty k a , pełna jest pierw iastku 
religijnego

„Je vous le dis, en vérité, nous sommes tous solidaires les 
uns des autres, et aucun ne peut être sauvé qu’autant que tous se­
ront sauvés“ (Erdan 1. c. II. str. 195.). Guyard, zamiast o zbawieniu, 
mówi, że nikt nie może być szczęśliwym, oświeconym i doskonałym, 
dopóki wszyscy nimi nie są (tamie str. 197 ).

(C. d. n.).
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