Wiktor Hahn

Karol Libelt jako krytyk literacki

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 6/1/4, 215-228

1907

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Notatki. 215

Ztad ludzkiego Zywota zwaz igrzyska dziwne
I rzeczy poplatanych obroty przeciwne.

tak typowe dla epoki filozofii natury i retoryki.

Najbardziej ciekawe pod tym wzgledem jest zakoriczenie, ktére
zawiera filozoficzno - moralne refleksye nad miloscia i $miercig.
W dlugim wywodzie wyliczone sg tu podobieristwa migdzy mi-
loscig i Smiercig. Poeta wynalaz! ich az dwanascie i wrylicza je
wszystkie zapewne w tym celu, aby uwydatnié ostateczng miedzy
niemi réznice :

W tem tylko réZne: wszystko moc $mierci oreza,
Lecz brzydka milo§é nigdy cnoty nie zwyecigza.

Wymieniona sielanka Naruszewicza zamyka szereg opracowarn
motywu o ,milosci i Smierci“, ktéry odtad znika z naszej poezyi.
Kazimierz Jarecks.

KHavol Libelt jako keutuk litevacki').

W dniu 8. kwietnia roku biezgcego przypada setna rocznica
urodzin Karola Libelta, jednego z najzastuZenszych obywateli w Ksie-
stwie Poznanskiem, meza, ktéry zlotemi gloskami wyry? swe na-
zwisko w dziejach pismiennictwa polskiego. Stosunki 6wczesne
w Wielkopolsce sprawily, Ze stal si¢ pionierem na niejednem polu,
nie moggc si¢ poswigcié wylgcznie tylko badaniom filozoficznym,
ktére checial uczyni¢ wlasciwem zadaniem swego Zycia. Dzialalnosé
Jego literacka w latach 1840 i nastepnych jest tak wszechstronna,
nie patrzeé na nig musimy z zdumieniem. Trudno doprawdy pojaé,
jak zdolal w pracach swych opanowaé tak rozmaite dziedziny wie-
dzy: z pod piéra jego wychodzg w owym czasie rozprawy filozofi-
czne, historyezne, polityezne, ekonomiczne, spoleczne, literackie, pe-
dagogiczne, astronomiczne, matematyczne, a z tem wszystkiem 13-
czy si¢ bujna praca dziennikarska. Kazda z tych rozpraw, nawet
jezeli byla tylko sprawozdaweczg, przynosila nowe poglady i starala
si¢ posungé wiedzg naprzéd. Slusznie m6wi o nim Henryk Szuman,
dtugoletni $wiadek pracy jego, Ze mial! on taki ,zapas wiedzy, iz
nim jako chlebem cudownym zglodniate rzesze nakarmi¢ by! mo-
cen i ze dany mu by? dar nauczania, ktéry kaidy przedmiot nau-
kowy umial? uczyni¢ przystepnym i tatwo pojetym, ktéry rozjasnial,
nie gmatwal, ktéry prawdziwie oswiecal“?).

1) W setng rocznice urodzin.
2) Rys zycia i dzialalno$ei Karola Libelta. Wspomnienie po-
$miertne na rocznicg $mierci jego. Poznan. 1876, s. 33,
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Dotad dokladrego opracowania dzialalnosci literackiej Libelta
nie mamy, najwigcej jeszcze stosunkowo uwagi poswigcono jego
pismom filozoficznym , innych natomiast prac jego prawie nie
uwzgledniono. Zyczycby sobie nalezato, by w roku jubileuszowym
specyaliéci ocenili fachowe jego prace. Pragnac ze swej strony przy-
czyni¢ si¢ choé w drobnej mierze do tej zbiorowej pracy chee
zwrécié uwage na prace Libelta z zakresu historyi literatury pol-
skiej i obcej tem wigcej, ze sg one dzi§ prawie zapomniane, a na
zapomnienie to wcale nie zastuguja.

& *
Ed

Pierwszg rozprawg literackg Libelta jest ocena Mazepy Slo-
wackiego (Mazepa. Tragedya w 5. aktach przez Juliu-
sza Slowackiego), ogloszona w Tygodniku poznarnskim za rok
1840 w nr. 13, z 30. marca == Pisma pomniejsze (oznaczam poni-
2ej: Pp.) V. Poznan 1851., 215—225.). We wstgpie charakteryzuje
Libelt dwa rodzaje utworow dramatycznych: jeden z nich przed-
stawia walke olbrzymich si?, gdzie od wyniku jej zaleZy los narodu,
los wielkiego czlowieka, drugi z nich mniejszego znaczenia obiera
za tresé obraz Zycia domowego, ktéremu tragicznosé nadaja jedynie
gwaltowne onegoz wstrzasnienia, Wypadki tragiczne z dziejow pol-
skich moga dostarczyé poetom naszym przedmiotéw wznioslych,
rozleglych i tresciwych. Taki przedmiot mial Stowacki przystepujgc
do pisania Mazepy, jakby z umystu jednak otrzas? si¢ ze szczytno-
sci, jakag mu nastrgczaly olbrzymie w nieszczescia wypadki za Jana
Kazimierza. W samem przeprowadzeniu tragedyi nie widzi Libelt
zwigzku aktu pierwszego z nastepnymi, co wigcej caly akt pierwszy
uwaza za czystg awantur¢ mitosng, zdatng na wodewil, nie na
tragedye. I dzisiejsza krytyka zgadza si¢ na ten zarzut. Podobniez
zarzuca Libelt, Ze i w drugim akcie jesteSmy wcigz raczej na ko-
medyi, niz na tragedyi; dopiero z koricem tego aktu nawigzuje si¢
wezel tragiczny. Mimo to nie zaprzecza, Ze tragedya pelna jest
dramatycznosei i tragicznych sytuacyi; ,brak tylko wykorczenia
w calosci; fugi i wigzania zanadto namacalne; wydaje si¢ jakby
zabudowanie z przystawek réznych, a nie jako gmach jednowymia-
rowy, jakby klejonka scen pojedyrczych, a nie jako gladki odlew
z jednej formy“. Podaje nastgpnie kilka przykladow juito scen nie-
potrzebnych, juito nienalezytego ich powigzania, koiczy zas oceng
swg w nastepujgcy sposéb: , W ogélnosei... nie moZzna odméwié p.
Slowackiemu zdatnosci na pisarza tragedyi !). Jest w nim poezya
Zywa, namigtna; umie w najdelikatniejszych odcieniach uchwycié
i odda¢ charaktery ludzkie; zna si¢ na grze uczué, wlada sercem
1 samg poetyczng trescig zachwyca. Bo wiersz jego, jak przytoczone
proby pokazujg, jest twardy i trudny. Rzeklbym, Ze zbywa auto-

) Na s. 218. méwi o znakomitym talencie poety.
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rowi raczej na technicznej zrecznosci odlewania dzie! tragicznych,
nizeli na zdolnosciach®.

Krytyka Libelta jest pierwszg oceng Mazepy, a jakkolwiek
autor jej nie rozporzgdzal tym materyatem, jaki mieli pézniejsi kry-
tycy tej tragedyi, wypowiedzial w niej niejedng uwage, ktora do
dzis dnia uirzymala si¢, a to samo $wiadczy o jej znaczeniu. Stu-
sznie tez pisze o niej Antoni Malecki: ,Byla to krotka wprawdzie
i nie wdajaca si¢ zbyt w szczegdly krytyka, ale znakomitego pidra.
Autorem jej byt Karol Libelt. Lubo niejedno w dramacie na ko-
rzy$¢é poety podniesiono, i uznano w Mazepie zalety, dajagce powod
do chlubnych o autorze nadziei na polu dramatycznej poezyi:
og6lny rezultat jednakZe rzeczonego rozbioru nie byl zachgcajgcym
do dalszych na tej drodze usilowan. Z wytknigtych bledéw, naj-
wigksza czg$é rzeczywiscie sg to miejsca najstabsze w tej kompo-
zyeyi: nie brak atoli i na zarzutach takich, do ktorych wytkniecia
nie byloby pewnie przyszlo, gdyby krytyk mial byl sposobnosé wy-
stuchaé, co na obrone swojg bylby powiedzial poeta, albo gdyby
przynajmniej poeta juz w owym czasie byl uwazany za te znako-
mitos¢ w swoim zawodzie, za jakg go w pozniejszych dopiero la-
tach uznano“ (Juliusz Slowacki. Jego Zycie i dziela. Lwow. 1901.
I13. 198—200.). I inni krytyey piszgcy o Mazepie powolujg si¢ nie-
raz na rozprawe Libelta.

Slowacki sam czyni alluzye do niej w Beniowskim, raz
w piesni drugiej w zwrotce szesnastej:

127 Na wiatr to mdéwig tylko, lecz w nadziei,
Zem dostrzegl jako Poznanczyk -— idei,

drugi raz w piesni trzecie] w zwrotce czterdziestej pierwszej w.
321., gdzie méwi o Heglach poznanskich.

W kilka lat potem pojawila si¢ nowa rozprawa Libelta o Slo-
wackim p. t. Ojciec (tak, a nie Ksigdz) Marek przez Juliu-
sza Slowackigo, i tym razem pierwsza ocena tego utworu
{ogloszona po raz pierwszy w Dzienniku domowym poznanskim 1844.
nr. 6—9., s, 45—47, 5b1—5., 61—3., 70—2. (podpisana literg L.)
=Pp. V. 189—213.). Krytyk uwaza Ksigdza Marka za najszczyt-
niejszy utwér poety (s. 195.): ,autor rozlubowal si¢ w proroku
Marku, a nie moggc go wyjaé z czasu i okolicznosci, w ktérych
sig obracal, mimowolnie zlal cala potgge ducha swego w charakte-
rze Marka, stopil go z jego miloscig ojczyzny i wiary i wsréd
upadku walgcego si¢ w gruzy wielkiego ojczystego panstwa, wy-
spiewal przyszlos$¢ narodowi takg silg natchnienia, Ze zda sig, iz
slyszysz trabe archaniola, powolujgcego umartych do zmartwych-
wstania® (s. 195.). Gl6wnej idei utworu dopatrywa si¢ Libelt
w przedstawieniu walki dobrego i zlego: pierwiastek dobra repre-
zentujg Ksigdz Marek, Judyta, Staroscic i regimentarz Pulaski, ja-
kotez nar6d powstajgcy w imig¢ Boga i za sprawe¢ Boga, potege



218 Notatki.

ztego znéw Krasinski, Kossakowski, Branicki, rabin, Kreczetnikow
i Moskale , nieprzyjaciele Polski, zostajacy w przymierzu z szatan-
skiemi silami zlego i ciggnacy na jej zaglade. Dramat konezy sie
zwycigstwem poteg zlych nad dobremi dlatego, Ze obronecy swiatta
wyprzedzajg czas swoj, stad padaja ofiarg. Zwycigstwo zlego jest
tylko zwycigstwem materyi nad materya, sity nad sitg; nad du-
chem, nad przyszloscia 2Zadne zle tryumfu odniesé nie moglo.
W celu udowodnienia swych twierdzen podaje Libelt charaktery-
styke wazniejszych o0sob; przedewszystkiem kresli bardzo udatnie
postaé ks. Marka, poruszajac przytem pytanie, dlaczego poeta obral
go jako reprezentanta wielkiej przyszlosci, ktéra rozpoczynata sig
w Konfederacyi barskiej. Ksiedza Marka uwaza za dramat czy-
sto duchowy, majgey pod wzgledem sztuki wysokg swoja wartosé.
Za wade dramatu uwaza kalejdoskopicznosé rzeezy i obrazow,
cechujgcg zdaniem jego wszystkie dramatyczne utwory Slowackiego.
»Rozrzucone sg przedmioty jakby w pojedyncze osobne réznobarwne
kamyki, ktore si¢ dopiero w perspektywie ducha, potracone silg
wyobrazni, w jeden obraz skladajg. Stgd pochodzi, 2e w dramatach
Stowackiego jedni tej jednosci obrazu calkiem nie widzg, inni inne
obrazy sobie skladajg® (s. 213.).

Zwroécono juz slusznie uwage na to, Ze Libelt piszac oceng
swojg nie mogt rozporzadzaé tg znajomoscig Towianizmu, jakg my
dzisiaj posiadamy !), mimo to rozprawa jego nalezy do dzi§ dnia
do tych nielicznyeh prae, ktére oceniajg Ksigedza Marka ze sta-
nowiska slusznego, niestety znang jest stosunkowo malo. Nie od
rzeczy tez wspomnieé¢ tutaj o tem, Ze Tretiak w ksigice swej o Sto-
wackim nie wspomina o tych wsp6lczesnych poecie ocenach Libelta,
podczas kiedy moéwi o wszystkich innych krytykach dziet poety,
skoro sg tylko ujemne, o Libelcie méwi tylko ubocznie, nie czyni
jednak wzmianki o jego rozprawach (Juliusz Slowacki. Krakéw.
1904. 1. 253.2).

W tym samym mniej wigcej czasie pojawit si¢ w Dzienniku
domowym dtuzszy artykul Libelta: Prelekcye Mickiewieza.
Rzecz ta obejmuje trzy czesci, zatytuloware: Konfederacya
Barska (Dziennik domowy, Poznan 1842, nr. 19—20., s. 157—9.

1) Dubanowicz E. Slowackiego Ksiadz Marek. Studyum hi-
storyczno-literackie, Pamigtnik literacki. 1904. 226,, 389,.

%) Slowackiego poznal Libelt osobiscie podczas pobytu jego
w Poznaniu w kwietniu 1848; migdzy innemi bral Slowacki udzial
w posiedzeniach komitetu narodowego poznanskiego. Na pierwszem
posiedzeniu o$wiadczy! sig poeta jako zwolennik projektéw podawa-
nych przez Libelta. Por. tendecyjne przedstawienie calej sprawy
przez J. Klaczke pomieszczone w rozprawie F. Hosicka: U Juliana
Klaczki. Szkice i opowiadania historyezno-literackie. Warszawa 1900.
8. 481—4,
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i 166—167.), — Autorowie Stanistawowscy. Zdrajcy.
(Tamze 1842, nr. 21—24., 5. 172—3., 180—2., 186—9., 195—7.).—
Kurs czwartoletni (TamZe. 1844., nr. 26—26., s. 196—197.
i 203—5., wszystkie artykuly przedrukowane w Pp. VI. 111—57.).
Jak juz widoczne z tych nagtéwkow, nie objgl Libelt w artykulach
swoich cafosci wykladéw paryskich, lecz tylko pewne ich czgscei,
artykuly wspomniane zawierajg jednak krytyke takze innych po-
gladow Mickiewicza, nie zaznaczonych w naglowkach, jak o tem
wspomne ponizZej.

W artykule pierwszym (Konfederacya Barska (Pp. VI,
s. 113—25) uwzglednia Libelt lekeye 14., 15., 17. i 18. roku dru-
giego. Autor postepuje w ten sposéb, Ze przytacza z wymienionych
lekeyi rozmaite zapatrywania Mickiewicza, z ktéremi nastepnie po-
lemizuje. W odniesieniu do przedstawienia Konfederacyi barskiej
zarzuca poecie, Ze W opisie jej nie potrafit utrzyma¢é zimnej powagi
dziejopisa, przeniéstszy poezye wypadkéw na przyczyny ich i pa-
trzagc na nie przez szklo fantazyi, zarzuca mu tez pewna lekkosé,
rzucanie wyrazow i mysli, ktorych historycznej prawdy trudnoby
byto autorowi udowodni¢ (116.). Trudno tu podawac¢ wszystkie
przyklady, przytoczone przez Libelta na potwierdzenie powyzszego
zarzutu, zwracam tylko uwage na kilka wazniejszych: stusznie wy-
stepuje przeciw zdaniu Mickiewicza, jakoby konfederaci barscy sami
nie mieli jasnego pojecia celu swoich usilowan, wykazuje niezrozu-
mienie idei slowianskiej (117.), nie zgadza si¢ dalej na zdanie, ja-
koby idea rosyjska samowladztwa byta tak niebezpieczna dla
Europy, jak to Mickiewicz w lekcyi osiemnastej wystawit, gdzie
miedzy innemi wyrazi? sie, Ze naprzeciw takiej potedze c6z Europa
ma postawié? (119.). Wywody Libelta wypowiedziane z tego po-
wodu przytaczam w calosci: ,Zda nam sie atoli, Ze Mickiewicz po-
szed! za daleko i Ze stworzy? sobie fantom wyobrazni, ktérym sie-
bie i drugich zastrasza. Wszysiko to prawda, co powiedziat o idei
samowladztwa , tylko falszywe z niej nastgpstwa wyprowadzil.
Gdyby nawet ta idea byla tak silna, to juz dla tego samego, Ze na
tak ogromnej przestrzeni jest rozpostarta, traci na sprezystosci. Da-
lej jezeli lud takg ma wiare, nie majg jej oswiecensi, ani senat,
czego dowodem rewolucye dworskie niemal pod kaZdym nastepeg
i to, co w siedemnastej prelekcyi Mickiewicz powiedzial o konsty-
tucyjnych projektach Dolgorukich i Panina, o republikanckich ksig-
znej Daszkow, o spiskach wojskowych Ortowdéw. Nadto potege Ro-
syi stanowig Slowianie, nie za$ azyatyckie plemiona , a w nich ta
idea nie wyrobita sie, ale im wpojong zostala i wbrew jest sprze-
czng z pierwotng ideg stowiariskg o wszechwladztwie ludu. Nako-
niec skadze w oczach profesora naraz dyabel siraszliwy i potezniej-
szy od Boga ? Czyliz ttlumy niewolnikéw, ktérych bojazn przed ca-
rem napedzita, silniejsze majg by¢ duchem, niZeli zastepy wolnych,
ktérych milosé ojezyzny i wolnosé zagrzewa? Widzi nam sig¢, Ze
jeszeze niedawno femu patrzala si¢ Europa na owg sile samo-
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wladztwa i przekonala si¢, Ze nie jest tak straszng, jak sig wy-
daje“ (119. n.). Z cala stanowczoscia wystepuje tez Libelt przeciw
wywodom Mickiewicza, jakoby Polska przedchrzescijanska by?a sym-
bolem Polski chrzescijanskie] (w lekeyi siedemnastej), smagajac
gorzka ironig mistycyzm poety (122. n.), Zadajgc od niego przede-
wszystkiem, aby na dzieje patrzal si¢ okiem rozsgdku.

Drugi artykul p. t.: Autorowie Stanistawowscy.
Zdrajecy (s. 125—147.) obejmuje oceng przedewszystkiem lekeyi
dziewigtnastej tego samego kursu, od czego tez tytu?! artykulu,
w dalszych jednak wywodach uwzglednia Libelt i dalsze lekcye tak,
ze dochodzi w nich do lekeyi trzydziestej trzeciej, konczacej kurs
drugi. I tu znéw tylko najwazniejsze przytaczam szczegdély. Przede-
wszystkiem wystepuje z calg stanowczoscig przeciw zaliczeniu do
zdrajcow Waclawa Maciejowskiego, nie pojmujgc tak dorywczego
sadu Mickiewicza o mezu, ktoéry polozy! znaczne zastugi w litera-
turze ojczystej. ,Winien to bedzie Mickiewicz wlasnemu sumieniu,
winien narodowi, aby albo sgd ten odwolal albo go uzasadnil®
(130.). Nie zgadza si¢ na przedstawienie czas6w napoleonskich,
gdyz wszystko zwichngt tu Mickiewicz przez mistyczne pojmowanie
czasu 1 o0s6b (135.). Szczegélowo zwlaszcza rozpatruje ostatnie
lekeye kursu drugiego, w ktéorych Mickiewicz zastanawia si¢ nad
nowa ideg. Na wywody mistyczne poety zupelnie nie godzi sie,
przedewszystkiem zwalcza jego poglady, jakoby z bajecznych dzie-
Jow polskich mozna bylo odgadngé przyszle losy Polski. Nie rozu-
mie tez, jak mozna bylo porobi¢ z niektérych poetow naszych pro-
rokéw, o czem tym ani si¢ moze $nilo. W Garczynskim n. p. nie
moze dopatrzyé si¢ zadnych cech takich, ktéreby go stawialy w rze-
dzie Jeremiaszow i Danielow polskich. Zaprzecza zas Mickiewiczowi
prawa wypowiadania wyrokow i zdan o filozofi w ogdlnosci,
a w szczegélnosei niemieckiej, rzeczy tych bowiem poeta nie zna
nalezycie, stad dopuszcza si¢ razacych bledéw. Konczy wywody
swoje nastepujgcemi slowy: ,Zalowaé prawdziwie nalezy, Ze ge-
niusz narodowy tak si¢ dal oblaka¢ szalem mistycyzmu. Pod calg
owg proroczg przyszlosé Polski i Slowiariszezyzny podsuniete wi-
dzimy systema Towianskiego, a prawie si¢ zdaje, ze tym Mesya-
szem, ktérego Slowianszczyzna wyczekuje, jest sam Towianski,
a wieszcz nasz Janem na puszezy“ (146.).

W ostatnim wreszcie artykule (Kurs czwartoletni, 147
-—157.) zajmuje si¢ Libelt wylgcznie lekeya dziewigta kursu
czwartego, nie wdaje si¢ jednak w krytyke zdan wypowiedzianych
przez poete, zestawia je bowiem w ten sposob, Ze czytelnik sam
z.latwoécia moze wyrobi¢ sobie o nich wlasne zdanie. Ustgp ten
pisany juz po zawieszeniu prelekcyi paryskich, a wobec tego zda-
rzenia wypowiada Libelt zdanie swe o nich w ten sposéb: ,Do
nieszczgsé policzyé trzeba, Ze przez falszywy kierunek tym kursom
nadany, wplyw ich na dzieje i losy ludéw stowianskich zostal spa-
czony. Mickiewicz wola? zostaé prorokiem , niz profesorem , misty-
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kiem, nizeli historykiem. Sam dawng glosna slawe swojg potargal,
a skutek ogromnych swoich zdolnosci zniszczyl..... Wdal si¢ nie
w swoje rzeczy, bo bylby wielki jako profesor, ale matym si¢ po-
kazal, Ze nie rzeke maluczkim jako prorok (147. n.)Y).

Dla historyi filozofii naszej zawiera ciekawe szczegoly rozdzial
czwarty dzieta Libelta p. t. Samowladztwo rozumu i obja-
wy filozofii stowianskiej. Cze¢$é krytyczna (Poznan.
11845., 21874 ). Rozdzial ten zatytulowany: Pisarze stano-
wiagcy przejscie do filozofii slowianskiej podaje cha-
rakterystyke najwazniejszych naszych filozofow w w. XIX. Najpierw
méwi o dwéch glownych reprezentantach filozofii niemieckiej u nas,
t. j. o Auguscie Cieszkowskim i Bronistawie Trentowskim, w dal-
szym rzedzie o Jozeflie Kremerze i bezimiennym autorze Filozofii
materyalnej. Przechodzac nastgpnie do filozofow mesyanisty-
cznych uwzglednia wprzod jeszeze mpyslicieli, opierajagcych sie na
pismie Swietem czyli na powadze religii objawionej, t. j. Floryana
Bochwica i Ludwika Krélikowskiego. W koncu zastanawia si¢ nad
dziatalnosciag Hoenego - Wroniskiego (por. o nim tez artykul w Pp.
VI. 261-—7.) i Bukatego.

Dla poezyi polskiej mesyanistycznej wazny zndéw rozdzial pigly
tego samego dzieta p. t.: Mistycyzm uwazany jako przej-
$cie do filozofii stowianskiej. Do utworéw mistycznych
poezyi naszej zalicza Libelt przedewszystkiem Irydiona i Nie-
boskag komedye, poswigcajgc zwlaszcza drugiemu utworowi
szereg uwag. Miedzy innemi zarzuca poecie, Ze niejeden rys rewo-

1) Mickiewicza poznal Libelt w r. 1829. w Berlinie w czerweu.
Kiedy Mickiewicz nie znalazlszy upodobania w wykladach Hegla,
‘wyrazil sig o nim, Ze zapewne sam siebie nie rozumie, kiedy meczy
sig cala godzing, by rozjasnié réZnice miedzy Vernunft i Verstand,
zapytal go Libelt, czy istotnie uwada za rzecz wmozliwg, by czlo-
‘wiek o zdrowych zmyslach mégl méwié calsg godzing, nie rozumie-
Jjac sam siebie, nie robiac nadto na stuchaczach swych tego wrazZe-
nia, Ze sie¢ sam nie rozumie, Por. W. Cybulski: Geschichte der
polnischen Dichtung. Posen. 1880. I. 800. Z czaséw tego pobytu
berlinskiego zachowal nam Libelt pigé wierszy improwizacyi Mickie-
wicza (Niech mi Szyller albo Goethe, por. jego Estetyke czyli um-
nictwo pigkne. Czgéé ogélna, Poznan, 1849. s. 418.). Wazniejszych
szczegbléw znajomosei swej z Mickiewiczem nie zdolal sobie Libelt
w péiniejszym jui wieku przypomnieé, kiedy w r. 1874, spisywal
swe wspomnienia o pobyecie poety w Berlinie dla W. Belzy. Pamig-
tal np., Ze Mickiewicz tak ngdznie deklamowal Farysa, Ze male zro-
bil wraZenie, bo glos mial slaby, piskliwy. Por. W. Belza: Kro-
nika z Zycia Mickiewicza. Lwéw, 1884. s. 228, n. Por, nadto P.
Chmielowski: Adam Mickiewicz. *Warszawa, 1898. II, 8. 9.,
12, 13,
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lucyi francuskiej mianowicie ateizmu przenidés?! niewlasciwie do
pierwiastku stowianskiego i dlatego charakter ludowy spaczony¥,
w innem znéw miejscu pisze, 2ze Krasinski ,czysto przedrzeznit
sceny rewolucyi francuskiej i dat nam obraz rewolucyi zniszczenia,
a nie rewolucyi spolecznej organicznej, ktéra choc¢ nie obejdzie sie
bez czynéw, co plamié beda Swigtos¢ jej celow, to jednak w reli-
gijnosci ludu, w zdrowym rozumie mas, w Zagodnosci ich charak-
teru, mieé powinna tarcze obronng przeciw dzielu samego rozuzda-
nia namigtnosci i samego zniszczenia. Autor wszystkie lepsze uczu-
cia ludu zatar?, a rozbestwienie samo w piers jego wiozyl“. Libelt
nie zaprzecza jednak, Ze rzeZ galicyjska sprawdzila w czesci prze-
widywania poety. Z tego samego punktu widzenia ocenia dalej
Trzy mys$li Ligezy, bez znaczenia s3 natomiast poematy Zale-
skiego. Slowacki takie zdaniem Libelta ,nie dobral si¢ tej sily
przeczucia , ktéreby mu dato jasny poglad w przyszlosé. Z wielu
jego utworéw dramatycznych tylko Ksigdz Marek i Srebrny
sen Salomei nalezg do tego rodzaju poezyi mistycznej. Wielka
tragicznoscig nowszych czaséw jest ta mysl, Ze przez $mieré i meki
terazniejszosci przyszlo$é sie tworzy; Ze Swiat brzemienny nowa
ideg w bolach i cierpieniach jg tworzy. Slowacki pochwyeil te
mysl i jako wieszcze widzenie przeprowadzi? ja w pomienionych
dramatach¥.

Przechodzac nastepnie do prelekeyi paryskich Mickiewicza nie
cofa swego zdania wypowiedzianego o nich w latach 1842 i 1844
(por. wyzej), przyznaje jednak, ze nawet w mistycznych obrazach
poety jest tyle swietnych pomysléw, tyle blasku geniuszu, tyle try-
sku prawdy, Jakby z Zywego zrodla, Ze juz i dla tych sporady-
cznych wielkosei i1 pigknosci warto rozpatrywaé sig w tej epopei
dziejow i plsmlenmctwa slowianiskiego. Duzo uwag przejmuje z przy-
toczonej powyzej rozprawy o prelekeyach (s. 104 nn.), miedzy innemi
w calosci przytacza podane tamze streszczenie lekeyi dziewiatej
kursu czwartego. W koricu zastanawia si¢ nad Biesiadg Towian-
skiego, odmawiajac jej wigkszego znaczenia.

Miedzy r. 1842. a 1846. oglosi? w czasopismach 6wezesnych
kilka recenzyi literackich, z ktorych wynikiem zawsze prawie mozna
sig zgodzié!). Z uznan’em np. wielkiem wyraza si¢ o Krélu Zam-

1) W pismach pomniejszych pomieszczone sg nastgpu-
jace recenzye literackie Libelta: Jézefa Kremera: Listy z Krakowa
(V., 181—8.), Seweryna Goszezynskiego: Krél Zamezyska (229—380.),
Lucyana Siemijefskiego: Piosennik ludu (231.), tegoz: Podania i le-
gendy polskie, ruskie i litewskie (231—2.), Oskara Kolberga: Pie-
éni ludu polskiego (232—4.), Ad. Am. Kosifiskiego: Powiastki i opo-
wiadania Zolnierskie z wojen od 1799. do 1812. roku (235—242.),
Gracyana Rakowieckiego: Poczatek wielkiego dramatu (243—249,),
Fryderyka Skarbka: Powiedci i pisma humorystyezne (307—14.).
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czyska Seweryna Goszczynskiego: Machnicki zdaniem jego ,jest
w tej powiesci uosobiong poezyg, bo na wszystko patrzy i wszy-
stko widzi oczyma poezyi. Ale jego waryacya jest wzniosla i wielka,
bo on zwaryowal z miloSci do ojczyzny, on caly jej przeszlosé
upostacil w gruzach zamczyska i oZzywil wszystko w tych ruinach
wyobraznig swojg“ (P. p. V. 230.). W innej znéw recenzyi slu-
sznie uznaje jako gléwng zastuge powiesci Fryderyka hr. Skarbka,
iz on pierwszy zwréoci? u nas powiesé do rzeczywistych stosunkéw
zycia (t. V., 314.) nie Zle tez stara si¢ uzmyslowié znaczenie tego
powiesciopisarza poréwnywajac jego powiesci z obrazami malarzy
nideriandzkich (t. V., 313.). M6wige zn6w o Listach z Krakowa
Jozefa Kremera pigknie uwydatnia wytworng, niby gotycks archi-
tektonike calosci i rzezbiarska wydatnos$é ryséw, zdobigca peryody
i ustgpy pojedyncze (t. V., 183.).

Po dluZszej przerwie oglosit w r. 1855. Zywot Jedrzeja
Moraczewskiego jako przedmowg¢ do tomu IX. jego Dziejow
rzeczypospolitej polskiej (Poznan 1855 t. IX. s. I—XXXII.,
toz samo w wydaniu drugiem z r. 1862. i odbitka p. t. Zywot
J. M. przez K. L. i zdanie Joachima Lelewela o dzie-
jach rzeczypospolitej polskiej J. M. Poznann 1855. s. 34.).
Kresli w nim dokladnie koleje losu zastuZonego historyka, przy-
czem zwraca szczegélowg uwage na dzialalnosé jego obywatelskg
w Ksigstwie Poznanskiem w pigtym dziesigtku zeszlego wieku,
a uwagi skreslone w tym zwigzku przez Libelta jako naocznego
$wiadka i wspoldziatacza w rozbudzeniu si¢ umystowem Ksigstwa sg
cennem uzupelnieniem zyciorysu. Charakterystyka Moraczewskiego
jako czlowieka podana przez Libelta zastuguje na przytoczenie:
,Pod wzgledem narodowym by? to charakter nieposzlakowany, nie-
ugiety i we wszystkich okolicznosciach sobie réwny. Byla to cnota
polska stoiczna, jakich malo, nad ktérg Zadna utylitarnosé, zaden
interes materyalny nie przemégl. Nie ustgpil nic z praw i godnosci
narodowe]j dla jakichbadZz widokow, lask lub korzysci. Stal przy tej
zasadzie niewzruszony, chocby si¢ swiat w ok6? niego walil. To tez
honor narodowy nad wszystko mu by? drogi i bolal nad tem i cier-
pial gdy widzia?, Ze inni dla zyskow czasowych, dla blyskotek bli-
chtrowych honor ten szarzali i poniewierali niepomni ani $wietnej
przeszlosci z ktérej wyszli, ani przyszlosci, do ktérej snaé droge
zgubili (s. 28. n.). Cennem uzupemieniem rozprawy Libelta jest
dodany na jej koricu sgd Joachima Lelewela o Dziejach Mora-
czewskiego (s. 30—34.).

# *
*

Obok literatury polskiej zajmowal sig¢ tez Libelt gorliwie lite-
raturami innych narodéw, a $wiadectwem tego zajecia jest Kurs
historyi literatury niemieckiej wygloszony w Poznaniu
w roku 1841., wydrukowany nastgpnie w Bibliotece warszawskiej

Pamigtnik literacki VI 15



224 Notatki.

(1841. TII. 594—618. 1842, I. 257—282, II. 24—52.1), przedruko-
wany w Pp. III. 1—98.). W wykladzie wstgpnym ttumaczy si¢ Li-
belt, dlaczego obral historye literatury niemieckiej za pierwszy
przedmiot publicznego wyktadu: ona to bowiem nie dosyé dotad
u nas ceniona, dla wielostronnych pigknosei i bogactw swoich, obok
glebi i dojrzatosci nauk, warta ze wszech miar, aby si¢ bliZej z nig
zapoznaé. Rzecz samg podzieli! na nastgpujgce czesci: mowil naj-
pierw o wizerunku Iludéw niemieckich (P. p. 12—23.), nastepnie
o wizerunku ich ducha (23—74.), rozréznial przytem a) charakter
ich plastyezny (23—35.), b) psychologiczny (35—40.), ¢) estetyczny
(40—74.): ten ostatni uzewnetrznia si¢ w religii (41—52.), sztukach
pigknych (53—70., méwi tutaj o architekturze niemieckiej 55— 58.
i muzyce 58—70.) i w literaturze (74. nn.). Szkic zewnetrznego
i wewnetrznego wizerunku ludow germanskich uzupetnia symboli-
cznym obrazem ich charakteru (70—74.). Przystepujac do wlasci-
wego przedmiotu podaje najpierw pojecie historyi literatury, na-
stepnie podziat literatury niemieckiej. Oryginalny jest podzial na
siedem do6b: zaranie, poranek, przedpoludnie, potudnie, popotudnie,
zachdd i wieczor literatury (s. 81—3.). Charakterystyczne sg wielce
uwagi Libelta o upadku, ktéry literaturze niemieckiej jest przezna-
czony: ,ile wiekéw wytrwa w ostatniej dobie Swiatlo, od zaszlego
storica stane, nie jest w mojej mocy odgadnacé“ (s. 83.). ,Trudno
zaprawde bedzie pogodzié si¢ niejednemu z tg myslg zachodu lite-
ratury niemieckiej i Niemiec, zwlaszcza rodowiec, ol$niony jasno-
scig rodzimego $wiatla, co takg tung jeszcze bije z dziel tylu i tylu
pisarzy, nie uzna, Ze to jest szkartatua jasnosé zachodzacego slon-
ca®, ...,Ale darmo, i narod jest tylko jednym czlowiekiem; a wszy-
stko cialo jest Smiertelne. Ani byt ani bedzie réd, lub lud taki, nad
ktorymby gwiazda niesmiertelnosci $wiecita. Kazdy przeby! doby
dnia Zywota swojego, zaszed?! w staros¢ i wstapil do grobu. Niech
Niemiec, i kazdy inny, co inaczej trzyma, obroci si¢ w tyl na dwa-
dziescia wiekéw zywota germarskiego; niech policzy te ludy, ktére
przed Germanami i w okol nich zeszly juz z widowni S$wiata,
a przekona si¢, Ze i oni powiedzie¢ sobie muszg: et nobis quo-
que superest sepulcrum® Méwil jeszcze w wykladzie swym
o rozpolozeniu, jezyku i nazwie ludéw niemieckich. Opierajgc sig
w swym wykladzie na gruntownej znajomosei literatury przedmiotu
roztacza Libelt mndstwo oryginalnych pogladéw tak, 2ze i dzis po
tylu latach kurs jego nie jest pozbawiony znaczne,} nawet wartosci.
Dla publicznosci polskiej mialy wyklady te jeszcze dlatego wielki
urok, Ze Libelt wspomina w nich nieraz o literaturze polskiej czy-
nige odpow1edme analogie migdzy obydwiema literaturami. Znalazlo
si¢ wiec w nich miejsce na wzmianki i 0 poczatkowej oswiacie

1) Poréw. oceng prelekcyi w Dzienniku domowym poznanskim,
1841, 5. 81—2,
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w Polsce, o Bogarodzicy, Reju, Kochanowskim, Mickiewiczu, Cho-
pinie. Stusznie pisze Jarochowski, Ze na publiczne prelekcye o lite-
raturze polskiej nie bylaby moZe pozwolila 6wezesna wladza mimo
swe] wzglednosci, zwilaszcza znajdujacemu si¢ jeszcze jakoby pod
interdyktem Libeltowi, pod firmg literatury niemieckiej dal si¢ po-
dobnie zakazany towar latwie] w publicznos¢ przemyecié (Literatura
poznanska w pierwszej polowie biezgcego stulecia. Poznan 18842
s. 98.). Pewnego rodzajuuzupelnienie Kur su stanowiartykut: Ludy
germanskie uwaZane w spelnianiu dziejowego po-
stannictwa swego (Pp. lII. 99—135).

Ciekawg tez jest rozprawka Libelta: Jak sig¢ przedstawia
dzisiejsza masa literatury niemieckiej? (w zbiorku:
Humor i prawda w kilku obrazkach. Petersburg 1852. s. 656—81.),
w ktérej zastanawia sig nad coraz wigcej zastraszajaca manig dru-
kowania ksigzek w Niemczech: wytwarza ona z kaZzdym rokiem
coraz wigcej niepraktycznych teoretykéw, dziwakow w sposobie
zycia, ludzi bez wplywu na ogot, tem teZz tlumaczy Libelt niesto-
sunek oswiaty w Niemczech do mas piszagcych autorow i pism.
Powodow tego zjawiska szuka w tem, Ze Niemcy sa krajem czysto’
kontynentalnym: ,brak wigec u nich tego ruchu i Zycia, rzeczywi-
stosei, ktére roztwiera handel morski. W krajach kontynentalnych
wszystko staje si¢ kontynentalne, forma rzadu, Zycie publiczne.
Wszystko ustala si¢ na lud staly, na ktérym z trudnoscia przyj-
mujg sie zmiany, ruchy, reformy“... naréd taki ,w duchu swoim
szuka morza zjawisk, tam rozpina Zagle wyobrazni, wiosluje calg
silg i puszcza si¢ na odkrycie nowych swiatéw. Na takiem zeglar-
stwie traci zZywot swodj , a rzeczywisto$é jest jak lad staly, do kto-
rego tylko dopiera, azeby sig w 2ywnosé zaopairzyé“ (s. 72).
W dalszym rzedzie przyczynil si¢ do tego obudzony ruch literacki
wskutek reformacyi, ostainig wreszeie przyczyng jest spekulacya
ksiggarzy i pisarzy. Z innych artykuléw o obcej literaturze wymie-
jeszcze: Vichnu-Purana (o poezyach indyjskich w przekladzie
angielskim Wilsona i francuskim E. Burnoufa (IV., 299-—320.),
Szkic literatury dramatycznej angielskiej (1V., 226—
235.), Les Mississipiens (o dramacie pod tym tytulem piéra
George Sand IV., 341—57.), sprawozdanie wreszcie z ksigzki Afreda
de Vignyego p. t De la proprieté litéraire (IV.,, 281—297).
W r. 1869. pomiesci? artykut p. t.: Przeklady dz1e1 klasy-
cznych greckich przez Antoniego Bronikowskiego
w Mréwce lwowskiej (nr. 4—6., s. 53—5., 74—6., 90—2.), poda-
wszy w nim ciekawe uwagi zaré6wno o ttumaczemach w ogolnosci,
jakoteZz specyalnie o przekladzie Bronikowskiego.

* *
*

Z ostatnich lat Libelta pochodzg jeszcze trzy rozprawy litera-
ckie. W r. 1866. oglosil broszurkg: Dwaj bracia Sniadecey

*
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(Odezyt K. L. w Kole towarzyskiem poznanskiem dnia 12. stycznia
1866. roku. Poznan 1866. 8-vo, s. 51.). Odezyt ten wyplyna?, jak
sam Libelt o tem mo6wi, z obudzonego przez Towarzystwo Przyja-
ci6! Nauk interesu uczczenia pomnikowsg tablica w Zninie pamigci
obu Sniadeckich. Jako odeczyt okolicznosciowy, w szczuplych za-
warty do tego ramach, nie zawiera nowych szczeg6low ani o zyciu
ani o pismach Sniadeckich, nie podaje tez nowych pogladéw na
ich znaczenie, jest jednak umiejgtnem przedstawieniem ich zaslug
dla spoleczeristwa polskiego. Jana Sniadeckiego zalicza do siedmio-
imiennego szeregu slynnych astronoméw polskich: Brudzewski,
Marcin z Olkusza, Kopernik, Brozek, Heweliusz, Poczobut byli jego
poprzednikami, znaczenie zas Jedrzeja dla Wilna poréwnywa z dzia-
lalnoscia Karola Marcinkowskiego dla Poznania. Konczy odezyt
w sposob nastgpujgcy: ,Dwaj bracia Sniadeccy, jak dioskury na
niebie, blyszczeé zawsze bedg w dziejach oswiaty narodowej. Choé
w roznych zawodach, bo jeden w astronomii, drugi w chemii g?6-
wnie wycelowal, réwne geniuszu swego oddali naukom i krajowi
zastugi,

Bo jak Bég, réwnie w sloicu jak w pylku cudowny,
To i1 geniusz w mniejszem wigkszemu jest réwny.
Sniadeckich réwna czeka w potomnodei chwala,

Ten glosil cuda $wiata, ten drobnego ciala.

(Wiersz K. Brodzinskiego do kanclerza Chreptowicza).*

W tym zwigzku wspominam jeszcze, Ze podczas odslonigcia
tablicy wyglosi? Libelt jako reprezentant poznarnskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk przemowienie, wydrukowane w Rocznikach tegoz
Towarzystwa (Przemowienie Dra K. L. Czlonka Towaraz.
Przyjaci6? Nauk w Poznaniu przy uroczystosci od-
slonigecia tablicy pamigtkowej braci Sniadeckich
w Zninie dnia 24. maja 1866. r. Tom IV. s. 547—b52. i 0so-
bna odbitka, Poznan, 1866., s. 8.). Przemowa ta jedrnemi stowami
uwydatniajgca znaczenie Sniadeckich moze stuzyé jako wzér podo-
bnych przeméwienn okolicznosciowych.

W r. 1872. wreszcie oglosi! rozprawe: Psalterz floryan-
ski i Biblia kr6lowej Zofii. Dwa najdawniejsze po-
mniki pismienne staroZytnej polszczyzny (Roczniki To-
warzystwa przyjaciol Nauk Poznanskiego. Tom VII. Poznan, 1872.
s. 34—85. i osobna odbitka. Poznan, 1875., 8-vo, s. b4.). Jestto
obszerne przedstawienie stanu badan 6wczesnych nad owymi dwoma
staropolskiemi zabytkami, gléwnie dzieta W. Nehringa Iter Flo-
rianense (Poznan 1871.) i wydania Biblii krélowej Zofii dokona-
nego przez A. Maleckiego (Lwow, 1871.). Libelt podaje najpierw
historye Psalterza floryanskiego, nie idzie jednak slepo za
wywodami Nehringa , tak np. nie zgadza sie z nim, jakoby Psal-
terz nigdy nie by? w uzyciu krolewskiej familii polskiej, a prze-
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ciwne swoje zdanie uzasadnia szczegélowo wywodzac, ze ,po owe
czasy sporzadzenie przekladu, spisanie i iluminowanie kazdego
dziela, jak psalterz trdéjjezykowy lub biblia stawialy tyle zachodu,
pracy i trudu, ze tylko wielkim kosztem i przez dluzszy czas wy-
konaé si¢ daly, a wigc tylko z rozporzadzenia kréla lub krélowej
uskutecznionemi byé mogly i tylko w ich zachowaniu dzieta takie
si¢ miescitly®. W oznaczeniu czasu spisania trzech czesci psalterza
oswiadcza si¢ raczej za Kopitarem niz za Nehringiem. Nastepnie
przedstawia w drugiej czesci swej rozprawy historye biblii krolowej
Zofii, postugujgc si¢ wywodami Maleckiego. Oceniajgc wydanie
Iwowskie , wyraza Zal, e wydawca sam nie mégl wyjechaé¢ do
Szarosz Patak celem zbadania oryginalu, stusznie tez twierdzi, Ze
wydanie oryginalu na miejscu zostaje zawsze jeszcze potrzebg nau-
kowa. Nie zgadza si¢ tez z uczonym wydawca, e w trzech punk-
tach odstgpi? od pierwowzoru, to jest pod wzgledem znakow pisar-
skich , ktore w kodeksie bez tadu i porzgdku sg umieszczane, lub
opuszczane , powtore, ze uzyl! wielkich liter w imionach wlasnych
i na poczatku okresow, kiedy w kodeksie to matych to wielkich
liter, wielekroé bez 2Zadnego powodu przepisywacz uZywal,
a nawet zamiast Aaoron, pisal a Aron; po trzecie, Ze ko-
deks !gczy spojniki, przyimki, w ogole partykuly z nastepuja-
cymi po nich wyrazami, n. p. zamiast a émy byly pisze
aczmi bili, zamiast a duch boZzy nad wodzmi pisze aduch
boszy nadwodamy itp. — tu wydawca wszystkie te zrosnigte
wyrazy porozlaczal®. W trzeciej czesci zastanawia si¢ nad pisownig,
jakotez glosownig, morfologig i skladnig obu pomnikéw. W korico-
wym wreszcie ustepie podaje stowniczek wybitniejszych, samych
zestarzalych wyrazow, ktore albo calkiem wymarly w pismie tego-
czesnem , albo odmienne przyjely znaczenie. O pracy tej wyrazajg
sie¢ z uznaniem W. Nehring !) i A. Babiaczyk (er stellt die Ergeb-
nisse seiner Forschung methodisch und klassifiziert). Babiaczyk nie
zgadza si¢ tylko na twierdzenie Libelta, jakoby w biblii krélowej
Zofii wszedzie czy na poczatku, czy na srodku czy w korncu stalo
% nie v, wykazuje bowiem przykladami, Ze rzecz si¢ miala inaczej?).

Dla uzupelnienia obrazu dodaje w koricu, Ze jako prezes To-
warzystwa Przyjacid? nauk w Poznaniu wywieral Libelt znaczny
wplyw na prace wydzialu literackiego tegoz Towarzystwa , miedzy
innymi by? gorliwym przewodniczagcym komisyi ortograficznej istnie-
jacej w lonie- tegoz towarzystwa.

% ¥*

1) Altpolnische Sprachdenkmiler. Berlin. 1887. s. 103., 114.
(der Gewinn der iiber den Florianer Psalter und die Bibel gemach-
ten Studien wird... in {iibersichtlicher Weise werwertet).

%) Lexikon zur altpolnischen Bibel 1455, Breslau 19086. s, 57. n.



298 Notatki.

Tak si¢ przedstawia dzialalnosé Libelta jako krytyka litera-
ckiego, ktorg nalezy nam w koricu kilku jeszcze slowami scharakte-
ryzowaé. Zawodowym historykiem literatury Libelt nie by!, byt ra-
czej przygodnym pracownikiem w tej galezi wiedzy, taki tez cha-
rakter przygodny maja po wigkszej czesci przytoczone powyzej roz-
prawy jego. Mimo to niejedna z nich ma trwala wartosé¢, na co juz
powyZej staralem si¢ wskazaé, przedewszystkiem rozprawy o Ksie-
dzu Marku i o prelekcyach Mickiewicza: ostatnig musi uwzglednié
przyszly krytyczny wydawca preiekeyi paryskich, tyle w niej cen-
nych wskazéwek do ich zrozumienia. Nalezyte opanowanie przed-
miotu, wielka znajomosé zaréwno literatury polskiej, jak i obcych,
jasno$é wykladu, w czem niemals pomoc oddawal podklad filozofi-
czny, przedewszystkiem za$ bezstronnosé krytyczna nadajg wszy-
stkim jego rozprawom charakterystyczne zalety. Zwlaszcza przed-
miotowos¢ Libelta godna uznania jak najwigkszego: zasady wypo-
wiedzianej w innym zwigzku: ,krytyka rzeczy trzymaé si¢ powinna*
(P. p. V. 130.) zawsze przestrzegal, godlem tez jego bylo dewiza:
,o0sobistyeh stosunkéw prozni, wszelkich koteryi wrodzy, prawde
i krajowosci milosé obraliSmy za zasade zdan naszych“ (P. p. V.,
305.): ona to zawsze kierowala jego piorem.

Dr. Wiktor Hahn.
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