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Ztąd ludzkiego żywota zważ igrzyska dziwne 
I  rzeczy poplątanych obroty przeciwne.

tak  typow e dla epoki filozofii na tu ry  i retoryki.
Najbardziej ciekawe pod tym względem jest zakończenie, które 

zaw iera filozoficzno - m oralne refleksye nad miłością i śmiercią. 
W  długim wywodzie wyliczone są  tu  podobieństwa między m i
łością i śm iercią. Poeta w ynalazł ich aż dw anaście i w ylicza je  
wszystkie zapew ne w  tym celu , aby uw ydatnić ostateczną między 
niemi różnicę :

W  tem tylko różne : wszystko moc śmierci oręża,
Lecz brzydka miłość nigdy cnoty nie zwycięża.

W ym ieniona sielanka N aruszew icza zam yka szereg opracow ań 
m otyw u o „miłości i śm ierci“, który odtąd znika z naszej poezyi.

K azim ierz Jarecki.

JCarol £ ibelt jako krytyk literacki1).

W  dniu 8. kw ietnia roku bieżącego przypada setna rocznica 
urodzin K arola Libelta, jednego z najzasłuźeńszych obywateli w Księ
stw ie P oznańsk iem , m ę ż a , k tóry  złotem i głoskam i w yrył swe n a 
zwisko w dziejach piśm iennictw a polskiego. Stosunki ówczesne 
w  W ielkopolsce spraw iły, źe s ta ł się pionierem na niejednem  polu, 
nie mogąc się poświęcić wyłącznie tylko badaniom  filozoficznym, 
k tóre  chciał uczynić w łaściw em  zadaniem  swego życia. Działalność 
jego literacka w  latach 1840 i następnych jest tak  w szechstronna, 
nie patrzeć na  nią m usimy z zdumieniem. Trudno dopraw dy pojąć, 
jak  zdołał w p racach  swych opanow ać tak rozm aite dziedziny w ie
dzy: z pod pióra jego wychodzą w owym czasie rozpraw y filozofi
czne, historyczne, polityczne, ekonomiczne, społeczne, literackie, p e 
dagogiczne, astronom iczne, m atem atyczne, a  z tem  wszystkiem  łą 
czy się bu jna p raca dziennikarska. Każda z tych rozpraw , naw et 
jeżeli była tylko spraw ozdaw czą, przynosiła nowe poglądy i s ta ra ła  
się posunąć wiedzę naprzód. Słusznie mówi o nim Henryk Szum an, 
długoletni św iadek pracy je g o , że m iał on taki „zapas wiedzy, iż 
nim  jak o  chlebem cudownym zgłodniałe rzesze nakarm ić był mo- 
cen i że dany mu był d ar n a u c z a n ia , który każdy przedm iot n au 
kowy um iał uczynić przystępnym  i łatw o pojętym , który rozjaśniał, 
nie gm atw ał, który prawdziwie ośw iecał“ 2).

*) W  setną rocznicę urodzin.
2) Rys życia i działalności Karola Libelta. Wspomnienie po

śmiertne na rocznicę śmierci jego. Poznań. 1876. s. 33.
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Dotąd dokładnego opracow ania działalności literackiej L ibelta  
nie mamy, najwięcej jeszcze stosunkow o uw agi poświęcono jego  
pism om  filozoficznym , innych natom iast p rac jego praw ie n ie 
uwzględniono. Życzyćby sobie należało , by w roku jubileuszowym  
specyaliści ocenili fachowe jego prace. P ragnąc ze swej strony p rzy 
czynić się choć w drobnej m ierze do tej zbiorowej pracy chcę  
zwrócić uw agę na prace Libelta z zakresu historyi literatury  pol
skiej i obcej tem  w ięce j, że są  one dziś p raw ie zapom niane, a n a  
zapom nienie to w cale nie zasługują.

# *
*

Pierw szą rozpraw ą literacką Libelta je s t ocena Mazepy S ło
wackiego ( M a z e p a .  T r a g e d y a  w 5. a k t a c h  p r z e z  J u l i u 
s z a  S ł o w a c k i e g o ) ,  ogłoszona w Tygodniku poznańskim  za rok  
1840 w  nr. 13., z 30. m arca  =  P ism a pomniejsze (oznaczam poni
żej : Pp.) V. Poznań 1851., 2 1 5 —225.). W e wstępie charakteryzuje 
Libelt dw a rodzaje utw orów  dram atycznych: jeden  z nich przed
staw ia  walkę olbrzymich sił, gdzie od wyniku jej zależy los narodu , 
los wielkiego cz ło w iek a , drugi z nich mniejszego znaczenia obiera 
za treść obraz życia domowego, którem u tragiczność n ad a ją  jedynie 
gw ałtow ne onegoż w strząśnienia. W ypadki tragiczne z dziejów pol
skich mogą dostarczyć poetom  naszym  przedm iotów wzniosłych, 
rozległych i treściwych. Taki przedm iot m iał Słowacki przystępując 
do p isania Mazepy, jakby  z um ysłu jednak  otrząsł się ze szczytno- 
ści, jak ą  m u nastręczały olbrzymie w nieszczęścia w ypadki za Jana  
Kazim ierza. W sam em  przeprow adzeniu tragedyi nie widzi Libelt 
zw iązku ak tu  pierwszego z następnym i, co więcej cały akt pierwszy 
uw aża za czystą aw an tu rę  m iłosną , zdatną na  w o d ew il, nie na 
tragedyę. I dzisiejsza krytyka zgadza się na  ten zarzut. Podobnież 
zarzuca L ib e lt, że i w drugim  akcie jesteśm y wciąż raczej na  ko
medyi, niż na  tragedyi; dopiero z końcem  tego ak tu  naw iązuje się 
w ęzeł tragiczny. Mimo to nie za p rz e cz a , że tragedya pełna jest 
dram atyczności i tragicznych sy tuacyi; „brak tylko wykończenia 
w  całości; fugi i w iązania zanadto  n am aca lne; wydaje się jakby 
zabudow anie z przystaw ek różnych, a  nie jako gmach jednow ym ia
rowy, jakby  klejonka scen pojedyńczych , a nie jako gładki odlew 
z jednej form y“ . Podaje następnie kilka przykładów  jużto  scen n ie
potrzebnych , jużto  nienależytego ich powiązania, kończy zaś ocenę 
sw ą w  następujący sposób: „W  ogólności... n iem o żn a  odmówić p. 
Słow ackiem u zdatności na pisarza tragedyi '). Je s t w nim poezya 
ży w a , nam iętna; umie w  najdelikatniejszych odcieniach uchwycić 
i oddać charak tery  ludzkie; zna się na  grze uczuć, w łada  sercem  
i sam ą poetyczną treścią zachw yca. Bo w iersz jego, ja k  przytoczone 
próby p o k azu ją , je s t tw ardy i trudny. R zek łb y m , że zbyw a au to 

*) Na s. 218. mówi o znakomitym talencie poety.
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row i raczej n a  technicznej zręczności odlew ania dzieł tragicznych, 
niżeli na  zdolnościach“ .

K rytyka Libelta je s t pierw szą oceną Mazepy, a  jakkolw iek 
au to r jej nie rozporządzał tym m ateryałem , jak i mieli późniejsi k ry 
tycy tej tra g e d y i, wypow iedział w  niej niejedną u w a g ę , k tó ra  do 
dziś dnia u trzym ała s ię , a  to sam o świadczy o jej znaczeniu. S łu 
sznie też pisze o niej Antoni M ałecki: „Była to k ró tka  w praw dzie 
i nie w dająca się zbyt w szczegóły krytyka, ale znakom itego p ióra . 
A utorem  je j był Karol Libelt. Lubo niejedno w dram acie na  ko
rzyść poety podniesiono, i uznano w Mazepie zalety, dające powód 
do chlubnych o autorze nadziei na  polu dram atycznej poezyi : 
ogólny rezu lta t jednakże rzeczonego rozbioru nie był zachęcającym  
do dalszych na  tej drodze usiłow ań. Z w ytkniętych błędów, n a j
większa część rzeczywiście są  to m iejsca najsłabsze w tej kompo- 
zycyi : nie brak  atoli i na  zarzutach takich , do których w ytknięcia 
nie byłoby pew nie przyszło, gdyby krytyk m iał był sposobność wy
słuchać , co na  obronę sw oją byłby powiedział p o e ta , albo gdyby 
przynajm niej poeta już  w owym czasie był uw ażany za tę znako
m itość w sw oim  zaw odzie, za jak ą  go w późniejszych dopiero la 
tach uznano“ (Juliusz Słowacki. Jego życie i dzieła. Lwów. 1901. 
II3. 198— 200.). I inni krytycy piszący o Mazepie pow ołują się nie
raz  na rozpraw ę Libelta.

Słow acki sam  czyni alluzyę do niej w B e n i o w s k i m ,  ra z  
w  pieśni drugiej w zw rotce szesnastej :

127 Na wiatr to mówię tylko, lecz w nadziei,
Żem dostrzegł jako Poznańczyb — idei,

drugi raz  w pieśni trzeciej w  zw rotce czterdziestej pierw szej w.
321., gdzie mówi o Heglach poznańskich.

W  kilka la t potem pojaw iła się now a rozpraw a Libelta o Sło
wackim  p. t. O j c i e c  (tak , a  nie Ksiądz) M a r e k  p r z e z  J u l i u 
s z a  S ł o w a c k i g o ,  i tym razem  pierw sza ocena tego utw oru 
(ogłoszona po raz  pierw szy w Dzienniku domowym poznańskim  1844.
nr. 6— 9., s. 45 — 47., 51— 5., 61 — 3 ., 70— 2. (podpisana literą  L.)
=  Pp. V. 189— 213.). K rytyk uw aża K s i ę d z a  M a r k a  za najszczyt
niejszy u tw ór poety (s. 195.): „au to r rozlubow ał się w proroku 
M arku , a nie mogąc go wyjąć z czasu i okoliczności, w których 
się obracał, mimowolnie zlał całą  potęgę ducha swego w charak te 
rze M a rk a , stopił go z jego m iłością ojczyzny i w iary i w śród 
upadku walącego się w gruzy wielkiego ojczystego p a ń s tw a , w y
śp iew ał przyszłość narodow i taką siłą  n a tchn ien ia , że zda się , iż 
słyszysz trąbę  a rc h a n io ła , powołującego um arłych do zm artw ych
w stan ia“ (s. 195.). Głównej idei u tw oru dopatryw a się Libelt 
w przedstaw ieniu walki dobrego i z łego: pierw iastek dobra rep re 
zentu ją  Ksiądz M arek, J u d y ta , S tarościc i regim entarz P u ła sk i, ja -  
koteż naród  pow stający w  imię Boga i za spraw ę Boga , potęgę
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złego znów K ras iń sk i, K ossakow sk i, Branicki, rabin , Kreczetników 
i M oskale , nieprzyjaciele P o lsk i, zostający w przym ierzu z szatań- 
skiemi siłam i złego i ciągnący na jej zagładę. D ram at kończy się 
zwycięstwem  potęg złych nad dobrem i dlatego, że obrońcy św ia tła  
w yprzedzają czas s w ó j , stąd  padają ofiarą. Zwycięstwo złego jest 
tylko zwycięstwem  m ateryi nad  m a te ry ą , siły nad  siłą ; nad  du
chem  , nad  przyszłością żadne złe tryum fu odnieść nie mogło. 
W  celu udowodnienia swych tw ierdzeń podaje Libelt charak tery
stykę ważniejszych osób; przedew szystkiem  kreśli bardzo udatnie 
postać ks. M arka, poruszając przytem  pytanie, dlaczego poeta ob ra ł 
go jak o  reprezen tan ta  wielkiej p rzyszłości, k tó ra  rozpoczynała się 
w Konfederacyi barskiej. K s i ę d z a  M a r k a  uw aża za d ram at czy
sto  duchowy, m ający pod względem sztuki w ysoką sw oją w artość. 
Z a  w adę d ram atu  uw aża kalejdoskopiczność rzeczy i obrazów , 
cechującą zdaniem jego wszystkie dram atyczne utw ory Słowackiego. 
„R ozrzucone są przedmioty jakby  w pojedyńcze osobne różnobarw ne 
k am y k i, k tó re  się dopiero w  perspektyw ie d u c h a , potrącone siłą 
w yobraźni, w jeden  obraz sk ładają . S tąd  pochodzi, że w d ram atach  
Słowackiego jedni tej jedności obrazu całkiem  nie widzą, inni inne 
obrazy sobie sk ładają“ (s. 213.).

Zwrócono już  słusznie uw agę na t o , że Libelt pisząc ocenę 
sw oją nie mógł rozporządzać tą  znajom ością Towianizm u, ja k ą  my 
dzisiaj posiadam y *), mimo to rozpraw a jego należy do dziś dnia 
do tych nielicznych prac, k tóre oceniają K s i ę d z a  M a r k a  ze s ta 
now iska s łu szn eg o , niestety znaną je s t stosunkowo m ało . Nie od 
rzeczy też wspomnieć tu taj o tem , że T retiak  w książce swej o S ło 
wackim nie w spom ina o tych w spółczesnych poecie ocenach Libelta, 
podczas kiedy mówi o w szystkich innych krytykach dzieł poety, 
skoro są  tylko u je m n e , o Libelcie mówi tylko uboczn ie , nie czyni 
jednak  wzmianki o jego rozpraw ach  (Juliusz Słowacki. Kraków. 
1904. I. 2 5 3 .2).

W  tym sam ym  mniej więcej czasie pojaw ił się w Dzienniku 
dom owym  dłuższy artyku ł L ibelta: P r e l e k c y e  M i c k i e w i c z a .  
Rzecz ta  obejm uje trzy części, za ty tu łow ane: K o n f e d e r a c y a  
B a r s k a  (Dziennik domowy, Poznań 1842, nr. 19—20., s. 157— 9.

*) D u b a n o w i c z  E. Słowackiego Ksiądz Marek. Studyum hi
storyczno-literackie. Pamiętnik literacki. 1904. 2263, 3892,

2) Słowackiego poznał Libelt osobiście podczas pobytu jego 
w Poznaniu w kwietniu 1848; między innemi brał Słowacki udział 
w posiedzeniach komitetu narodowego poznańskiego. Na pierwszem 
posiedzeniu oświadczył się poeta jako zwolennik projektów podawa
nych przez Libelta. Por. tendecyjne przedstawienie całej sprawy 
przez J. Klaczkę pomieszczone w rozprawie P. Hösicka: TJ Juliana 
Klaczki. Szkice i opowiadania historyczno-literackie. Warszawa 1900. 
s. 481— 4.
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i 165— 167.). — A u t o r o w i e  S t a n i s ł a w o w s c y .  Z d r a j c y .  
(Tam że 1842., nr. 2 1 — 24., s. 172—3., 180—2., 186—9., 195— 7.).— 
K u r s  c z w a r t o ]  e t  n i  (Tamże. 1 8 4 4 ., nr. 2 5 — 2 6 ., s. 196— 197. 
i 203— 5., wszystkie artykuły  przedrukow ane w Pp. VI. 111—57.). 
Jak  ju ż  widoczne z tych nagłówków, nie objął Libelt w artykułach  
swoich całości w ykładów paryskich , lecz tylko pew ne ich części, 
artykuły  wspom niane zaw ierają jednak  krytykę także innych po
glądów M ickiew icza, nie zaznaczonych w  nag łó w k ach , ja k  o tem 
wspom nę poniżej.

W  artykule pierwszym  ( K o n f e d e r a c y a  B a r s k a  (Pp. VI., 
s. 113—25.) uwzględnia Libelt lekcye 14., 15., 17. i 18. roku d ru
giego. A utor postępuje w ten sposób, że przytacza z wymienionych 
lekcyi rozm aite zapatryw ania M ickiewicza, z którem i następnie p o 
lemizuje. W odniesieniu do przedstaw ienia Konfederacyi barskiej 
zarzuca poecie, że w opisie jej nie potrafił u trzym ać zimnej pow agi 
dz ie jop isa , przeniósłszy poezyę w ypadków na  przyczyny ich i p a 
trząc na nie przez szkło fantazyi, zarzuca m u też pew ną lekkość, 
rzucanie w yrazów  i m y ś li, których historycznej praw dy trudnoby 
było autorow i udowodnić (116.). Trudno tu  podaw ać wszystkie 
przykłady, przytoczone przez Libelta na potw ierdzenie powyższego 
zarzu tu , zw racam  tylko uw agę na  kilka ważniejszych : słusznie w y
stępuje przeciw  zdaniu Mickiewicza, jakoby konfederaci barscy sam i 
nie mieli jasnego pojęcia celu swoich usiłow ań, w ykazuje niezrozu
mienie idei słowiańskiej (117 .), nie zgadza się dalej n a  zdanie, j a 
koby idea rosyjska sam ow ładztw a była  tak  niebezpieczna dla 
Europy, jak  to Mickiewicz w  lekcyi osiem nastej w y s ta w ił, gdzie 
między innem i w yraził się, że naprzeciw  takiej potędze cóż E uropa 
m a postaw ić?  (119). W ywody Libelta w ypowiedziane z tego po
wodu przytaczam  w całości: „Zda nam  się atoli, że Mickiewicz po
szedł za daleko i że stw orzył sobie fantom  wyobraźni, którym  sie 
bie i drugich zastrasza. W szystko to praw da, co pow iedział o idei 
sam o w ład z tw a , tylko fałszywe z niej następstw a w yprow adził. 
Gdyby naw et ta  idea by ła  tak silna, to ju ż  dla tego samego, że na 
tak  ogromnej przestrzeni je s t rozpostarta , traci na sprężystości. Da
lej jeżeli lud taką  m a w ia rę , nie m ają je j o św ieceń si, ani senat, 
czego dowodem  rewolucye dw orskie niem al pod każdym  następcą 
i to ,  co w siedem nastej prelekcyi Mickiewicz pow iedział o konsty
tucyjnych projektach Dołgorukich i Panina, o republikanckieh księ
żnej Daszków, o spiskach w ojskowych Orłowów. Nadto potęgę Ro- 
syi stanow ią S ło w ian ie , nie zaś azyatyckie plemiona , a  w nich ta  
idea nie w yrobiła się, ale im w pojoną została  i w brew  jest sprze
czną z pierw otną ideą słowiańską o wszechw ładztw ie ludu. Nako- 
niec skądże w oczach profesora n araz  dyabeł straszliw y i potężniej
szy od Boga ? Gzyliź tłum y niewolników, których bojaźń przed ca 
rem  napędziła, silniejsze m ają być duchem, niżeli zastępy wolnych, 
których m iłość ojczyzny i wolność zagrzew a ? W idzi nam  s i ę , że 
jeszcze niedaw no tem u pa trza ła  się Europa na ow ą siłę samo-
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w ładztw a i przekonała s i ę , że nie je s t tak  s tra s z n ą , ja k  się wy
d a je“ (119. n.). Z ca łą  stanow czością w ystępuje też Libelt przeciw  
wywodom  Mickiewicza, jakoby Polska przedchrześcijańska była sym 
bolem Polski chrześcijańskiej (w lekcyi siedem naste j), sm agając 
gorzką ironią mistycyzm poety (122. n . ) , żądając od niego przede- 
wszystkiem , aby na dzieje p a trza ł się okiem rozsądku.

Drugi artyku ł p. t . : A u t o r o w i e  S t a n i s ł a w o w s c y .  
Z d r a j c y  (s. 125— 147.) obejm uje ocenę przedewszystkiem  lekcyi 
dziew iętnastej tego sam ego k u r s u , od czego też ty tu ł artykułu , 
w dalszych jednak  wyw odach uw zględnia Libelt i dalsze lekcye tak , 
że dochodzi w nich do lekcyi trzydziestej trzec ie j, kończącej kurs 
drugi. I tu  znów tylko najw ażniejsze przytaczam  szczegóły. P rzede
wszystkiem  w ystępuje z ca łą  stanow czością przeciw  zaliczeniu do 
zdrajców  W acław a M aciejow skiego, nie pojm ując tak  dorywczego 
sądu Mickiewicza o m ę ż u , k tóry  położył znaczne zasługi w lite ra
turze ojczystej. „W inien to będzie Mickiewicz w łasnem u sum ieniu, 
w inien n a ro d o w i, aby albo sąd ten  odw ołał albo go uzasadnił* 
(130.). Nie zgadza się na przedstaw ienie czasów napoleońskich, 
gdyż w szystko zw ichnął tu  Mickiewicz przez mistyczne pojm ow anie 
czasu i osób (135.). Szczegółowo zw łaszcza rozpatru je ostatnie 
lekcye kursu  d rug iego , w których Mickiewicz zastanaw ia się nad 
now ą ideą. Na wywody m istyczne poety zupełnie nie godzi się, 
przedew szystkiem  zw alcza jego poglądy, jakoby z bajecznych dzie
jów  polskich m ożna było odgadnąć przyszłe losy Polski. Nie rozu
mie też, ja k  m ożna było porobić z niektórych poetów naszych p ro 
roków , o czem tym ani się może śniło. W  Garczyńskim n. p. nie 
może dopatrzyć się żadnych cech takich, któreby go staw iały  w rzę
dzie Jerem iaszów  i Danielów polskich. Zaprzecza zaś Mickiewiczowi 
p raw a w ypow iadania w yroków i zdań o filozof! w ogólności, 
a  w szczególności n iem ieck iej, rzeczy tych bowiem  poeta nie zna 
n ależy c ie , stąd  dopuszcza się rażących błędów. Kończy wywody 
swoje następującem i słow y: „Żałow ać praw dziw ie należy, że ge
niusz narodow y tak  się dał ob łąkać szałem  mistycyzm u. Pod ca łą  
ow ą proroczą przyszłość Polski i Słowiańszczyzny podsunięte w i
dzimy system a T ow iańsk iego , a  p raw ie się z d a je , że tym  M esya- 
s z e m , którego Słow iańszczyzna w y czek u je , je s t sam  Tow iański, 
a  wieszcz nasz Janem  na puszczy“ (146.).

W ostatnim  w reszcie artykule ( K u r s  c z w a r t o l e t n i ,  147 
— 157.) zajm uje się Libelt w yłącznie lekcyą dziew iątą k u rsu  
czw arteg o , nie w daje się jednak  w krytykę zdań w ypowiedzianych 
przez p o e tę , zestaw ia je  bow iem  w  ten sp o só b , że czytelnik sam  
z łatw ością może w yrobić sobie o nich w łasne zdanie. Ustęp ten 
pisany już  po zawieszeniu prelekcyi p a ry sk ic h , a w obec tego zd a
rzenia wypow iada Libelt zdanie sw e o nich w ten sposób : „Do 
nieszczęść policzyć trzeba, że przez fałszywy kierunek tym kursom  
nadany, w pływ  ich na dzieje i losy ludów  słow iańskich został spa
czony. Mickiewicz w olał zostać p ro ro k iem , niż p ro fe so rem , misty-
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kiem, niżeli historykiem . Sam  daw ną głośną sław ę sw oją potargał,
a  skutek ogrom nych swoich zdolności zn iszczy ł W dał się nie
w  swoje rzeczy, bo byłby wielki jako profesor, ale m ałym  się po
kazał, że nie rzekę maluczkim jako  prorok  (147. n .)1).

Dla historyi filozofii naszej zaw iera ciekawe szczegóły rozdział 
czw arty  dzieła Libelta p. t. S a m o w ł a d z t w o  r o z u m u  i o b j a 
w y  f i l o z o f i i  s ł o w i a ń s k i e j .  C z ę ś ć  k r y t y c z n a  (Poznań.
11 8 45 ., 21874 ). Rozdział ten za ty tu łow any: P i s a r z e  s t a n o 
w i ą c y  p r z e j ś c i e  d o  f i l o z o f i i  s ł o w i a ń s k i e j  podaje ch a 
rak terystykę najw ażniejszych naszych filozofów w w. XIX. N ajpierw  
m ówi o dw óch głównych reprezentan tach  filozofii niemieckiej u nas, 
t. j .  o Auguście Cieszkowskim i Bronisław ie T rentow skim , w dal
szym rzędzie o Józefie Krem erze i bezimiennym autorze F i l o z o f i i  
m a t e r y a l n e j .  Przechodząc następnie do filozofów mesyanisty- 
cznych uwzględnia wprzód jeszcze m yślicieli, opierających się na 
piśmie św iętem  czyli na powadze religii objaw ionej, t. j. F loryana 
Bochwica i Ludwika Królikowskiego. W  końcu zastanaw ia się nad 
działalnością Hoenego - W rońskiego (por. o nim też artykuł w Pp. 
VI. 261— 7.) i Bukatego.

Dla poezyi polskiej mesyanistycznej ważny znów rozdział piąty 
tego sam ego dzieła p. t . :  M i s t y c y z m  u w a ż a n y  j a k o  p r z e j 
ś c i e  d o  f i l o z o f i i  s ł o w i a ń s k i e j .  Do utw orów  mistycznych 
poezyi naszej zalicza Libelt przedewszystkiem  I r y d i o n a  i N i e -  
b o s k ą  k o m e d y ę ,  pośw ięcając zw łaszcza drugiem u utw orow i 
szereg  uwag. Między innemi zarzuca poecie, że n iejeden rys rew o-

*) Mickiewicza poznał Libelt w r. 1829. w Berlinie w czerwcu. 
Kiedy Mickiewicz nie znalazłszy upodobania w wykładach Hegla, 
wyraził się o nim, że zapewne sam siebie nie rozumie, kiedy męczy 
się całą godzinę, by rozjaśnić różnicę między Vernunft i Verstand, 
zapytał go L ib e lt, czy istotnie uważa za rzecz możliwą , by czło
wiek o zdrowych zmysłach mógł mówić całą godzinę, nie rozumie
jąc sam sieb ie , nie robiąc nadto na słuchaczach swych tego wraże
n i a , że się sam nie rozumie. Por. W. C y b u l s k i :  Geschichte der 
polnischen Dichtung. Posen. 1880. I. 300. Z czasów tego pobytu 
berlińskiego zachował nam Libelt pięć wierszy improwizacyi Mickie
wicza (Niech mi Szyller albo Goethe, por. jego Estetykę czyli um- 
nictwo piękne. Część ogólna. Poznań. 1849. s. 413.). Ważniejszych 
szczegółów znajomości swej z Mickiewiczem nie zdołał sobie Libelt 
w  późniejszym już wieku przypomnieć, kiedy w r. 1874. spisywał 
swe wspomnienia o pobycie poety w Berlinie dla W. Bełzy. Pamię
ta ł np., że Mickiewicz tak nędznie deklamował Farysa, że małe zro
bił wrażenie, bo głos miał słaby, piskliwy. Por. W. B e ł z a :  Kro
nika z życia Mickiewicza. Lwów, 1884. s. 223. n. Por. nadto P, 
C h m i e l o w s k i :  Adam Mickiewicz. 2Warszawa. 1898. II. 8., 9., 
12., 13.
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lucyi francuskiej m ianowicie ateizm u przeniósł niew łaściw ie do 
pierw iastku słowiańskiego i dlatego charak ter ludowy spaczony“ , 
w innem  znów miejscu p isz e , że K rasiński „czysto przedrzeźnił 
sceny rew olucyi francuskiej i da ł nam  obraz rew olucyi zniszczenia, 
a  nie rew olucyi społecznej organicznej, k tóra  chód nie obejdzie się 
bez czynów, co plamić będą świętość je j celów, to jed n ak  w  reli
gijności ludu , w zdrowym  rozum ie m as, w łagodności ich charak
teru , mieć pow inna tarczę obronną przeciw  dziełu samego rozuzda- 
nia nam iętności i sam ego zniszczenia. A uto r wszystkie lepsze uczu
cia ludu za ta rł, a  rozbestw ienie sam o w p ierś jego w łoży ł“. Libelt 
nie zaprzecza jed n ak , że rzeź galicyjska spraw dziła  w części p rze
w idyw ania poety. Z tego sam ego punktu  w idzenia ocenia dalej 
T r z y  m y ś l i  L i g ę z y ,  bez znaczenia są  natom iast poem aty Zale
skiego. S łow acki także zdaniem  Libelta „nie dobrał się tej siły 
p rz e c z u c ia , któreby m u dało  jasn y  pogląd w przyszłość. Z wielu 
jego  u tw orów  dram atycznych tylko K s i ą d z  M a r e k  i S r e b r n y  
s e n  S a l o m e i  należą do tego rodzaju  poezyi mistycznej. W ielką 
tragicznością nowszych czasów  jes t ta  myśl, że przez śm ierć i męki 
teraźniejszości przyszłość się tw orzy ; że św iat brzem ienny now ą 
ideą w  bolach i cierpieniach ją  tworzy. Słow acki pochw ycił tę 
m yśl i jako wieszcze w idzenie przeprow adził ją  w  pomienionych 
d ram atach“ .

Przechodząc następnie do prelekeyi paryskich Mickiewicza nie 
cofa swego zdania w ypowiedzianego o nich w latach  1842 i 1844 
(por. w y że j), przyznaje je d n a k , że naw et w m istycznych obrazach 
poety jest tyle św ietnych pom ysłów , tyle blasku geniuszu, tyle try 
sku praw dy, jakby z żywego ź ró d ła , że już  i dla tych sporady
cznych wielkości i piękności w arto  rozpatryw ać się w tej epopei 
dziejów i piśm iennictw a słow iańskiego. Dużo uw ag przejm uje z p rzy
toczonej powyżej rozpraw y o prelekcyach (s. 104 nn.), między innemi 
w  całości przytacza podane tam że streszczenie lekcyi dziewiątej 
kursu  czwartego. W  końcu zastanaw ia  się nad  B i e s i a d ą  Towiań- 
skiego, odm aw iając jej większego znaczenia.

Między r. 1842. a  1846. ogłosił w czasopism ach ówczesnych 
kilka recenzyi literackich, z k tórych  w ynikiem  zaw sze praw ie m ożna 
się zgodzić1). Z uznaniem  np. w ielkiem  w yraża się o K r ó l u  Z a m -

4) W p i s m a c h  p o m n i e j s z y c h  pomieszczone są, następu
jące recenzye literackie L ibelta: Józefa Kremera: L isty  z Krakowa 
(Y., 181— 8.), Seweryna Goszczyńskiego: Król Zamczyska (229— 30.), 
Lucyana Siemieńskiego: Piosennik ludu (2S1.), tegoż: Podania i le
gendy polskie, ruskie i litew skie (231 — 2.), Oskara Kolberga: Pie
śni ludu polskiego (232— 4.), Ad. Am. Kosińskiego : Powiastki i opo
wiadania żołnierskie z wojen od 1799. do 1812. roku (236 — 242.), 
Gracyana Rakowieckiego: Początek wielkiego dramatu (243— 249.), 
Fryderyka Skarbka: Powieści i pisma humorystyczne (307 — 14.).
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c z y s k a  Sew eryna Goszczyńskiego: Machnicki zdaniem  jego „jest 
w tej powieści uosobioną p o ezy ą , bo n a  wszystko patrzy  i wszy
stko widzi oczyma poezyi. Ale jego w aryacya je s t w zniosła i wielka, 
bo on zw aryow ał z miłości do ojczyzny, on ca łą  jej przeszłość 
upostacił w gruzach zam czyska i ożywił wszystko w tych ru inach  
w yobraźnią sw oją“ (P. p. V. 230.). W  innej znów recenzyi s łu 
sznie uznaje jako  głów ną zasługę powieści Fryderyka hr. Skarbka, 
iż on pierw szy zw rócił u nas powieść do rzeczywistych stosunków  
życia (t. V., 314.) nie żle też s ta ra  się uzm ysłowić znaczenie tego 
pow ieściopisarza porów nyw ając jego powieści z obrazam i m alarzy 
niderlandzkich (t. V., 313.). Mówiąc znów o L i s t a c h  z K r a k o w a  
Józefa K rem era pięknie uw ydatnia w ytw orną, niby gotycką archi- 
tektonikę całości i rzeźbiarską w ydatność rysów, zdobiącą peryody 
i ustępy pojedyncze (t. V., 183.).

Po dłuższej przerw ie ogłosił w r. 1855. Ż y w o t  J ę d r z e j a  
M o r a c z e w s k i e g o  jako  przedmowę do tom u IX. jego D z i e j ó w  
r z e c z y p o s p o l i t e j  p o l s k i e j  (Poznań 1855 t. IX. s. III—XXXII., 
toż sam o w wydaniu drugiem  z r. 1862. i odbitka p. t. Ż y w o t  
J.  M. p r z e z  K. L. i z d a n i e  J o a c h i m a  L e l e w e l a  o d z i e 
j a c h  r z e c z y p o s p o l i t e j  p o l s k i e j  J. M. Poznań 1855. s. 34.). 
Kreśli w  nim dokładnie koleje losu zasłużonego h is to ry k a , przy- 
czem zw raca szczegółową uw agę na  działalność jego obyw atelską 
w Księstwie Poznańskiem  w piątym  dziesiątku zeszłego wieku, 
a  uw agi śkreślone w  tym  zw iązku przez Libelta jako  naocznego 
św iadka i w spółdziałacza w rozbudzeniu się um ysłow em  K sięstw a są 
cennem  uzupełnieniem  życiorysu. C harakterystyka M oraczewskiego 
jako człowieka podana przez Libelta zasługuje na  przytoczenie : 
„Pod względem narodow ym  był to charak te r nieposzlakowany, n ie 
ugięty i we wszystkich okolicznościach sobie rów ny. Była to cnota 
polska s to iczn a , jak ich  m a ło , nad  k tó rą  żadna utylitarność, żaden 
interes m ateryalny nie przem ógł. Nie u stąp ił nic z praw  i godności 
narodowej dla jakichbądź widoków, ła sk  lub korzyści. S ta ł przy tej 
zasadzie niewzruszony, choćby się św iat w okół niego walił. To też 
honor narodow y nad wszystko m u by ł drogi i bolał nad tem  i cier
p iał gdy widział, że inni dla zysków czasowych, dla błyskotek bli
chtrow ych honor ten szarzali i poniew ierali niepom ni ani świetnej 
przeszłości z której w y sz li, ani p rzysz łośc i, do której snać  drogę 
zgubili“ (s. 28. n.). Cennem uzupełnieniem  rozpraw y Libelta je s t 
dodany na  je j końcu sąd Joachim a Lelewela o D z i e j a c h  M ora
czewskiego (s. 3 0 —34.).

Obok literatury  polskiej zajm ow ał się też Libelt gorliwie lite
ra tu ram i innych narodów , a  św iadectw em  tego zajęcia je s t K u r s  
h i s t o r y i  l i t e r a t u r y  n i e m i e c k i e j  wygłoszony w Poznaniu 
w roku  1 8 4 1 ., w ydrukow any następnie w  Bibliotece w arszaw skiej

Pam iętn ik  literack i VI. 15
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(1841. III. 5 9 4 - 6 1 8 .  1842. I. 257— 282. II. 2 4 - 5 2 . ł), przedruko
w any w  Pp. III. 1— 98.). W w ykładzie w stępnym  tłum aczy się Li
belt , dlaczego ob ra ł historyę literatu ry  niemieckiej za pierw szy 
przedm iot publicznego w ykładu : ona to bowiem nie dosyć dotąd 
u nas ceniona, dla w ielostronnych piękności i bogactw swoich, obok 
głębi i dojrzałości nauk, w arta  ze w szech m iar, aby się bliżej z nią 
zapoznać. Rzecz sam ą podzielił na  następujące części: m ów ił n a j
pierw  o w izerunku ludów niemieckich (P. p. 12— 2 3 .) , następnie
0 w izerunku ich ducha (23—7 4 .) , rozróżniał przytem  a) charak ter 
ich plastyczny (23—35.), b) psychologiczny (35— 40.), c) estetyczny 
(4 0 —74.): ten ostatni uzew nętrznia się w religii (41— 52.), sztukach 
pięknych (53—70., mówi tu taj o architekturze niemieckiej 5 5 —58.
1 muzyce 5 8 —70.) i w literaturze (74. nn.). Szkic zewnętrznego 
i w ew nętrznego w izerunku ludów germ ańskich uzupełnia symboli
cznym obrazem  ich charak teru  (70— 74.). Przystępując do w łaści
wego przedm iotu podaje najp ierw  pojęcie historyi literatury, na
stępnie podział literatury  niem ieckiej. Oryginalny je s t podział na 
siedem  d ó b : zaranie, poranek, przedpołudnie, południe, popołudnie, 
zachód i wieczór literatury  (s. 81 — 3.). C harakterystyczne są  wielce 
uw agi Libelta o upadku, który literaturze niemieckiej jest przezna
czony: „ile wieków w ytrw a w ostatniej dobie światło, od zaszłego 
słońca s ła n e , nie je s t w mojej mocy odgadnąć“ (s. 83.). „Trudno 
zapraw dę będzie pogodzić się niejednem u z tą  myślą zachodu lite
ra tu ry  niemieckiej i N iem iec , zw łaszcza rodow iec , olśniony ja sn o 
ścią rodzimego św iatła, co taką  łu n ą  jeszcze bije z dzieł tylu i tylu 
pisarzy, nie u z n a , że to jest szkarła tna  jasność  zachodzącego słoń
c a “. ...„Ale darm o, i naród je s t tylko jednym  człowiekiem ; a  wszy
stko ciało je s t śm iertelne. Ani był ani będzie ród, lub lud taki, nad 
którym by gw iazda nieśm iertelności świeciła. Każdy przebył doby 
dnia żyw ota swojego, zaszedł w starość i w stąpił do grobu. Niech 
Niemiec, i każdy inny, co inaczej trzym a, obróci się w ty ł na  dw a
dzieścia wieków żyw ota germ ańskiego; niech policzy te  ludy, które 
przed G erm anam i i w okół nich zeszły już  z w idowni św iata, 
a  przekona s ię , że i oni powiedzieć sobie m u szą : e t  n o b i s  q u o 
q u e  s u p e r e s t  s e p u l c r u m “. Mówił jeszcze w w ykładzie swym 
o rozpo łoźen iu , języku i nazw ie ludów niemieckich. O pierając się 
w  swym  wykładzie na  gruntow nej znajom ości literatu ry  przedm iotu 
roztacza Libelt m nóstw o oryginalnych poglądów t a k , że i dziś po 
tylu latach kurs jego nie je s t pozbaw iony znacznej naw et w artości. 
Dla publiczności polskiej m iały w ykłady te  jeszcze dlatego wielki 
u rok, że Libelt wspom ina w  nich nieraz o literaturze polskiej czy
niąc odpowiednie analogie m iędzy obydwiema literaturam i. Znalazło 
się więc w nich miejsce na  wzm ianki i o początkowej oświacie

г) Porów, ocenę prelekcyi w Dzienniku domowym poznańskim. 
1841, s. 8 1 — 2.
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w  Polsce, o Bogarodzicy, Reju, K ochanow skim , Mickiewiczu, Cho
pinie. Słusznie pisze Jarochow ski, że na  publiczne prelekcye o lite
ra tu rze  polskiej nie byłaby może pozw oliła ówczesna w ładza mimo 
swej w zględności, zw łaszcza znajdującem u się jeszcze jakoby pod 
interdyktem  L ib e lto w i, pod firm ą lite ra tu ry  niemieckiej dał się po
dobnie zakazany to w ar łatw iej w publiczność przemycić (L iteratura 
poznańska w pierwszej połowie bieżącego stulecia. Poznań 18842 
s. 98.). Pewnego rodzaju  uzupełnienie K u r s u  stanow i artykuł : L u d y 
g e r m a ń s k i e  u w a ż a n e  w s p e ł n i a n i u  d z i e j o w e g o  p o 
s ł a n n i c t w a  s w e g o  (Pp. III. 9 9 — 135).

Ciekawą też je s t rozpraw ka L ibelta: J a k  s i ę  p r z e d s t a w i a  
d z i s i e j s z a  m a s a  l i t e r a t u r y  n i e m i e c k i e j ?  (w zbiorku: 
Hum or i p raw da w kilku obrazkach. Petersburg  1852. s. 6 5 —81.), 
w  której zastanaw ia się nad coraz więcej zastraszającą  m anią dru
kow ania książek w Niemczech: w ytw arza ona z każdym rokiem 
coraz więcej niepraktycznych teoretyków , dziwaków w sposobie 
ż y c ia , ludzi bez w pływ u na o g ó ł, tern też tłum aczy Libelt niesto- 
sunek ośw iaty w Niemczech do m as piszących autorów  i pism. 
Pow odów  tego zjaw iska szuka w tem, że Niemcy są  krajem  czysto' 
kontynentalnym  : „brak więc u nich tego ru ch u  i ż y c ia , rzeczywi
stości , k tóre roztw iera handel m orski. W  k ra jach  kontynentalnych 
wszystko staje się kon ty n en ta ln e , form a rządu  , życie publiczne. 
W szystko usta la  się na lud stały , na  k tórym  z trudnością przyj
m ują się zmiany, ruchy, reform y“. . . naród  tak i „w  duchu swoim 
szuka m orza z ja w isk , tam  rozpina żagle w y o b ra ź n i, w iosłuje całą 
siłą  i puszcza się na odkrycie now ych św iatów . N a takiem  żeglar
stw ie traci żywot swój , a rzeczywistość je s t ja k  ląd stały, do któ
rego tylko d o p ie ra , ażeby się w żyw ność zaopatrzyć“ (s. 72). 
W  dalszym rzędzie przyczynił się do tego obudzony ruch literacki 
w skutek re fo rm acy i, ostatn ią wreszcie przyczyną je s t spekulacya 
księgarzy i pisarzy. Z innych artykułów  o obcej literaturze wymie- 
jeszcze: V i c h n u - P u r â n a  (o poezyach indyjskich w  przekładzie 
angielskim W ilsona i francuskim  E. B urnoufa (IV ., 2 9 9 —320.), 
S z k i c  l i t e r a t u r y  d r a m a t y c z n e j  a n g i e l s k i e j  (№., 226— 
2 3 5 .), L e s  M i s s i s s i p i e n s ( o  dram acie pod tym tytułem  pióra 
George Sand IV., 3 4 1 —57.), spraw ozdanie w reszcie z książki Afreda 
de Vignyego p. t. D e  l a  p r o p r i é t é  l i t é r a i r e  (IV., 2 8 1 —297.). 
W  r. 1869. pom ieścił a rtyku ł p. t . :  P r z e k ł a d y  d z i e ł  k l a s y 
c z n y c h  g r e c k i c h  p r z e z  A n t o n i e g o  B r o n i k o w s k i e g o  
w  Mrówce lwowskiej (nr. 4 — 6 ., s. 5 3 —5., 74— 6., 90—2.), poda
wszy w nim ciekawe uwagi zarów no o tłum aczeniach w ogólności, 
jakoteż specyalnie o przekładzie Bronikowskiego.

* *
*

Z ostatnich la t Libelta pochodzą jeszcze trzy rozpraw y litera
ckie. W  r . 1866. ogłosił b roszurkę: D w a j  b r a c i a  Ś n i a d e c c y
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(Odczyt K. L. w  Kole tow arzyskiem  poznańskiem  dnia 12. stycznia 
1866. roku. Poznań 1866. 8 -v o , s. 51.). Odczyt ten w y p ły n ą ł, jak  
sam  Libelt o tem  m ów i, z obudzonego przez Tow arzystw o P rzy ja
ciół N auk in teresu uczczenia pom nikow ą tablicą w  Żninie pam ięci 
obu Śniadeckich. Jako odczyt okolicznościowy, w  szczupłych za 
w arty  do tego ram ach, nie zaw iera  nowych szczegółów ani o życiu 
ani o pism ach Śniadeck ich , nie podaje też nowych poglądów n a  
ich znaczenie, je s t jednak  um iejętnem  przedstaw ieniem  ich zasług 
dla społeczeństw a polskiego. Ja n a  Śniadeckiego zalicza do siedmio- 
imiennego szeregu słynnych astronom ów  polskich : Brudzewski, 
Marcin z Olkusza, Kopernik, Brożek, Heweliusz, Poczobut byli jego 
poprzednikam i, znaczenie zaś Jędrzeja  dla W ilna porów nyw a z dzia
łalnością K arola M arcinkowskiego dla Poznania. Kończy odczyt 
w sposób następujący: „Dwaj brac ia  Śniadeccy, ja k  dioskury na  
niebie, błyszczeć zaw sze będą w dziejach ośw iaty narodow ej. Choć 
w  różnych zaw odach , bo jeden w  astronom ii, drugi w chemii g łó 
wnie w ycelow ał, rów ne geniuszu swego oddali naukom  i krajow i 
zasługi,

Bo jak Bóg, równie w słońcu jak w pyłku cudowny,
To i geniusz w mniejszem większemu jest równy.
Śniadeckich równa czeka w potomności chwała.
Ten głosił cuda świata, ten drobnego ciała.

(Wiersz K. Brodzińskiego do kanclerza Chreptowicza).“

W  tym związku wspom inam  jeszcze , że podczas odsłonięcia 
tablicy wygłosił Libelt jako  reprezen tan t poznańskiego Tow arzystw a 
Przyjaciół Nauk p rzem ów ien ie , w ydrukow ane w Rocznikach tegoż 
T ow arzystw a ( P r z e m ó w i e n i e  D r a  K.  L. C z ł o n k a  T o w a r  z. 
P r z y j a c i ó ł  N a u k  w  P o z n a n i u  p r z y  u r o c z y s t o ś c i  o d 
s ł o n i ę c i a  t a b l i c y  p a m i ą t k o w e j  b r a c i  Ś n i a d e c k i c h  
w Ż n i n i e  d n i a  24.  m a j a  1866. r. Tom IV. s. 5 4 7 —652. i o so 
bna odbitka, Poznań, 1866 , s. 8.). Przem ow a ta  jędrnem i słow am i 
uw ydatniająca znaczenie Śniadeckich może służyć jako  wzór podo
bnych przem ów ień okolicznościowych.

W  r. 1872. wreszcie ogłosił rozp raw ę: P s a ł t e r z  f l o r y  a ń -  
s k i  i B i b l i a  k r ó l o w e j  Z o f i i .  D w a  n a j d a w n i e j s z e  p o 
m n i k i  p i ś m i e n n e  s t a r o ż y t n e j  p o l s z c z y z n y  (Roczniki To
w arzystw a przyjaciół N auk Poznańskiego. Tom VII. Poznań, 1872. 
s. 34 — 85. i osobna odbitka. P o zn ań , 1 8 7 5 ., 8 -vo, s. 54.). Jestto  
obszerne przedstaw ienie stanu  badań ówczesnych nad  owymi dwom a 
staropolskiem i zab y tk am i, głów nie dzieła W . N ehringa 11 e r  F 1 o- 
r i a n e n s e  (Poznań 1871.) i w ydania Biblii królowej Zofii dokona
nego przez A. Małeckiego (Lwów, 1871.). Libelt podaje najp ierw  
historyę P s a ł t e r z a  f l o r y a ń s k i e g o ,  nie idzie jednak  ślepo za  
wywodami N eh rin g a , tak  np. nie zgadza się z n im , jakoby P s a ł 
t e r z  nigdy nie by ł w użyciu królewskiej familii po lsk ie j, a  prze-
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ciwne sw oje zdanie uzasadnia szczegółowo wywodząc, że „po owe 
czasy sporządzenie p rz e k ła d u , spisanie i iluminowanie każdego 
d z ie ła , ja k  psa łterz  trójjęzykow y lub biblia staw iały  tyle zachodu, 
pracy i tru d u , że tylko wielkim kosztem  i przez dłuższy czas wy
konać się dały, a więc tylko z rozporządzenia króla lub królowej 
uskutecznionem i być mogły i tylko w ich zachow aniu dzieła takie 
się m ieściły“. W  oznaczeniu czasu spisania trzech części psałterza  
ośw iadcza się raczej za K opitarem  niż za Nehringiem. Następnie 
przedstaw ia w  drugiej części swej rozpraw y historyę biblii królowej 
Z ofii, posługując się wywodam i Małeckiego. Oceniając wydanie
lwowskie , w yraża ż a l , że w ydaw ca sam  nie m ógł wyjechać do 
Szarosz P atak  celem zbadania o ry g in a łu , słusznie też tw ie rd z i, że 
wydanie oryginału na miejscu zostaje zaw sze jeszcze potrzebą nau
kową. Nie zgadza się też z uczonym wydawcą, że w trzech punk
tach  odstąpił od pierw ow zoru, to je s t pod względem znaków  pisar
skich , k tóre  w  kodeksie bez ład u  i porządku są  um ieszczane, lub 
o p u szczan e , p o w tó re , że użył wielkich liter w imionach w łasnych
i na  początku okresów, kiedy w kodeksie to  m ałych to wielkich
l i t e r , wielekroć bez żadnego pow odu przepisywacz używał,
a  naw et zam iast A a o ro n , pisał a  Aron ; po trz e c ie , że ko
deks łączy spó jn ik i, p rzy im ki, w  ogóle partykuły  z następują
cym i po nich w y razam i, n. p. zam iast a ć m y  b y ł y  pisze 
a c z m i  b i l i ,  zam iast a  d u c h  b o ż y  n a d  w o d z m  i pisze a d u c h  
b o s z y  n a d w o d a m y  itp. —  tu  w ydaw ca wszystkie te zrośnięte 
w yrazy porozłączał“ . W trzeciej części zastanaw ia się nad pisownią, 
jako też  głosownią, morfologią i składnią obu pomników. W  końco
wym wreszcie ustępie podaje słowniczek wybitniejszych , sam ych 
zestarzałych  w yrazów, k tóre albo całkiem  w ym arły w piśmie tego- 
czesn em , albo odmienne przyjęły znaczenie. O pracy tej w yrażają 
się z uznaniem  W. Nehring 2) i A. Babiaczyk (er stellt die Ergeb
nisse seiner Forschung methodisch und klassifiziert). Babiaczyk nie 
zgadza się tylko na  tw ierdzenie L ib e lta , jakoby w biblii królowej 
Zofii wszędzie czy na początku, czy n a  środku czy w  końcu stało  
u  nie V ,  wykazuje bowiem przykładam i, że rzecz się m iała inaczej2).

Dla uzupełnienia obrazu dodaję w końcu, że jako prezes To
w arzystw a Przyjaciół nauk  w Poznaniu w yw ierał Libelt znaczny 
w pływ  na  prace w ydziału literackiego tegoż T o w arzy stw a , między 
innymi był gorliwym przewodniczącym  komisyi ortograficznej istnie
jącej w  łonie- tegoż tow arzystw a.

2) Altpolnische Sprachdenkmäler. Berlin. 1887. s. 108., 114. 
(der Gewinn der über den Florian er Psalter und die Bibel gemach
ten Studien wird... in übersichtlicher W eise werwertet).

2) Lexikon zur altpolnischen Bibel 1455. Breslau 1906. s. 57. n.
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T ak  się przedstaw ia działalność L ibelta jako  krytyka lite ra
ckiego, k tórą należy nam  w końcu kilku jeszcze słowam i scharak te
ryzować. Zawodowym historykiem  literatury  Libelt nie był, był r a 
czej przygodnym pracow nikiem  w tej gałęzi wiedzy, taki też cha
rak ter przygodny m ają po większej części przytoczone powyżej roz
p raw y jego. Mimo to niejedna z nich m a trw a łą  wartość, na co ju ż  
powyżej stara łem  się w skazać, przedew szystkiem  rozpraw y o Księ
dzu Marku i o prelekcyach M ickiewicza: ostatn ią musi uwzględnić 
przyszły krytyczny w ydaw ca preiekcyi p a ry sk ich , tyle w niej cen
nych w skazów ek do ich zrozum ienia. Należyte opanow anie przed
m iotu , wielka znajom ość zarów no lite ra tu ry  polskiej, jak  i obcych, 
jasność w ykładu, w czem niem ałą pomoc oddaw ał podkład filozofi
czny, przedewszystkiem  zaś bezstronność krytyczna nadają w szy
stkim  jego rozpraw om  charakterystyczne zalety. Zw łaszcza przed- 
miotowość Libelta godna uznania ja k  najw iększego: zasady w ypo
wiedzianej w innym związku : „krytyka rzeczy trzym ać się pow inna“ 
(P. p. V. 130.) zawsze p rzestrzegał, godłem  też jego było dew iza: 
„ osobistych stosunków p ró ż n i, wszelkich koteryi wrodzy, praw dę 
i krajowości miłość obraliśm y za  zasadę zdań naszych“ (P. p. V., 
305 .): ona to zaw sze k ierow ała  jego piórem.

D r. W iktor H ahn.


