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Recenzye i Sprawozdania.

Dr. Wiktor Hahn: Literatura dramatyczna w Polsce
XVI. wieku. (Archiwum Naukowe. Wydawnictwo Towarz. d. popier.
nauki Polskiej I. tom trzeci, zeszyt 3. Lwow 1906, str. 133.

Z dawnej literatury, obok galezi najsilniejszej, teologicznej,
najwatlejsza dramatyczna, szczegélne w ostatnich czasach budzily
zajecie. Do studyum prof. Windakiewicza (O teatrze ludowym),
otwierajacego nowe widoki, przybyla praca dra Hah na, nie odkry-
wajaca wprawdzie Zadnych nowych widokéw, skupiajaca starannie
i oceniajaca trafnie, co niegdy$ stworzono (druki spélczesne i rgko-
pisy), a dzi$ opracowano (wydania, krytyczne i niekrytyczne, i studya).

Poglad autora na dramat polski XVI. wieku jest bardzo pesy-
mistyczny; trudno teZ inaczej na rzecz sig zapatrywad, jeZeli sig
poréwna spblczesny obey dramat; przeciez dorobek dramatyczny
jedynego Hans Sachsa przewyZsza, i to nie zawsze tylko na liczbe,
calsg produkcye dramatyczna Polski w calym wieku! Ubdstwo tej
literatury, rozwdj zastapiony chyba ciaglem rwaniem si¢ nici i na-
wigzywaniem nowych réwnie bezskutecznem, nie jest zjawiskiem
przypadkowem ani przemijajacem; brak jakiejkolwiek tradycyii ja-
kiegokolwiek teatru (mégl byé za Zygmunta i Wladyslawa teatr
niemiecki i wloski, nie bylo polskiego!); zadomowienie szlachty na
wsi; upadek mieszezaristwa, to stale tego ubdstwa przyczyny a gléwne
rysy etniczne, sklonno$é i zdolnosé slowianska nietylko polska, do
epopei i liryki, rozwojowi dramatu nie sprzyjaly réwniez. Zaznacza
to wyraznie autor, szczegé]me w zakolczenie pracy; na czolo jej
wysuwa wlasnie uwagi o dramacie zagramcznym, poczem wedle
dziewigeiu dzialéw losy polskiego omawia. Sady o Odprawie, o Po-
tréjnym, o Szymonowmu, bardzo sa ostre i od potocznych dytyram-
béw daleko odbiegaja i znowun trudno im odméwié slusznodci; chyba
z stanowiska historycznego, z stanowiska XVI. wieku, n1eJedno na
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zlagodzenie tych wyrokéw przytoczydby sie dalo. Repertuar dra-
matyezny byl jednak bogatszy, niz to u p. Hahna widzimy; ,ko-
medja® (przypomne s$wiadectwo Klonowica, nie méwiac o tem, co
prof. Windakiewicz przytaczal), byla wprost przyborem ,stolowym*,
bez niej uczt nie wyprawiano, ale autor nie uwzglednil tych i innych
dwiadectw, przez co rzecz sama mniej obficie, niepokaZnie wystapila,
Praca Dr. Hahna jest nieréwna., W ,Jézefie¥ Szymonowico-
wym np. niemal wiersz za wierszem S$ledzi, skad wzigty czy nasla-
dowany; przeciwnie o wiele ciekawszego pytania o Zrédlach naszych
misteryi i dyalogéw religijno-polemicznych nawet najmniejszym siéw-
kiem nie tknal, jakby to byly najoryginalniejsze plody muz polskich,
chociaz wlasnie na tym polu nieréwnie wazniejsze odnajdziemy rzeczy,
niz obojetne calkiem drobiazgi reminiscencyi klasycznych u Kocha-
nowskiego albo Szymonowica. Oto np. misteryum rezurekecyjne Wilko-
jwieckiego; omawia je autor t. j. streszcza je na pigeciu stronicach,
ecz 0 zrédlach jego ani stéwka uronil! Gdym pisal o ,Wilkowie-
kim¥, dla na_](nekawsze_] partyi (w. 790— 890), jakto Adam Abel-
Noe, ,,Baptysta“ i Lotr ublegaJa, sig o cze$é zwiastowania Zmar-
twychwstania Matce Boskiej i jak ich Chrystus odprawia z niczem,
poruczajac te misye aniolowi — nigdziem nie mégl odszukaé Zrédia,
ani Zadnego podobienstwa nawet dla tej ciekawej, drastycznej sceny.
Tymeczasem Wilkowiecki ani tego wymyslil sam ani wzial tego
z misteryéw obeych; opracowal wierszami identyczny ustep z kaza-
nia Baraleta (dominica resurrectionis in fine), wigc nawet tutaj nic
wlasnego ani starszego nie zachowal. Nalezaloby przedrukowaé obok
tekstu Baraletowego wiersze Wilkowieckiego, aby te doslowna zawi-
slosé wykazaé i jeZeli dziwiliSmy sie, jak mégl zakonnik Wilko-
wiecki, choé poza koSciolem, takie sprosne zarty z figur zakonnych
stroié. to¢ rosnie nasze zdziwienie, gdy u Baraleta te same (jak na
nasz smak) kpiny w samym kosciele bo na kazalnicy odnajdujemy
Zachodzi jednak walna réZnica mledzy Zrédlem a opracowaniem;
gleboka. niczem jeszcze nie zamgcona naiwnosé XV. wieku nie gor-
szyla si¢ Baraletowymi konceptami, ale powtarzaé takie brednie
potepiane i wyszydzane przez katolikéw samych jeszcze w r. 1580,
po burzy reformacyjnej, z ,lotrem* wyszydzac¢ ,zwadzcéw i lakomych
obzercéw®, t. j. Adama i t. d.,, z Chrystusem o 8, Janie prawié:
zlgkladby sig ciebie matka, przecudny z ciebie kosmatka
(w pierwszej redakeyi: nie na poselstwo ta szatka), to wy-
daje si¢ nam anachronizmem, wyzwaniem epoki- odrodzenia; to $wiad-
czy o strasznem zacofaniu literatury ,dramatycznej“, dopuszczajacem
takie rzeczy do druku(!), a zarazem o pewnosei katolicyzmu, zwy-
cigskiego, co sig¢ nie liczy z niczem i nie nauczyl niczego. Takie
to uwagi sa chyba wazniejsze i glebiej w rzecz wnikaja, niz zazna-
czenie, Ze trup okupecze u Kochanowskiego z Liykophrona poszlo;
tembardziej, Ze ,historja czgstochowska“ dwa wieki zdrowa prze-
trwala a o ,Odprawie nawet Gérnicki juz nie wspominal. Ze Wil-
kowiecki do kazai t. j. plotek Baraletowych po natchnienie sigegal,
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nic dziwnego, skoro sam lacinskie ,Flores Sermonum® na niedziele
letne ukladal i wydal r. 1584,

Pomijanie najciekawszych i najwaZniejszych pytan uderza
jeszcze bardziej w paragrafie, podwigconym dyalogom polemicznym.,
Najslabszy to ustep z calego dziela. Nawet samego materyalu suro-
wego nie zebrano w calodei; nie wspomnial autor np. o ,krotofilnych
tragedyach Ochina (por. o nim teraz w $wietnem dziele Kaz,
Chlqdowskiego, Dwér w Ferrarze, str. 264—275), o mszy
i papiestwie, tyle ciekawych to tlumaczami, to drukarzami a gléwnie
trescia; albo np. oryginalny Erazma Otwinowskiego dyalog, ,Spér
piekarza i malarza o bogach¥ (mozZe jedyna oryginalna rzecz polska
w calej tej literaturze!). Zarzuci kto, Ze to nie literatura drama-
tyczna, aleZ omawia dr, Hahn i takie dyalogi, o ktérych nawet
w oryginale nikt o dramatycznem ich wystawieniu nie myslal, coz
dopiero u nas, ktérzysmy nawet dramaty calkowite (np. ,Kupca“)
w dyalogowana epike przemieniali. Polacy, ktérzy w dramacie nigdy
niczego sami nie wymyslili, i w komedyach o migsopuscie i t. d.
oryginalnie nie tworzyli i bylo wdzigcznem zadaniem wyszukaé obce
wzory, zawislo§é wykazad. Dla kilku z tych dyalogéw, dla ,Kupca“
i dla ,Pokus®, wymienilem przeciez te obce Zrédla (o ostatniem autor,
nie wiem czemu, tego nie powtérzyl), nalezalo rzecz rozszerzyé i na
inne. Zamiast tego zadowolil sig autor streszczeniem tych dyalogdw,
mniej potrzebnem, skoro to wszystko dopiero niedawno przedruko-
wano. Kilka szczegéléw odnajdzie cazytelnik, ktérego autor w calym
tym paragrafie jak najkréciej zbywa, nie siegajac poza wywody dr.
Celichowskiego i Gallego, w znakomitem dziele ks. Warminskiego
.0 Seklucyanie, gdzie te dyalogi szerzej oméwiono; nawet w dziele
o Reju przytoczylem juz niejedno, z czego nalesalo korzystac; Zeby
autorem ,Rozprawy ksigdza z Popem* mial byé ,moze* Rej, to
puiemoze® byé z tej prostej przyczyny, ze Rej o tych rzeczach wy-
obraZenia nie mial i sama forma zastosowanego tam wiersza dla niego
zbyt trudna byla. Zapomnial nawet tych kilka dyalogéw autor
wszystkich wyliezyé — (brak przeciez dyalogéw o pogrzebach, na
co wlasnie ,Szczodrkowic* odpowiadal). Rejowa przerébke Mercatora
autor znowu za surowo ocenil, przemilczal przeciez o prawdziwie
pigknych, glebokich a kornyeh slowach Rejowych, ktérym w orygi-
nale nawet nic nie odpowiada i postawil ja najniesluszniej na réwnej
stopie z strasznie podlym Sadem Parysowym (str. 43)! Nie rozumiem
tez weale kilku uwag na str. 601 61: ,zanik (dramatu humanisty-
cznego) pozostaje w zwiazku z pojawieniom sie .. dyalogéw religijno-
polemicznych... reformacya zdusila w samym zarodku
pierwociny dramatu polskiego® Czego tez na te biedna
reformacyg u nas nie zmyslaja! ona to spaczyla egzekucyg, unice-
stwila reforme panstwows, zdusila pierwociny dramatu polskiego —
dlaczegoz jednak ani w Anglii ani w Niemczech nikt nigdy Hero~
dowi-reformacyi zadnych takich dzieciobdjezych zakuséw nie podsu-
wal? kwitnglyz tam i reformacya i teatr obok siebie. Obwiniajmyz
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wige kogo innego o ten nowy mord betlejemski, specyalno$é nasza.
Jesli antor skrzywdzil Rejows przerébke Mercatora (ze ,doré wnywa
w zupelnos§ci“ przerébkom w rodzaju ,Sadu Parysa*), to i umie-
$cil ja bardzo nietrafnie, w rozdziale 3. (Znajomosé literatury zagra-
nicznej w Polsce) zamiast tylko w 5 (Dyalogi religijno-polemiczne);
i réwniez pomylil, wstawiajac ,Jé6zefa“ Rejowego nie w rozdzial 3,
lecz w 4 (Dramat szkolny!); jeZeli odsgdzamy ,Jézefa“ od literatury
dramatycznej, to nie dlatego, Ze nie ma akecyi, ale dlatego, Ze Rej
o zZadnej scenie, piszac go, nie my$lal; nieuzasadnionych pomysiéw
prof. Wernera o zaginionym prototypie, o rozmaitych wplywach na
nJozefa nie wypadalo powtarzad. I rozdzial czwarty nie bardzo
fortunny, naleZalo go rozebraé miedzy misterya (np. ,Joachim
i Anna“ — | intermedja“ stad wydrukowal przeciez Kraszewski,
wige dlaczegoz sa nieznane?) i inne dzialy; ,Budowa wieiy Babel“—
to pewnie nieszczesliwy wymys! Wojeickiego (jak i to, Ze w rekopisie
pultuskim byl polski dyalog o Sakramencie BoZego Ciala z r. 1521,
co w naszym Pamigtniku V. str. 473 powtdrzono, biadajac nad utrata
tak szacownego zabytku, chociaz to ramota jezuicka z r. 1571).

Na str. 46, omawia autor $lady literatury wloskiej, Jana Smo-
lika tlumaczenie Dalidy (tragedyi Lud. Grotta); moge przytoczyé
inny $lad, moZe réwniez piéra Smolikowego. W rekopisie Ossolinskich
z peczatku XVIL w. (nr. 8552), nastgpuje po pamietnikn Niemo-
jowskiego o Dymitrze i t. d., wydanym przez prof. Hirschberga
1899 r., ,urywek jakiego$ utworu dramatycznego* (k. 195—219).
Jest to tlumaczenie najslynniejszego (obok Aminty), dramatu paster-
skiego, Guariniego ,Pastor fido* (por. o autorze i dziele tak waZne
i dla oceny naszego renesansu dzielo Kaz. Chle¢dowskiego,
Dwér w Ferrarze, 1907, str. 892—3894), ktérego pdzniej przetluma-
czyl Jerzy (nie Stanislaw, jak Zaluski mylnie twierdzil, ani Osso-
linski, jak Jablonowski pobalamucil) Lubomirski a wydano
w Toruniu r, 1695 i 1722, I rgkopismienne tlumaczenie ,Pastora®
urywa sig, jak tlumaczenie ,Dalidy“, na pierwszej scenie drugiego
aktu; rgkopis nie jest oryginalem, lecz bardzo lichym odpisem; sama
ortografia wskazuje raczej koniec XVI. niz poczatek XVIIL. w. dla
oryginalu. Oryginal ,Pastora® wloski wyszed! dopiero 1590 r,, ale
stawa jego byla od razu tak wielka, szczegdlniej dla najprzepyszniej-
sze] wystawy, ze mogla skusié tlumacza Polaka choéby natychmiast;
»ha Dalida% przeciez najmniejszego nie znosi poréwnania z tym
$wietnym utworem, cenionym jeszcze w XVIIL. w. PoniewaZ o tym
tlumaczeniu u nas glucho, wigc wspomng o niem nieco wigcej, co
zarazem domys! méj o czasie (mniej o autorze tlumaczenia) po-
przeé moze.

Akt I. Scena I. Mysliwy zapamietaly, gardzacy milodcia, zwo-
lywa Silvio lowcéw na wyprawe na okropnego odyica, (zachowuje
pisownig rgkopisu!):
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Bieszcie wy coscie wezora wostepie szerokiem
Obeszly zwierz okrutney na lesie gl¢bokym,

lecz wpierw zloZy bogom ofiarg; chwali mu to Linco, lecz jeszcze
zawczesnie, bo duchowni i witrykuszowie (w XVIL w. juZ nie
uzywano tego terminu o klechach):

Spig a ty chcesz y oczom rwad sen ich y glowie;
Oni asz sig na gére wida slofice sporo,
Dopiero otwarzaig ko$ciél, nie tak skoro;

Linco odwodzi Silvia od lowdéw, niech korzysta z mlodosei,
tembardziej, Ze Amaryllis go oczekuje — wszystko przeciez w §wie-
cie holduje milodci, nastepujag wyliczania, konczace tem, Ze

Skacze slowik ubogi po krzaczkach pierzchliwie,
A wuielosci spiewaiac czasy swo (!) Zywie,
Kiediby moégl wymowic, zaspiewalbi pewnie:

I ia y ia mieloscia zigty krzycze rzewnie;

przypomina mu nawet przodka, co ,miasto buzdigana swego kadziel
przadl“ ; przywodzi poréwnania :

Patrz gdy grube zelazo wyplawione bedzie,
Wneth mu wdzigku jakiego$ y ostrza przybedazie,
Cigzkie zatrzimawa razy, kazdemu smakuie,
Kozdy je dobrze chowa a drogo szacuie.

Tak chué nienglaskana y affect surowy...

Skoro wdzigkiem mielosei bgdzie ustalony,

Moze bydz w kazdg sprawe lepiey obrocony.

Ale Silvio zostaje uparty przy swojem: Ja checg laséw pilnowad,
niech kto chee mieluie, i Linco wola: tys ni bdég ni czlowiek, ,ales
od Tisiphone z Atetha lest wzigty“.

Sc. 2. Mirtilo i Ergasto; Mirtilo wyznaje nieszczgsng milosé
ku Amarylli, beznadziejny, skoro Amarylle Silviowi przeznaczono.
Diana bowiem nawiedzila Arkadye zaraza, gdy jej kaplana Aminte
nimfa Lucrina zwiodla i wzgardzila a Aminta o pomste do bogini
sig uciekl; przerazeni Arkadyjezycy wydali kaplanowi Lucring, aby
Ja bogini ofiarowal, ale on sam siebie przebil u oltarza i skonal
W ramionach Lucriny, co wzruszona réwniez sie u$miercila; lecz
zaraza trwa dalej i ustanie, wedls wyroczni, dopiero wtedy :

Gdy dwie ziarna niebieskie zlgcza sig w mielosci
A niewierny niewiasty y iey nieszczerosci
Wiara stala szczerego pasterza poprawi;
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w Arkadyi za$ tylko Amaryllis i Silvio od bogéw pochodza. O tem
dowiadujemy si¢ powoli z dyalogu; Mirtil u wstepu tylko zawodzid
umial :

O twarda Amarylli, z imignia wlasnoseci

Uczysz (ach strapionego) czlowieka mieloscy...

Smieré za§ duszkiem opowie utrapienie moie...

Lituje si¢ wigc Ergasto nad tem jego utrapieniem :

Podzwa, ia obiecuig vezynié staranie,
Ze twych sléw stuchadé bedzie dzi$ twoie kochanie.

Sc. 3. Monolog Corysei z Argos, wietrznicy, co kochankéw
jak suknie odmieniala, aby przesyt nie obrzydzil jej zalotéw, lecz
w koncu milo§é si¢ nad nia zemscila; ona usycha za Mirtylem, co
o niej i wiedzie¢ nie chce; ponizy si¢ nawet do présb, ,odkryie
ched y milodé, ale nie osobg, do fortelu si¢ uda; lecz gdy nic nie
pomoze, grozi:

Doswiaczycie, co moZe rzecza a nie slowy
Rozgniewane pogarda serce bialloglowy.

Zasady jej byly do niedawna inne, wedle niej kobieta ,kocha
w iednym, Ze niema kochania innego¥, z musu wige, nie z wlasnej
woli ; jezeli pigkna a poZadana od wielu jednym sig¢ tylko zadowala,
o1 nieiest bialoglowa y glupie mieluie¥.

Se. 4. Tytirus i Montan, ojcowie gléwne] pary, omawiajg jej
przyszlosé; lecz obawia sie Tytir, ezy Silvio da sie ku milosei
nakloni¢; Montan opowiada sen wezorajszy. Utracil on byl niegdys
syna przez powéds, ktérego dotad oplakiwa; w snie podal mu jakis
starzec z rzeki dziecko: ,nadei syna twego

A strzez sig, aby$ wrychle krwie nie rozlal iego...
Imie sig liskaé srodze, piorun ten owego
Sciga, a ia synaczka przyciskam swoiego,
Moéwiac: Tasz mi godzina bierze, co y dala
Potomka straconego? Alie wnet ustala
Chmura y niebo §liczne, pioruny padaly

W rzekg a skoro trwogi na niebie ustaly,
Korzeri iaworu, kedy czekalem strwoZony,
Zadrzy mocno y slysze glos iaki$ pieszczony:
Jeszcze Montanie rozstynie Arkadia twoia...
Do kosciota w prostinig droga moia bela.

Prostynia — jakby przytykal do polskiej odpustowej miejsco-
wodci, Spieraja sie obaj na temat snu — mary, ale twierdzi Montan
o duszy:
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Gdy ig (!) zmysléw uspionych nie bawig widzenia,
Wten czas ona tesz bierze z nieba obiasdnienia;

pojdy ofiarowaé bogom z trzody co najlepsze.

Sc. 5. Monolog Satira, gonigcego dotad naprézno Corisce, wy-
rzekajacego na kobiety, ich wdzigki sztuczne i mczucia nieszczere,
zeby aZz milo§é obrzydzié mogly; umiejg one tylko:

wyciagnaé czolo maglowane,
Wilosy strefié, brwi zezernié §ling umuskane,
Spstrzyé staszkami warkocze, okryé fetociami

to nieporzadne z czola Zywica rwg wlosy i t. d. Skoro teraz, po
raz trzeci, Coriscg napotka, nie ujdzie mu wiecej.

Chér w 11 zgloskowym wierszu, wystawia wszechmoc stwo-
rzyciela, cuda jego na sSwiecie i wyraza nadziejg, Ze moZe teraz
laskawiej si¢ do nich zwréei:

W Ionie Jowisza prawo napisane
Albo wyrokiem wiecznodei podane i t. d.,

ustep konicowy brzmi:

Ale co wiedzied, moZe przysé do tego,
Ze to co sobie kto niepodobnego
Upatrzyl, w niebie zapieczgtowano

A szezeScia cicho nam czekad kazano,
Boé zmys! czlowieczy nie sigga wysoko,
Proino Smiertelne w slonce patrzy oko.

Zwrot o jupatrzeniu sobie czegos“ i ,zapieczetowaniun“ Zywo
kancelaryg dworska i ,aunlica* (Smolika?) przypomina.

Akt II. Sec. 1. Ergasto szukal wszedzie Mirtyla, nakoniec go
znalazl, ten pyta, czy mu $mieré czy Zywot przynosi, na co Ergasto:

bmlercl bym eci niepodal, choédbym ig mial z soba;
Zyciem, choébym go niemial, dzielilbym sig z toba!

Odszukal on towarzyszke dzisiejszg Amaryli, Corisce, aby przez
nig Mirtylowi spotkanie z Amarylag i wysluchanie uzyskad; Corisca
obiecala to uczynié, musi jednak wpierw poznaé¢ dzieje tej milosei-
Wch opowiada Mirtyl Ergastowi, jak to on Amaryle w swej ojczy;
Znie, w Apiza, poznal; przybyla ona tam by bogom skladaé oﬁa.ry,
gdy ja tylko ujrzal, zaplonal miloscia i uzyl wlasnej siostry a JGJ
towarzyszki, by za nimfe przybrany z nia sie spotkal. Bawiono sie,
kto najslodziej calu_]e, Amarylis Mirtylowi ten dank przyznala i za-
mieniali swe wience. Jej odjazd ciezko odchorowal, ale niemdgl za
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nia pospieszyd, bo ojciec nadto by za nim tesknil, wige zostal, lecz
sily go coraz bardziej opuszczaly, az wyrocznia nakazala, by sloice
Arkadyi ogladal. Ergasto odchodzi, aby to Corysce opowiedzieé —
na tem urywa praca tlumacza.

Niejedno w pisowni i formach niezwykle, np. miedzy chwiol-
kami; tiey oslawey przyczyna, tiey swoiey nadety
chardosci, w tiey mierze, miey (t. j. mej) chgci — taka
pisownig polecal na poczatku XVIL. w. St. Ostrorog w trakiacie
ortograficznym, podohnie drukowal np. Czahrowski swe wiers:ie (r.
1596); w tym odzianym (nieraz tak!) lesie nienawisny
Zgdosci gdzie mig serce niesie; nasieniowi; w cigni;
chlopot i t. d. Moze to nie Smolikowy styl (np. proroctwa
ponderowad i t. p.); moze Smolik lepiej pisal; przeciwko memun
przypuszcezeniu przemawialby gléwnie fakt, Ze w zbiorze jego pism,
Pasterza Wiernego niema; wiec sie przy tym pomysle nie upieram,
w kazdy sposéb przeklad to dawny, od Lubomirskiego (co wedle
wiersza Morsztyrowego ,Wiernego sklada pasterza z Guaryna®)
znacznie starszy. Juz w dziejach literatury I, 190 o tym wspo-
mnialem.

Wracam jednak od tego ekskursu wloskiego do ksiazki dr.
Hahna. Najobszerniej niemal oméwil ,Komedje o Lizydzie® Paxi-
llusa z r. 1597 (str. 82—92), wedle odpisu krakowskiego, chociaz
Jjest egzemplarz u Ossolifiskich, z ktérego korzystalem, piszac o tej
marne] ,komedji“ w Dziejach liter. I. 159. Zrédla czy wzoru jej
nie odszukal i autor. Polskiego ,Acolasta® (druku) nie posiadamy, :
urywek jego rgkopismienny (z XVII. w.) nie moZe jednak ,na tem
tlumaczeniu sig¢ opierad*, boé to prozaiczny przeklad wprost z laciny,
w XVI. w. za$ nikt wierszéw laciiskich na proze¢ nie tlumaczyl;
»9ad Paryséw* nie jest przerébka tlumaczenia czeskiego, bo takiego
nigdy nie bylo (niema po nim sladu), a kilka czechizméw w tekscie
polskim z czaséw Zygmunta Starego niczego nie dowodzi. Sad
o ,Potréjnym* jest nadto surowy; zarzut, Ze obok Wenery mowa
o $w. Piotrze, moznaby raczej calej literaturze XVI. w. zrobié, niz
rzeczy, rozgrywajacej sie przeciez we Lwowie! dlaczego autor pomi-
nal wiersze z dedykacyi, gdzie ciekawe z dawnymi komikami pol-
skimi poréwnanie, nie wiem. Nie wspomniano teZ na str. 104, Ze
oba intermedya kaliskie wydal dr, Bernacki w Pamigtnikn; Lasius,
przytoczony na str, 96, to Yaszcz.

Dosyé jednak tych uwag, Autor nie wyczerpal przedmiotu, nie
dotar! wszedzie do zrédel, zadowalal sie nieraz samem streszczeniem;
.podal jednak staranny, bardzo pouczajacy przeglad tej materyi; sad
jego trzeiwy, moZe nadto surowy; najlepszy rozdzial, ostatni, o dra-
macie klasycznym Kochanowskiego i Szymonowica, gdzie caly mate-
ryal znakomicie opanowano. Nadmieniam jeszcze, Ze (zaginiony) utwoér
Rejowy, ,Zatargnienie fortuny z cnota“, dlatego nie Iaczylem z dya-
logami zagranicznymi na temat Virtus et Voluptas i t. p., poniewaz
dyalog Rejowy wylacznie do kobiet sig¢ odnosil, ich ,powinnosciam®
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uczyl, (dary fortuny: uroda, bogactwo i t. d. — przeciw niej cnota),
czego owe zagraniczne bynajmniej nie czynig. Zyczymy, Zeby praca
dr. Hahna rychlo posungla si¢ naprzéd: materyalu XVIL w. (wiele
z nich spoczywa po rekopisach), trudniej bedzie objaé, ale zadanie
wdzigezniejsze, pole mniej znane; précz prof. Windakiewicza
nikt go dotad nie uprawial,

Nasuwa sig jeszcze jedna uwaga. Na str. 11. czytamy o dra-
macie religijnym, ,byé moze, Ze istnialy juz w XVI. w. misterya
o Boiym Narodzeniu i Trzech Krélach... pewna rekompensate stano-
wig jaselka, ktérych tradycya siega juz XIV, w.* Pomieszal tu
autor dwie zupelnie odrgbme rzeczy, jaselka, to nie misterya;
z misteryami naleZy laczyé szopki; jaselka, to nieme widowisko,
urozmaicone spiewami koscielaymi, koledami; szopka to misteryum,
przeniesione z kosciola i placéw miejskich do teatru lalkowego, do
maryonet. U nas stale a najmylniej mieszaja obie kategorye. Zwra-
cam tu uwage na prace dr. I. Franko, Do istorie ukraiiskoho
wertepa XVIIL w, Lwéw 1906, 152 str. (odbitka z Zapisek Towarz,
Szewczenki, zeszyt 71—73). Autor daje tekst polskoruskiej szopki
(pwertepa®) z XVIII. w. i poprzedza go cennymi uwagami o dzie-
Jjach maryonetek, o materyi, u nas zupelnie zaniedbanej. Nie moégl
o niej prawié¢ dr. Hahn, méwiacy tylko o literaturze drama-
tycznej, ale i nasi historycy teatru pomijaja dzial maryonetek,
ocalaly wlasnie w szopce naszej. Jak byly rozpowszechnione w Polsce
XVI. w., ktéz nie zna wierszéw Kochanowskiego: ,nasmiawszy sig
nam i naszym porzadkom, wetkng nas w mieszek, jako czy-
niag Yatkom“?!) Nazwa pochodzi od I¢tu t. j. pretu, z czego
lalki robiono (wywéd dr. Franko mylny, ten jak i inne: skomo-
roch, polski skomroch, nazwa slowianska, nie tracka ani grecka,
jak plota faryna, loterya, nie Faraon i i.), ale juz i starszg
nazwe, czesko-niemiecksy, tetrmanow (Tatermann) znano w Polsce
XV. w. (jest w kazaniach ; nazwano ich ,servi diaboli“. Tekst u dr.
Franko przedstawia najstarszy tekst szopki polskiej i dlatego zwra-
cam nan uwage a sa tam iinne teksty ruskopolskie; domys! autora
na str. 75, Ze zbieranie réinych narodowosci w szopece, to niby
koncept skomrochéw, co wplynal na ,Sowizdzaléw polskich®, gdzie
znajdujemy ,réwnoSé nacyi z ich wlasnosciami‘, jest mylny: ta
»P62n0sé nacyi“ i t. d. jest wymyslem nie ludowym, lecz S$cisle
literackim i wiersze na ten temat, lacinskie i polskie, drukowane

') Wyraz latka jest juz u Parkosza (okolo r. 1440), zapisany.
W ,Swiatowej Rozkoszy® H. Morsztyna (z r. 1606), w wyliczaniu wsze-
lakich instrumentéw muzycznych, czytamy, obok drumli dla zakéw,
dzingit.d iopiskliwych galkach dla Iatek, a wicc mialy
maryonetki i osobliwszy akompaniament muzyczny, ¢zy i z nim do Mo-
skwy wedrowaly? ze Yodygi tylko do grania (rzucania), sluzyly, o tym
wyraznie poucza II. tekst polski w Intermedyum Kaliskim XVI. w.
(Pamigt. Lit. IL., str. 114): tu fodyzki, owoz galki, tuzy wszystkie,
takiez kralki, tu faryna, wej kosteczkii t. d.
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i rekopismienne, S. Przypkowskiego i innych, wecale nie rzadkie,
tylko z szopka w niczem sig nie stykaja. Slusznie zwraca dr. Franko
uwage na szopki — wertepy polsko-ruskie; na zachodzie bowiem,
skad przyszly, od dawna jui glucha je niepamigé pokryla; dla ma-
ryonetek, jakie w Moskwie Olearius okolo r. 1633 ogladal, najnie-
trafniej chcial dr. Pranko oryentalny odszukad poczatek — wobec
naszych Swiadectw o Iatkach z XVI. w. nie trzeba udawad sie po
to do tureckiego Karageca lecz do szpilmanéw polskich, co sami do
Moskwy trafiali; $wiadectwo Kochanowskiego potwierdza w pigddzie-
siat lat pézniej Falibogowski w ,Dyskursie o marnotrawstwie® (z r.
1626) »lalkom, co je zwykli skomorochowie na $miechowisko uka-
zywaé a potem z nimi w pudlo“; Todygi moskiewskie jednak nie
sy latkami, maryonetkami, jak autor sadzi (str. 24), lecz kutami,

bierkami (por. zakaz z r. 1648: w kostki, karty, szaty i Iodygi
graja). Studyum dr. Franko, bardzo ciekawe i wazne, polecamy
pilnie uwadze naszych etnograféw (por. liczne prace o szopce w Lu-
dzie ogloszone i studyum dr. Jana Krupskiego, pseudonim, p. t.
Szopka Krakowska). Z fantazyami (Wiszniewskiego, Wojcickiego i 1.)
na ten temat, przenoszacymi bez skrupulu $wiadectwa wieku XIX.
na XVIL., ostro sig autor rozpiera i slusznie, — czy jednak skepsis
jego i co do Swiadectwa Kitowicza bardzo wymownego, réwnie
uzasadniona? Wartaloby cale pytanie podjaé na nowo; bylby to
przyczynek do dziejéw kultury polskiej Iacznikiem miedzy zachodem
a wschodem moze i na tem polu. Niestety niemasz juz F.opacinskiego !

A. Briickner.

Dr. Maryan Szyjkowski. Tomasza Kajetana Wegier-
skiego ,Organy“. Odbitka z ,Przew. nauk. i lit.“ Lwoéw 1907.
str. 4. nl.420.

quierski w ostatnich czasach wzbudzil Zywsze nieco zainte-
resowanie. Postaci jego, przygodom milosnym, przerwanym tragicznie
uw1qz1en1em, poswigeil swojg tragikomedye Adolf Nowaczynskl, pa-
sujac go na praecursora ,Mlodej Polski®. Obok tegoZz staje niniejsza
rozprawka o najobszerniejszym z utworéw poety.

Autor stara sie najpierw okresli¢ czas powstania poematu i do-
chodzi do rezultatu, Ze: ,poemat, poczety w r. 1773, byl juz z po-
czatkiem roku 1775. w caloei wykonczony“. Rzecz ta nie wydaje mi
sie jednak zupelnie ustalony. Nie widze¢ przedewszystkiem, Zeby w za-
cytowanym (na. str. 2.) ustgpie z p. VI. byla ,mowa nie o samym
Wybuchu wojny, tylko o zagraajacej wojnie“ (str. 8. uw. 1.); prze-
ciwnie Wyczytal’em w tym ustqple tyle tylko: poecie zdawalo sig, Ze
wojna _]uz na wieki przeniosta sig do Ameryki, ale ona ,sig z dawnem
rozstaé nie moze Iozysklem“ Nie jest tez bardziej przekonywumcym
drugi argument: ,Ze wszystkie ksiazki, ktéremiw piesni V-ej obrzu-



