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caja sie strony walczace, wychodza przed 1778 r.“ (str. 3. nr. 2.),
gdyz sa tam rzeczy odwieczne (por. zestawienie dat na str, 13.),
trudno wige przypuszezad, Ze ostatnia data bedzie data ksiazki wy-
danej bezposrednio przed napisaniem utworu. Ten ,terminus ad quem*
okaze sig¢ tembardziej watpliwym, jesli si¢ zwazy cytowanie ,My-
szeidy“ w p. IIL, ktéra wyszlta w r. 1775 lub 1776. (data przywi-
leju krélewskiego opiewa: 4. lutego 1776., prawdopodobrie wigc
w handlu ksiegarskim ukazad si¢ mogla pdézniej; por. Estreicher
Bibl. XX.) Ponadto w cytowanym przez autora (str. 5—6) ustepie
z p. 1. ,,Organéw"* widzg aluzye do ,Monachomachii* (u Boileau’a
niema Zadnej wzmianki w odpowiednim ustgpie o mnichach), ktéra
pojawilta sig¢ w r. 1778, Sprawa zatem domaga sig jeszcze sprawdzenia.

Nastepnie rozbiera autor szezegélowo stosunek utworu do ,Pul-
pitu“ Boileau’a i Voltaire’a ,Dziewczyny orleanskiej“. Pozostanie to
trwalym nabytkiem. Szkoda tylko, Ze autor poming! zupelnie milcze-
niem kwestye samego rodzaju literackiego: poematu heroikomicznego,
Jego zrédel i filiacyi. (Ciekawa byloby tez rzecza wyznaczenie sta-
nowiska Krasickiego ,Myszeidy“ i ,Monachomachii* w tym kierunku.)
Nie rozumiem, dlaczego ustep z p. I. ,Pulpitu® o naradzie ksieiy
ma byé przeniesionym do p. IV. ,Organéw® ,ze szkoda dla ciagglosci
akeyi® (str. 8.); zarys akcyi jest przeciez w obu utworach odmienny.

Na podstawie zestawienia powyZszego dochodzi autor do wnio-
skow o charakterze etycznym twérezodei Wegilerskiego. Wiec, e poeta
nie umial sig znizyé do nizkiego pochlebstwa, Ze posiadal odwage
i niezaleZnodé sadu itd. Ocena to interesujaca wobec oceny np. prof.
Tarnowskiego (H, lit. IIL.) Zastrzegam si¢ jednak, Ze mnie osobiscie
pcharakter® tworcéw, jako osobnikéw zZyjacych 1 podpadajacych
w tym wlasnie zakresie pod oceng¢ moralng, jest zupelnie obojetny.
Obchodzi mig twérca 1 jego dzielo.
: Tadeusz Dqbrowski.

Frzeglad najnowszych prac o Julinuszu Stowackim
(R. 1906).

I. Wydania. Pisma nieznane. Wydah poematéw Slowa-
ckiego przynids! rok ubiegly stosunkowo malo: w Warszawie wyszedl
Wybér pism w wydaniu F. Hésicka, drugiem poprawionem
i uzupelnionem (pierwsze wyszlo w r. 1898); Kordyana wydal
A. Gérski (po raz pierwszy w Warszawie) jako tomik pierwszy
Ksiadnicy polskiej, poprzedziwszy wydanie krétkim wstepem ;
po raz pierwszy tes przedrukowano Anhellego w Warszawie jako
dodatek do Tygodnika warsz awskiego — wszystkie bez zna-
czenia dla krytyki tekstu; wydanie Zawiszy Czarnego dokonane
przez A. Gérskiego ocenil juz w Pam. lit. (V. 97—111.) T. Da-
browski. Z drobniejszych utworéw poety przedrukowano wiersz
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Do matki w Tygodniku illustrowanym (1906, L., s. 148), wiersz
O papiezu slowianskim w pierwszym zeszycie warszawskiego
Protestu, przypomniano tez uwagi Slowackiego o karze $mierci, znaj-
dujace sie w Pamigtniku z ostatnich lat Zycia poety (Stowacki
o karze smierci. Kurjer lwowski 1906, nr. 161. s. 1—2).

‘Wiadomosé o nieznanym dotad dzienniku podrézy poety na
wschéd podat H. Biegeleisen w artykuliku: Nieznany dzien-
nik podrézy do Ziemi swigtej J. Slowackiego (Biblio-
teka warszawska. 1906. IV, 466—492). Rekopis znajdujacy sig dzisiaj
w posiadaniu Romana Ujejskiego, syna XKornela, nosi tytul Noty
podrézy w Palestynie i Syryi od przybycia do Gazy w d.
4. stycznia 1837 r. do przybycia do Damaszku 380. stycznia tegoZ
roku. Sg to krétkie notatki czynione przez poetg, wazne pod nieje-
dnym wzgledem do dokladniejszego poznania jego podrézy. Wydawca
zestawia je z odpowiedniemi wzmiankami w Liistach i innymi zna-
nymi dotad zapiskami poety kreslac w ten sposéb cala podréz poety.
Na konceu rozprawki pomieszcza doslowny przedruk wspomnianych
Not (s. 489—492). Opréez tego w posiadaniu R. Ujejskiego znaj-
duje si¢ nieznany dotad autograf wiersza Smutno mi Boze, kté-
rego odmianki tekstowe B. przytacza, a nadto fragment Kréla Du-
cha, o ktérym jednak nie podaje dokladniejszych wiadomosci. Ubo-
cznie przytacza wiadomos$d znajdujaca sig w Pielgrzymce do ziemi
$w. ks. Ignacego Holowifiskiego (Wilno 1842. II. 210).
o powstanin Anhellego w Syryi (s. 487).

Dziewigé autograféw Juliusza Stowackiego (t. j.
notatg sprawozdaweza z r. 1832, rachunek i siedem listéw do Cezarego
Platera z lat 1838—1835.) ogloszono w Sprawozdaniu z zarzgdu Mu-
zeum narodowego polskiego w Rapperswilu za rok 1905, (Paryz 1906,
8. 62—82): odnosza sig one wszystkie do sprawy wybicia medalu
przez Towarzystwo litewskie i ziem ruskich na pamiatke powstania
litewskiego. Spraws ta zajal sig¢ bardzo gorliwie Slowacki, dzigki
jego tylko energii projekt doczekal si¢ w istocie urzeczywistnienia.
Jako czlonek komisyi medalowej zdal sprawozdanie z czynnofci tejze
komisyi w dniu 25. listopada 1832 r. (por. dokument pierwszy); na
temze posiedzeniu zostal obrany kasyerem komisyi. PoniewaZ mennica
francuska nie chciala wybié medalu, Slowacki wyjeZdZa do Genewy
celem dopilnowania wybicia medalu, ktére powierzono firmie genew-
skiej Bovy et Co. Po rozmaitych trudnociach i licznych przykrosciach
udalo sig wreszcie Slowackiemu sprawg medalows pomyslnie zalatwic,
Listy poety do Platera wazne 58 nadto z tego powodu, Ze na wyjazd
jego do Genewy rzucaja nieco inne swiatlo niZz dotad.

II. Przyczynki do zyciorysu. O Ludwice Sniadeckiej
oglosil artykulik August Kwasnicki p. t.: Ludwika Snia-
decka. Ze wspo mnien osobistych (Sw1at Warszawa 1906.
nr. 80. s. 2—3 i nr. 81. s. 6—8). Autor, lekarz domowy SmadeckleJ
w ostatnich latach jej Zycia, utrzymuje, Ze postgpowanie jej ze Slo-
wackim mialo cechy postepowania sumiennego, rozwaznego i ani



270 Recenzye i Sprawozdania.

sladu nie mialo na sobie pietna plochosci i zalotnosci, przeciwnie 8.
za.chowywala wobec poety najdyskretniejszg wstrzemigzliwosé. W od-
niesieniu do stosunku z Korsakowem zaprzecza, jakoby S. pojechala
do Warny szukaé tam jego zwlok, podobuniez nieprawdziwa ma byé
wiadomo$é podawana o przechowywaniu przez nig szkieletu jego
w pokoju sypialnym. Takze od innych zarzutéw stara sie jg uwolnid,
twierdz@c, %e przez cale Zycie pozostala wierna wyznaniu katolickiemu
i polskie] mysli politycznej. Do artykuliku dodano podobizng grobu
Sniadeckiej nad Bosforem.

Z nieznanych pamigtek: List o Juliuszu Slowa-
ckim prawdopodobnie p. Ksawery z Brzozowskich Grochowskiej,
siostry Zenona Brzozowskiego, oglasza p. L. Méyet (Tygodnik illu-
strowany 1906. I. nr. 21. s. 408—404). Jest to list pisany po fran-
cusku do Cecylii OzZarowskiej z 28. lutego 1837 r. podajacy na pod-
stawie listéw Brzozowskiego kilka szezegéléw z podréZy poety na
‘Wschéd, drobnych wprawdzie, lecz dotad nieznanych. Do najwaZniej-
szych zaliezyé nalezy wiadomosé, ze Slowacki w czasie podréZy pisal
na Syrze dziennie po sto wierszy: wyraZa sig tez o nim Brzozowski,
Zze jest najlepszym czlowiekiem i najlepszym towarzyszem podrézy,
jakiego znale§é mozna. Do artykuliku dodane sg podobizny Zenona
Brzozowskiego (jedna wedlug olejnego portretu J. Molteniego z 1836 r.,
draga wedlug rysunku poety z 1836 r.), nadto portrecik poety na
koniu wedlug rysunku Zenona Brzozowskiego.

Milosé w zyciu Slowackiego przedstawia K. Jarecki
(Kalendarz Akadem. Kola Tow. Szkoly ludowej na rok 1907. we
Lwowie 1907, s. 62—74). Wychodzac ze stusznego zapatrywania, Ze
wobec niesprawiedliwych oskarzen Slowackiego w ostatnich czasach
nalezy w naukowy sposob z niemi sig¢ rozprawid, by postac poety wy-
stapila w sposéb jasny 1 prawdziwy, podejmuje w wymienionym
artykule przedstawic stosunek poety do kobiet. Na_]wazme_]sza. jest
milo§é poety do Ludwiki Sniadeckiej dota,d nalezycie nie zrozumla.na.,
stanowi ona jednak najglebszy podklad jego duszy: wspomnienie
Snia.deckiej pozostalo poecie na cale Zycie. Przy pisaniu swego arty-
kulu nie znal autor jeszcze artykulu A. Kwasnickiego
o Sniadeckiej (por. wyZej), por. tez artykul J. Kleinera: Bohaterka
Kréla-Ducha (patrz nizej). O innych stosunkach poety méwi autor
krécej, zaznacza jednak, Ze uczucie poety do Wodzinskiej bylo naj-
bardziej szczere, proste, naturalne; z innych kobiet Zadna nie odpo-
wiadala uczuciom i charakterowi poety: miloéé do Bobrowej jest
uczuciem namiegtnem, ktére z czasem przechodzi w przyjazi. Jakkol-
wiek autor przedmiotu w krétkim swym szkicu nie wyczerpal, przed-
stawil jednak kwestye z nalezytego punktu widzenia.

O stosunku Slowackiego do Kornela Ujejskiego méwi K.
Ujejski: Pamigei Juliusza Slowackiego. W rocznicg
zgonu poety. (Tygodnik illustrowany 1906. I. s. 278—9), nie
przynosi jednak Zadnych nowych szczegdléw; wladciwie ogranicza sig
tylko do przytoczenia wiersza Slowackiego: Do autora Skarg
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Jeremiego i odpowiedzi nan Ujejskiego. (Do autora Kordyana).
Rozprawe J. Kleinera: Patryotyzm Slowackiego oceni!
juz w Pamigtniku K. Jarecki (V. 249—51).

Nieznane portrety Slowackiego opisuje Adam f.ada
Cybulski (Tygodnik illustrowany 1906. L. s. 167—8) t. j. 1. szkic
otéwkowy, 2. portret olejny na plétnie: oba przedstawiajace poete
jako mlodzienca pietnastoletniego, pochodza wedlug wszelkiego pra-
wdopodobienstwa ze szkoly Rustemowskiej. 3. portret poety olejny,
w wieku mniej wigecej lat dwudziestu, watpliwej autentycznoéci,
prawdopodobnie Byrona, 4. rysunek tuszem przedstawiajacy poete
w wieku dwudziestu kilku lat, 5. Slowacki na Piramidach, obraz
olejny na plétnie Maszkowskiego (a nie Gaszynskiego), 6. szkic oléw-
kowy przedstawiajacy Slowackiego w pézniejszym wieku pochodzi
z ostatniej epoki jego Zycia. Z wyjatkiem pierwszego podaje autor
podobizny pozostalych pigciu portretéw, Watpliwoscei autora co do
trzeciego portretu podjela p. Zofia Strzetelska-Grynber-
gowa: Rzekomy portret Slowackiego. (Kurjer lwowski
1906 nr. 141. s. 9—10), po poréwnaniu go bowiem ze sztychem
Byrona przyszla do przekonania, Ze wymieniony portret jest raczej
podobizng Byrona, a nie Slowackiego. Przeciw wywodom Cybulskiego
wystapil L. Méyet w artykuliku: Nieznane portrety Sto-
wackiego (Kurjer warszawski 1906 nr. 165), w ktérym jedynie
portret czwarty uznal za autentyczny. .

‘W obronie autentyczno$ci wystapil powtérnie Cybulski
w artykuliku: W sprawie portretéw Slowackiego. Odpo-
wiedZz p. L. Méyetowi. (Slowo polskie 1906. nr. 328 i 330
fejletony), wykazujac p. Méyetowi powierzchowna znajomosé kar-
dynalnych zasad malarskich, co dosyé zlosliwie zaznaczy! przytaczajac
mu dla nauczki przyslowie: nie wlaz Maciusiu na moje podwérko.
Nie wchodzac w szczegdly zaznaczam tylko, Ze rzeczowe wywody
Cybulskiego zdaja mi sig zupelnie sluszne. Autor podaje teZ ciekawsg
wiadomo$é, Ze nieznany dotad portret poety pendzla Stattlera nie
zaginal; w najblizszej przyszlosci zostanie opublikowany. Z zacieka-
wieniem naleZy teZz oczekiwadé zapowiedzianej przez Cybulskiego
pracy o ikonografii Slowackiego.

III. Przyczynki do twérczos$ci poety. a) Studya
tresci ogélnej. Adam Zagérski w artykuliku: ,Kto mo-
gac wybrad, wybral zamiast domu gniazdo na ska-
Yach orfa“ (Tydzien, dodatek lit.-nauk. Kurjera lwowskiego 1906.
or. 33 i 34 s. 258 1 265—266) okresla jako przyczyne bezdomnosci
Slowackiego nieprzystawanie $wiata jego duszy i idei z otaczajgcym
$wiatem swoich wspélczesnych: epoka Kréla-Ducha to szezyt jego
bezdomno$ci, w poemacie tym bowiem dochodzi do samopoznania
(gléwnie uczuciowego) istoty bohaterstwa i bezdomnosei w niem.

O ksigZce prof. Tretiaka pojawily sie jeszcze dwa nowe arty-
kuly: Bronislaw Chlebowski w szkicu p. t. W kwestyi Slo-
wackiego (Ksigzka 1906, 217—222) zaznacza slusznie, Ze niewla-

Pamigtnik literacki VL 18
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Sciwe postawienie kwestyi stosunku Slowackiego do Mickiewicza przez
T. wyrzgdzito nie mala szkode jego ksiaice; zarzuca tez T. widoczna
niezyczliwo$é ku poecie, jakkolwiek nie odmawia pracy jego znacznych
zalet. Stanistaw Tarnowski podaje bardzo obszerne streszcze-
nie ksigzki Tretiaka (Profesora Tretiaka Juliusz Slowa-
cki. Przeglad polski 1906, listopad i grudzien s. 187—224 i 460~~501),
zgadzajac sig z nim prawie w zupelnodci, ma tylko zupelnie odmienny
sad o Krélu-Duchu. Sad ostateczny, jaki wydaje T, o poecie,
streszcza sig w nastepujacych slowach: Slowacki nie mégl stworzyd
zadnego utworu skornczonego: powodem tego jest organiczny (1) defekt
w te) §wietne] organizacyli poetycznej, co pdzniej wyjadnia jeszcsze
T. jako brak zastanowienia i woli, co wigce] nazywa go wielkim
tworem Opatrznosei niedokonczonym. Trudno mi w misejscu tem wda-
wac sig w obszerniejsza polemike z sadem autora, przeciw ktéremu
mozna poczyni¢ wiele zastrzezen.

W tym zwigzku nadmienie w koricu, Ze recenzya Feldmana
o ksiggee prof. Tretiaka (por. Pam. lit. IV., 356, 1.) wyszla teraz
w osobnej odbitce jako rozdzial IV. broszury jego p. t. Pomniej-
szyciele olbrzym 6w. (Stanislawéw 1906. s. 63—105).

O ksigZce Sarrazina (por. Pam. lit. ITL, 703. V., 117, 122—4)
pomiescil jeszcze recenzye Radwan (Tygodnik illustrowany 19086,
L, 819), Ludwika Dobrzynska-Rybicka (Pierwsze stu-
dyum francuskie o polskiej poezyi romantycznej
Przewodnik naukowy i lit. 1906. 466—480), a nadto Marya Ko-
nopnicka (Naokolo ksigzki. Bibl. warsz. 1906. II. 52—66),
zaznaczajac slusznie, Ze slabe jest to, co Sarrazin o Slowackim ma
do powiedzenia. (s. 2., por. podobny méj sad w Pam. lit, III. 703).
Z uwag autorki wymienié nalezy ustepy o Kordyanie, Anhellim
i Kré6lu-Duchu, zwlaszcza zas o braku u poety instynktu dzialania.

Ciekawa kwestye humoru u Slowackiego poruszyl Ko-
rycki w odezycie wygloszonym w Krakowie, nieznanym jednak
blizej.

! O Zrédlach i pokrewienstwie Towianizmu ze
szczegdédlnem uwzglednieniem mistyki Slowackiego
méwit J. G. Pawlikowski w Zwiagzku naukowym i literackim
lwowskim (por. streszczenie w Naszym kraju 1906 nr. 22. s. 43—4
i ar. 24, s, 41),

W artykuliku: Znajomo$é literatury ojczystej na-
rzeka Z. D. w Gazecie polskie] warszawskiej 1906, nr. 268. s. 2.
na powierzchowns znajomosé S. w Krélestwie, graniczacs nieraz
z zupelng nieznajomoscia jego utworéw.

b) Studya o poszczegélnyech dzielach. B. Pochmar-
ski oglosil z obszerniejszej pracy o Anhellim ustgp p. t. Rok
1832. w Zyciu i twéreczogei J. Slowackiego. (Fragment
z rozwaZalh nad Anhellim). (Pam. lit. VL)

O Horsztynskim dramacie Juliusza Slowackiego
opowiesé podal Jan August Kisielewski (Mysl polska.
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Warszawa 1905. nr. 3—7. i Slowo polskie 1906. nr. 518, 522, 526,
530, 538, 542, 546, 550, 552, b4, 558, 561, 565, 569, 575, 581,
587, 589), streszczajac bardzo szczegélowo caly dramat, przyczem
postugiwal si¢ w przewaznej czesci slowami poety. Nie jest to szkic
literacki, autor ograniczy! si¢ wylacznie do podania treSci dramatu,
Iaczac jedne sceny z drugiemi odpowiedniemi uzupelnieniami, z kto-
rych najwaZniejszem jest podane przez autora zakonczenie, zastoso-
wane o ile to bylo mozliwe do poprzednich czesci dramatu. Uzupel-
nienie podane przez K. zawierajace $mieré Szczgsnego i Amelii jest
prawdopodobne, w innych jednak szczegélach popuscit K. za-
nadto wodze swojej fantazyi, zwlaszcza w poczatkowych ustepach,
do ktérych nie bylo w dramacie Zadnych podstaw, nie naukowem
jest teZz rozdzielanie scen na osobne ustepy i przedzielanie ich innemi.
Zamiarem autora bylo podaé w opowiedci swej takZze wskazéwke,
Jjak naleZy przedstawiaé Horsztynskiego na scenie, z uwag autora
jednak tylko w malej mierze bgdzie mozna skorzystaé.

T. Grabowski w artykule: Ze studyéw nad Slowa-
ckim. Z rozdzialu p. t.: Dramaty mistyczne. Skrysta-
lizowanie sig¢ doktryny (Na gwiazdke. Dodatek literacki do nr.
293. Nowej Reformy z d. 24 grudnia 1906. s. 2.) méwi o Ksigdzu
Marku, przedewszystkiem jako zasluge poety podnoszac, Ze zapa-
trywad sie krytycznie na przeszlos¢ $wieZo co wyidealizowany przez
Henryka Rzewuskiego: poeta odslania w dramacie wystepki szlachty,
ktére spowodowaly upadek konfederacyi barskiej, a upadek jej wy-
woluje zgrozeg, wieksza nawet niz béj Lechitéw z Wenedami, wigksza,
gdyz sprawa to bliska i aktualna takZe dzisiaj.

O Samuelu Zborowskim pojawilo si¢ i w tym roku kilka roz-
praw: artykulik Kazimierza Wizego: Juliusza Slowac-
kiego ,Samuel Zborowski“ (Haslo. Paryz. Rok II. 1906.
or. 1. s. 19—24) nie przynosi nowych rzeczy: autor uwaZa S. za
poprzednika teoryi rozwoju rodzajéw wedlug Spencera i Darwina;
nadto za poprzednika nowoczesnych psychologéw spodziewajacych sie
tak wiele zdobyczy dla zrozumienia fizyologii duszy z jej patologii
(ze wzgledu na akt IV.) Przeciwko wydrukowaniu artykuliku tego
bez wiedzy autora zaprotestowal W. w Ksiazce 1906, s. 154, Z po-
wodu mojej rozprawy o Zborowskim oglosil Stanislaw Lack:
Uwagi o tak zw. Samuelu Zborowskim Slowackiego
(w: Notatki i uwagi I. Krakéw 1906, s. 16 —54). Autor wyste-
puje przeciwko kilku moim twierdzeniom, wypowiada jednak mysli
swoje w tak niejasny i zagadkowy sposéb, Ze przewaznej ich czeéei
zrozumieé nie moge. Ostatecznie, dochodzi do tego samego rezultatu,
co i ja, 0 czem sam pisze na s. 54, ale sam zarazem oswiadcza, Ze
mu o rezultat nie idzie (1) i Ze do tego rezultatu dochodzi przede-
wszystkiem Stowacki. Moge zapewnié autora, Ze pragnglem réwniez
doj$é do tego samego rezulta.tu, co Slowacki. Najwazniejsze wywody
autora przyta.cza.m o ile moznosci, wlasnemi jego slowy: Rzecz sa,du
dzieje sie¢ w r. 1846. Smieré Zborowskiego jest przerwa w Zyciu



274 Recenzye i Sprawozdania.

ducha, meczenstwem niepotrzebnem, ktére opéznia zblizanie sig do
form najwyzszych. W sprawie Zborowskiego sad niebianski ma orzec,
czy mial on daZnosé samodzielna, ktérg Lucyfer okresla jako dgzenie
ducha do wolnosci przez formy coraz doskonalsze (s. 87), Lucyfer
jednak obrony rzetelnie nie przeprowadza (s. 89). Zauwaza tez autor,
z6e Samuel Zborowski wywolal Kréla-Ducha, kiedy poeta
zrozumial, Ze duch Polski szedl w gére nie przez Zborowskiego, lecz
przez Popieléw, Piastéw, Mieczyslawéw, Boleslawéw (s. B1).

Przeciw wywodom Lacka wystapil znéw Tadeusz Dabrow-
ski (Julinsza Slowackiego. Samuel Zborowski. Krytyka
(krakowska) 1906. II. s. 118—126 i 348—358) w rozprawie dzi-
wacznej pod wzgledem formy, autor bowiem zwraca sie do s woich
przeciwnikéw w drugiej osobie, jakby rozprawiajac z nimi (np. dla-
czeéo pan, panie Lack, i dziwisz si¢ pan, a czy rozumiecie, twierdzisz
pan, cheesz pan, i t. p.), dodaje nadto niepotrzebnie rodzaje jakby
jakich$ monologéw (rozumiem, rozumiemy), ustawiczne pytania i t. p.
niepotrzebne dodatki, ktére czynig styl jego mocno zmanierowanym.
Nie jest tez wolna rozprawa D. od zawilo$eci w przedstawieniu,
w rozprawach przeciez o tak trudnych utworach, jakim jest bez
watpienia Samuel Zborowski, naleZy przedewszystkiem dbaé o przy-
stepny wyklad, w przeciwnym razie trafne nawet mysli moga ujsé
uwagi czytajacego. Z uwag autora wymieniam najwazniejsze: Zbo-
rowski jest meczennikiem bez winy, jak Chrystus (s. 123); sprawa
jego jest sprawg ogélna, dotyczaca Ducha, stad toczy sie przed Sg-
dem niebianskim (s. 124). Na tezy Luecyfera zgadza sie autor w zu-
pelnosci (s. 354), przyznaje wpradzie, Ze dowodéw przytaczanych
przez poete na teze pierwsza udowodni¢ niepodobna, kwestya sigga
bowiem poza do$wiadczenie naukowe: ,ale my czujemy, a to naszej
samowiedzy wystarcza (s. 349); o drugiej tezie utrzymuje znéw, Ze
duchem wolnym, twérezym byl Zborowski. On ogladal owa Jeruzalem
niebiesks. Kto méwi? Lucyfer? Widocznie mial podstawy do tego.
‘Widocznie wiedzial® (s. 853); na moje za§ zarzuty, %e Zborowski
nie moze mieé tego znaczenia, odpowiada autor w dziwaczny sposéb :
ywiec H. moze udowodnié, Ze Zborowski nie ogladal Jeruzalem nie-
~ bieskiej? Albo Ze nie byl czlowiekiem nowym? Dziwna, sadzilem, Ze
do tego trzeba byé samym Zborowskim. Albo co najmniej Zborow-
skim. Albo zreszta omniscencya“. (s. 353). I tak weciaz w kélko
argumentuje autor podobnymi dowodami, w podobny sposéb utrzy-
muje, Ze i teza trzecia jest sluszna. W mistyce dochodzi jednak za
daleko, nie liczac sie juz zupelnie z rzeczywistoscia. W koncu stara
sig wykazad, Ze akcya sadu toczy sig w r. 1830 (s. 355), ale wy-
wody jego nie sa zupelnie przekonywujace. Tenze autor oglosil w Pa-
migtniku lit. V. Dwie notatki do ,Samuela Zborowskiego®
J. Stowackiego.

Artykuly W. Makowskiego: Slowackiego Samuel
Zborowski i Mickiewicz, Slowacki i Towianski (por.
mg oceng w Pam. lit, III, 705 i 708) znajduja si¢ obecnie przedru-
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kowane w zbiorku jego pism Godzina pogardy. (Warszawa 1906,
por. Pam. lit. V., 527, por. w tymze zbiorku uboczne wzmianki
o Slowackim w artykule: Dramat woli).

O Kré6lu Duchu oglosil dwa drobne wprawdzie, ale ciekawe
artykuliki Juliusz Kleiner. W pierwszym z nich p. t.: Boha-
terka Kréla Ducha (Slowo polskie 1906, nr. 166, 168 i 170,
przedruk. w Kalendarzu akademickiego kola Towarzystwa Szkoly
ludowej na r. 1907, Lwéw 1906. s. 3—12) wykazuje, ze Krélowi-
Duchowi towarzyszy stale w jego wedréwkach ziemskich duch nie-
wiesci wecielajacy sig kolejno w postaci Wandy, Dobrawny i Swen-
tyny. Owa postadé niewieScia, zwana przez poete Umilowana, odgrywa
W poemacie niezmiernie waZna rolg: wzbudziwszy milosé w duszy
Hera, prowadzi go do najwyzszego idealu $wiata w pojeciu poety
t. j. do aniola czyli idealu Polski: w dalszych rapsodach jest ona
oplekunka, poety i jego natchnieniem. Prawdopodobnem jest tez przy-
puszczenie, ze S. uwazal Ludwike Smadecka, za ostatnie wecielenie
Umilowanej, stusznem tez twierdzenie, Ze owo posrednictwo Umilo-
wanej jest przepigkna apoteoza roli kobiety.

W drugim artykule p. t.: ,Ksiaze¢ Michal Twerski.
Czwarte wcielenie Kréla-Ducha (Tygodnik illustrowany
1906, nr. 48, s. 1042—3) przypuszcza K., Ze czwartem wecieleniem
Kréla Ducha mial byé w poemacie ksiaZze rosyjski Michal Twerski,
zamordowany w r. 1319, z ktérego nieszczesnym losem zapoznal sig
poeta z historyi Karamszina; wyciagi o nim powpisywal Slowacki do
pamigtnika swego, pierwotnie nawet mial zamijar temat ten opraco-
waé w dramacie, z ktérego zachowalo sig kilka fragmentéw. Zdaniem
K. traci Krél Duch w postaci Boleslawa Smialego, za karg wodzo-
stwo swego narodu i powtdérnie musi wypracowaé w sobie ows cnote
jako Michal Twerski, przebywajac meczenski Zywot tem cieZszy, Ze
nie narodowi polskiemu ofiarowany. W przypuszczeniu swem opiera
sie autor na wzmiance o Michale Twerskim w Krélu Duchu
(Rapsod V. w Pismach posm. II. 2323), dopatruje si¢ teZ wzmianki
o nim we fragmencie przytoczonym w tomie I. Pism po$miertnych
na s. 102—104.

O Krélu Duchu por. nadto artykul J. G. Pawlikow-
skiego: Z komentarza do Kréla-Ducha: Sen anheli-
czny Mieczyslawa o dwunastu aniolach. (Pam. lit. V.)

O Krélu Duchu wyglosit Jozafat Nowinski odeayt
w kwietniu u. r., znany dotad tylko ze streszczen (por. Stowo polskie
1906, ur. 174, s. 5, 180, s. 5 (sprawozdanie J (uliusza) K(leinera).
S. Tataréwna oglosita w Pam. lit. V. artykul: Slowacki
i Nietsche (Kr6l-duch a nadczlowiek).

Z wainiejszych artykuléw o przedstawieniach dramatéw poety
wymieniam Lucyana Rydla: Juliusz Slowacki na scenie
warszawskiej (o N. Dejanirze, Swiat 1906. nr. 19. s. 1—38) W.
Bukowinski; Slowacki na scenach polskich. (Prawda
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1906. nr. 41—3, s. 496—7, 509—10, 521—2. (o N. Dejanirze i L.
Wenedzie). W. Ra.bskl (o N. DeJanlrze w Kurjerze warszawskim
or. 118), 8. K. Z teatru. Swiat 1906, nr. 41, s. 22. (o Lilli We-
nedzie). S. Kozlowski (Lilla Weneda na scenie warszaw-
skiej (Gazeta polska 1906, nr. 271 s. 2., nr. 273 5. 2., 274 5. 1 n.),
K. Laganowski (Dzwon polski 1906, nr. 321. s. 2.1 828. s. 3).
Ksigeia Niezlomnego wystawiono w kwietniu w Krakowie (por. K.
Rakowski w Czasie nr. 100, W. Prokes ch w Nowej Reformie
nr. 99, s. 2 fejl.)
Wiktor Hohn.

Elisar Kupfer. Klima und dichtung. (Grenzfragen der litter.
u medizin. herg. dr. S. Rahmer Berlin). Miinchen, 1907. Str. 68.

Sa ksigiki o tytulach zbyt wazkich, sa takie, ktérych tytuly
sg za szerokie, a wreszeie sg i takie, ktérych tytul nie jest ani za
wazki, ani za szeroki choéby dlatego, Ze nie odpowiada ich tresci.
Tym ostatnim posluguje sig¢ E. Kupfer w swej rozprawie p. t. ,Klima
u. dichtung®. SpodziewaliSmy sig po niej, jeéli nie nowych pogladéw,
to przynajmniej poglebienia dawnej teoryi ¢rodowiska. Klimat mial
byé w niej specyalnie uwzgledniony, jego wplyw na twérczosé arty-
styczng, moze nawet jego odbicia si¢ w dzielach samych. W kaidym
razie, cokolwiek autor zamyslal specyalnie uwzglednid, liczyliSmy na
to, Zze bedzie méwil o klimacie, I wtem nas nie zawiédl — ale po-
jecie klimatu rozszerzy! do takich rozmiaréw, Ze chyba na polowe
tego wszystkiego, co przez klimat rozumie p. Kupfer, nie zgodzilby
sig nawet najliberalniejszy klimatolog. A wigc pojecie klimatu obej-
muje u autora momenty: geologiczne (géry, doliny etc.), metereolo-
giczne (wiatry, stan wilgoci itd.); biologiczne (roéliny, lasy, Iaki,
owady i zwierzeta), wreszcie nawet spoleczne (miasta, domy, nawet
ragy), (por. str. 10). Nie koniec na tem, autor idzie dalej i podcigga
pod pojecie klimatu nawet religig i kuje paralele migdzy nig a Kro-
sem. Ale zgadza,my sig nawet i na to; co nam do tego, jak autor
nazwal SWOJQ prace — gdy nam wiele nowych rzeczy przynos1 Przy-
patrzmy sie temu, co nam daje. Wiec najpierw rozwaza stosunek
dramatu do klimatycznych warunkéw, przytem nacisk, jak zwykle
kladzie na swoje wlasne utwory i ostatecznie dochodzi do przekona-
nia, Ze we Wloszech panuje stan powietrza, przez autora nowo na-
zwany ,Subsirocco“, Ze on pobudza Wlochéw do apatycznodei a tem-
samem dziala szkodliwie na rozwéj dramatu — dlatego Wlosi nie
maja hteratury dramatycznej. Moze nie bardzo do teoryi Kupfera
dalaby sig¢ naciagnaé ,comedia del’arte“, ale to uboczne.

Ciekawszem jest to, co ator méwi o liryce. I ona zosta,Je pod
wplywem klimatu, ktéry usposabia kaZdego tem silniej, im wigcej



