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na czerwone buty (dobrze oplacié¢ poZadana rzecz); wezZmie
by iz oltarza; sparzyli signaukropie, wigec na zimng
wode dmuchaja i i. A ilez to ustepéw, szczegélniej w dyalo-
gach Solikowskiego, drga Zyciem, iskrzy si¢ dowcipem, np. ,czgstoby
musial wozZny je$é a pomyj si¢ na nie napijaé, sedzia na sadzie
glowy uchylad albo pod lawe na porade sobie braé® itd. (str. 648).
Z takich nawet préb moZna ocenié donioslo$é calego wydawnictwa:
wydawca za trudy podjgte na najwdzigczniejsze zasluiyl uznanie;
wyrazem tego niech bedzie i zdanie sprawy niniejsze.
A. Briickner.

Jacek Kostka: Fragment lozanski Dziadéw (Biblioteka
Warszawska, r. 1905, tom IV, str. 507 —524).

Studyum p. Jacka Kostki podnosi kwestye bardzo wazne;
w badaniach nad pierwsza czedcig Dziadéw ma znaczenie pierwszo-
rzedne, rozpoczynajac te badania na prawde i wytyczajac im kieru-
nek. W pierwszej swej czeéci jest omo ogélnym obrazem stanu du-
cha, usposobienia poety w latach 1835 do 1841, w szczegoélnosci zas
w czasie pobytu w Lozannie; zwraca uwage na zanik twérezosei,
uderzajacy w poréwnaniu z epoks dawniejsza, kiedy to poeta ,po-
siadal zawsze pewnosé siebie, znajomosé sil! twoérczych i przedmiotu®,
podezas gdy obecnie ,pierwszy raz zabiera sig do rzeczy, ktére mu
sie¢ nie udaja, w ktérych ,zawisa i staje na miejscu®, i o ktérych,
po dlugiem borykaniu si¢ z materyalem, powiada: wdalem sig po-
dobno w nieswoje rzeczy, niedojrzala idea i t. d.% ,Jest to* — jak
si¢ autor wyraza — ,okres zapadania w letarg jednego z najwigk-
szych geniuszow poetyckich“. Obraz tej epoki jest tu Zywszy i gleb-
szy, anizeli w dotychczasowych przedstawieniach, w szczegély sie
jednak nie wdaje, szkicuje tylko. Ale tez ta czg$é studyum ma byé
jedynie przygotowaniem do nastepnej, waZniejszej pod wzgledem ma-
teryalnym, faktycznym,

Zajmuje si¢ w niej autor jednym z fragmentéw pierwszej cze-
§ci Dziadéw, mianowicie rozmowsg starca z dziecieciem. Tlumaczy te
sceng , kresli jej powstanie, oznacza datg. Interesujacych wywodow
szczegélowo streszczad nie moZemy, zaznaczmy chociaz ich wyniki,
Zastanawiajac sig nad slowami starca, autor spostrzegl w mnich ude-
rzajace podobienstwo do wierszy lozanskich, podobiefistwo dochodzace
czasem prawie do teZsamosci wyraZefn, Zestawiajac dalej ten fakt
z usposobieniem poety w tym czasie, wyrazajacem si¢ nieraz w jego
korespondencyi, dochodzi do przekonania. Ze w postaci starca Mi-
ckiewicz siebie przedstawil. Aby zas§ stan ten przedstawié jeszcze
dokladniej, ulozy! ballade o zakletym mlodziencu, przemienionym
w kamient, w ktérej uzmyslawial swoje obumieranie twérczosci. Dla
postaci dziecigeia réwniez znajdziemy ,model* w wypadkach i oso-
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bistosciach realnych: tem dziecigciem jest Bohdan Zaleski. Dowo-
dzenie tego przypuszczenia jest juz wiecej skomplikowane, niZz po-
przednio, opiera sig na danych, zaczerpnietych ze stosunku obu poe-
téw do siebie, ich korespondencyi, ich wzajemnego oddzialywania na
siebie (i t. d., szczegdly péiniej). — W koncu rozprawy autor ozna-
cza jeszcze date dwéch innych fragmentéw I. czg$ei Dziadéw; mo-
nologu Dziewicy i sceny z Gustawem; zdaniem jego obie te sceny
powstaly w Moskwie. Argumenty: podobienstwo charakteréw dzie-
wicy i Aldony; Gustaw jest strzelcem, por. jeden z sonetéw ode-
skich p. t. ,Strzelec; ,Piesn strzelca® musiala powstad przed tymi
fragmentami, a jak wiadomo, powstala ona w Moskwie. Ostatecznie
studyum p. J. Kostki dochodzi do takich wynikéw co do chronologii
I czesci Dziaddw: Istnialy Dziady kowienskie, te zaginely; zaginely
réownie fragmenty z Sévres i jeden z fragmentéw lozanskich (o kté-
rym moéwi Mickiewicz w liScie do Zaleskiego); w Lozannie wreszcie
poeta zabral si¢ do pisania I. czgéei Dziadéw po raz piaty i usilo-
wal stopié¢ w calo$é te czstki, ktére juz istnialy. ,Tak prawdopo-
dobnie powstal znany nam urywek, do ktérego jednak nie weszly
weale istniejace jeszcze nadwezas fragmenty kowienskie i sewrskie,
a praca cala utknela na polaczeniu dwu scen moskiewskich z jedng
lozanska® (str. 524).

Jedli zwazymy, ze wszystkie dotychczasowe rozbiory I. czesei
Dziadéw wyraznie lub milezaco umieszezaly ja w latach kowienskich,
zrozumiemy, na jak zupelnie nowe tory wprowadza kwestye studyum
p. Kostki. To znaczenie rozprawy podkreslmy silnie. Ale czy sprawa
zostala juZz zalatwiona ostatecznie?

Przedewszystkiem autor pomija zupelnie czwarty z fragmen-
t6w: przygotowanie do dziadéw, wezwanie guslarza, chér mlodziezy.
Nie wiemy, w jakiejby epoce umiescil te ustepy; brak najmniejszej
wzmianki o nich odezuwamy jako dotkliwa luke w pigknej calosci.
Nastepnie za$, przy rozwaZaniu tamtych trzech fragmentéw, nasuwa
si¢ duzo watpliwosci, do usunigeia ktérych potrzeba jeszcze bedzie
badan szczegélowszych.

Majac do czynienia z poematem , ktérego daty nie znamy,
a ktérego autograf zachowal si¢, zwracamy si¢ najpierw ku auto-
grafowi, czy rézne jego znamiona zewngtrzne nie dadza nam jakiego
punktu zaczepienia. Otéz tu zaznaczamy odrazu, zZe autograf I. cze-
Sci Dziadéw opisany nie jest, a musi to nastapié (choéby dla uspo-
kojenia sumienia filologicznego), zanim bedziemy snud dalsze wy-
wody na podstawie znamion wewngtrznych. Czy papier nie ma ja-
kich znakéw, ktéreby pozwolily stwierdzié jego wiek ? Charakter pi-
sma? W autografie jest dziesigé widocznych przerw w pisaniu: czy
mozna zauwazydé znaczne rdéznice pisma? Tego rodzaju pytania mu-
sza byc przed innemi rozwiazane.

Przypuéémy teraz, fe autograf nam nic nie powiedzial (cho-
ciaz zapewne tak zle nie begdzie). Zostaja nam tedy cechy przewaz-
nie wewnetrzne,
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OtéZ co do fragmentéw jakoby moskiewskich. Wspélezesnosé
monologéw dziewicy i Gustawa ,wynika z paralelnego traktowania
tresci i powiazania licznymi odnos$nikami® (str. 522): prawdopodo-
bne, ale nie konieczne, bo még! monolog Gustawa np. byé dorobio-
nym pézniej do poprzedniego, wywolanym przezen — tem tlumaczy-
Iyby si¢ umyslne paralelizmy. Sentymentalizm dziewicy a sentymen-
talizm Aldony to dwie zupelnie réZzne rzeczy; wspélnosci ich sa tak
dalekie, Ze nie wykluczajg a owszem wprost kaza przypusei¢ réznice
chronologiczne w genezie obu postaci, Nie jest pewnem , czy Piesn
strzelca powstala w Moskwie, pewnym jest tylko termin ad quem,
koniec r. 1826 (p. Dziela A. Mickiewicza wyd. Towarz. liter. 1L
422); nie jest wykluczony termin weczesniejszy (kwestya do zbada-
nia). To ze Gustaw jest strzelcem, niekoniecznie musi byé w zwia-
zku z sonetem ,Strzelec® — podobienstwo moze byé czysto przy-
padkowe (pomijajac juZz to, Ze chronologia pierwszej grupy sonetéw
erotycznych, odeska, moze byé zaczepiona).

Z fragmentu lozanskiego wezmny najpierw ballade. Twierdzenie,
Ze powstala ona w Lozannie, autor opiera na swiadectwie Zaleskiego,
zawartem w przypisku do jego wiersza p. t. ,Twardowski pod Boza
figura*. Opowiada mianowicie Zaleski, Ze uloZyl ten wiersz w Lio-
zannie dla Mickiewicza, ktéry pamigtal z lat dziecinnych jedne
zwrotke z ludowo-szlacheckiej piesni o Twardowskim; otéz ,w re-
miniscencye te¢ pospiewywali dlugo obadwaj poeci -~ niekiedy z wa-
ryantami — ale ostatecznie wedlug niniejszej wersyi“. Te slowa Za-
leskiego autor zestawia z planem ,Singerkriegu“ migedzy Mickiewi-
czem, Zaleskim i Goszczynskim, i widzi jako pamiatke tego pokojo-
wego wspélzawodnictwa ze strony Zaleskiego legende, ze strony Mi-
ckiewicza ballade. Tymczasem jednak ze sléw Zaleskiego tego wnio-
sku zbyt $mialo wyciagaé nie mozna. Zdaje mi sig, Ze najblizsza
prawdy bedzie taka wersya. Mickiewicz pamigtal tresé dawnej piesni
o Twardowskim i jedng zwrotke. Otéz na wzér tej jednej strofy
autentycznej obaj poeci dorabiali reszte piesni: ,niekiedy z waryan-
tami — ale ostatecznie wedlug niniejszej wersyi®. DBallada Mickie-
wicza z I. cze§ci Dziadéw jest w formie, w tresci, w idei, zupelnie
rézna od legendy ludowej i wiersza Zaleskiego, nie méglby wige Za-
leski o niej méwid: ,wedlug niniejszej wersyi¢. Ze Mickiewicz wtedy
zajmowal si¢ Twardowskim, to takZe nie jest dowodem, bo zajmowal
sie nim i w epoce ballad i pézniej, w r. 1829, o nim myslal.

Na tlumaczenie starca trzeba chyba sig zgodzié¢ , oponowaé nie
ma co; istotnie wszelkie wskazéwki schodza sig tutaj tak, Ze dopdki
nie znajdziemy jakiego$ zupelnie jasnego dowodu przeciwnego, hipo-
teza p. Kostki jest najtrafniejsza, najlepiej, najlogiczniej i najprosciej
rzecz objadnia. Z dziecigeiem-Zaleskim sprawa nieco trudniejsza. Wige
n. p. ,w antytezie tej chcial Mickiewicz zaznaczyé swoje zestarzenie
sie 1 mlodzieficzo rozkwitajacy talent Zaleskiego, ktéry go radoscig
przejmowal® (str. 521): mozliwe, gdy sie¢ zwazy Owczesngy korespon-
dencyg i w ogéle wzajemny stosunek obu poetéw. Ale trudno sig
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zgodzié na dalszy ciag tych sléw: ,Jest to po prostu obrzed pozZe-
gnania sig Mickiewicza z poezysg i blogoslawienstwo dane Zaleskiemu,
a z nim calej przyszlej poezyi polskiej. Mickiewicz pragnal, zZeby
nowa poezya poszla w kierunku religijno-ludowym i w tym celu nau-
czyl Zaleskiego ballady ,,O zakletym mlodziencu® i kazal mu jg ob-
nosié po Swiecie, jak niegdy$ Dudarzowi tryolety Zanowskie“ (str.
521—522). Blogostawiefistwo starca brzmi: ,poblogoslaw wnukowi,
niechaj umrze miody“ ; takiego blogostawienstwa Mickiewicz nad poe-
zya wypowiadaé nie moégl, jeZeli chcial, Zeby sig¢ rozwijala i szla
w pewnym kierunku. To blogoslawienstwo zdaje mi sig, Ze wyplywa
jedynie logicznie z mysli i sléw starca, alegoryi nie zawiera Zadnej.

Aby wyrozumieé, w jaki sposéb autor doszed! do przekonania
o identycznodei dziecigcia z Zaleskim , musimy i$¢ w trop za jego
rozumowaniem (str. 514 i1 ns.). W rozmowie starca z dzieckiem cha-
rakterystyka pierwszego jest wyrazna; drugiego zgola nie — dowia-
dujemy si¢ jedynie o jego zwyczaju chodzenia na cmentarz i zdo-
bienia krzyzéw. Nad tym zwyczajem jednak fragment szerzej sig nie
rozwodzi, biorac go jako rzecz juz znana, podezas gdy o zwyczaju
starca (dumanie na cmentarzu) méwi wzglednie szeroko. Otéz stad
wniosek, Ze zwyczaj dzieciecia juz poprzednio w jakiej$ scenie musial
byé przedstawiony. Tej sceny teraz autor szuka. Znajduje ja w jed-
nym z listéw Mickiewicza (7. stycznia 1840), w liscie, w ktérym
poeta nasz méwi o fragmencie Dziadéw z sierpnia lub wrzesnia 1839
r.; tresé tego fragmentu: chlopiec tula sig miedzy mogilami, $pi,
nad nim nucg pioluny, lebioda itd. Otéz dziecie z fragmentu zacho-
wanego jest dla autora owym chiopcem. Poglad, na ktéry si¢ znéw
zgodzié trzeba, tak jest prawdopodobny i naturalny. A w takim znéw
razie data tego ustepu bedzie chyba 1840, ta sama co stéw starca.

A teraz jakaZ jest w tem wszystkiem rola Zaleskiego? Autor
przedstawia stosunki obu poetéw od r. 1832, uwzgledniajac przede-
wszystkiem stanowisko Zaleskiego wobec Dziadéw: jego zachwyt nad
poematem w r. 1832, jego opowiadanie o scenie w Sévres, kiedy to
Mickiewicz przyznal sie mu, Ze kontynuuje Dziady, stosunek poetéw
pb7niejszy, wigeej blizki. Otéz Zaleski, wiedzac o smutkach lozanskich
Mickiewicza, usiluje go pocieszyd, wyrwaé z odrgtwienia twoérczosé:
na urodziny r. 1839 przesyla mu swoje dumki, wraz z listem, w kto-
rym opowiada jakoby sw¢j sen, Ze razem z Mickiewiczem bladzili po
stepie, Ze miedzy mogilami spotkali mlodego teorbaniste, ktéry pla-
kal i Spiewal, i Ze rozmawiali o nim. Refleks tej rozmowy Zaleski
ubral w rymy. List ten p. Kostka komentuje bardzo interesujaco.
Po pierwsze: sen jest fikcys, Zaleski podal w nim prawdopodobnie
pomyst Mickiewicza do Dziadéw z czaséw sewrskich, pomysl, ktéry
sig u Mickiewicza odezwal po latach w owym zaginionym fragmencie
o chiopcu; podal go zas§ w tym celu, Zeby Mickiewicza tem przypo-
mnieniem zachecié do dalszej twérczoéei w tym zakresie. Po drugie
zas: list ten wogéle wywolal pozadany skutek, poeta Dziadéw istot-
nie do tego poematu sig zabral, tylko Ze z melancholia dwezesna
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sportretowad swdj stan w starcu. JezZeli za§ przyjmiemy, Ze starcem
jest Mickiewicz, to trzeba przyjaé, ze dziecigeiem jest Zaleski.

Wobec tych wywodéw czedciowo znéw mozZemy wyrazié pewne
watpliwodei. Zgodzié sig trzeba na to, Ze istotnie list Zaleskiego wy-
wolal ustep o starcu i dziecigciu; opowiadanie dziecka o uroczystosci
urodzin starca, odbytej przed dwoma tygodniami, zgadza sig z tem
wybornie. Rola Zaleskiego w kontynuacyi Dziadéw jest tu widoezna.
Ale zbyt $mialem wydaje sig przypuszczenie, Ze w owym S$nie Zale-
ski zreprodukowal pomys! Mickiewicza z r. 1834; nie jest to rzecza
zgola niemozliwag, ale tez zgola na to nie mamy dowodu. Owszem
ze sléw Zaleskiego mozZna raczej z wigkszem prawdopodobienstwem
wywnioskowad, zZe przed Liozanna pierwszej czesei Dziadéw wecale
nie znal. Powtérzymy tu za autorem slowa Zaleskiego (str. 514):
»Istotnie, w tym czasie na luznych kartkach pisal nocami nieczy-
telne notatki i urywki do dalszych czedci ,Dziadow“. Te kartki wi-
dzialem i wtedy w Sévres i po leciech jeszcze w Lozannie, kiedy
mnie sam wtajemniczal w ich arkana“. Sam p. Kostka zaznacza (str.
515), Zze w epoce wczedniejszej, w Sévres, nie udalo si¢ Zaleskiemu
wydobyé z Mickiewicza wyznan co do dalszych planéw poematu; Ze
w Sévres na owe fragmenty Dziadéw tylko z daleka patrzyl (str.
519); a slowa, powyZe] cytowane, prowadza latwo do wniosku, Ze
w Sévres Zaleski kartki widzial, ale dopiero w Lozannie czy-
tal. Jezeli Mickiewicz, jak p. Kostka zaznacza, byl zdumiony tym
listem i wierszem przyjaciela, to nie jego przenikliwoécia (str. 518),
ale zbiegiem, koincydencya pomysléw, dla niego dziwna, dla nas
przypadkowa. Dalsza konsekwencya tych watpliwosei bedzie znowu
watpliwos$é, jak naleiy rozumiec¢ stosunek dzieciecia do Zaleskiego.
Autor méwi tu o alegoryi, starzec jest obrazem Mickiewicza, dziecig
figurg Zaleskiego. Na to moinaby zauwaZyé, Ze stosunek oséb Zy-
wych do ich obrazéw jest w obu wypadkach réZny. Starzec ma ge-
nez¢ swy w Mickiewiczu, jest jego portretem; geneza postaci dzie-
ciecia nie tkwi w Zaleskim, bylo ono juz przedtem , co najwyzej
mozna powiedzied, Ze na stworzony juz przedtem obraz poeta nakla-
dal klisze z wyobrazeniem przyjaciela.

Tak przedstawia sig nam praca p. Kostki, Na wiele z jej wy-
wodéw trudno sie zgodzié, wiele nasuwa sig watpliwosci. Ale z tem
wszystkiem ta drobna rozmiarami praca nalezy do najciekawszych
rozpraw, jakie ostatnimi czasy pojawily si¢ w zakresie historyi lite-
ratury polskiej, jest nowa, oryginalng na wskré$, zwraca badania
nad I. czescig Dziaddéw na zupelnie nowe tory, daje inicyatywe,

St. Dobrzycki.



