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418 Recenzye i Sprawozdania.

Henryk Maurer: O tragedyi Mieczystawa Romanow-

skiego pod tyt. ,Popiel i Piast®. Ustep ze studyum kryty-

cznego ,Mieczystaw Romanowski“. Krakéw, 1906. (Osobna odbitka
ze Sprawozdania gimn. $w. Jacka za r. 1905). 8° str. 43--3 nl.

Brak umiejgtnej, wyczerpujgcej monografii o Romanowskim jest
niewatpliwie jedng z dotkliwych luk w naszej literaturze naukowej.
Przestarzala , anegdotyczna rozprawa Kuliczkowskiego, kilka drob-
nych notatek w dawnych rocznikach czasopism popularnych, liche
wydanie ,zbiorowe*, w ktérem autorowi ,Dziewczgcia z Sacza“ przy-
sadzono najbardziej znane wiersze Mickiewicza — to juz chyba
wszystko, co ma poglebié¢ i szerzyé znajomosé tego poety. A poeta
to wazny, bo jest nie tylko niepospolitym talentem poetyckim, ale
nadto wybitnym lgcznikiem miedzy romantyzmem a czasami po roku
1863 — typ przejSciowy, dla zrozumienia pradéw i rozwoju poezyi
naszej bardzo waZny.

Tego znaczenia Romanowskiego nie mial prawdopodobnie
w mysli p. H. Maurer, kiedy zabieral si¢ do pisania studyum
swego, ktérego ustep oglosil w wymienionej broszurze — przynaj-
mnie] ustgp ten nie Swiadczy o tem. Autor omawia wprawdzie to
dzielo Romanowskiego, ktére wlasnie najmniej ma w sobie cech tego,
co nazwalem ,typem przejsciowym“, ale zasadnicze pojecie calej
pracy wystepuje tutaj, o ile sadzié mozZna, dosyé wyraznie. P, Mau-
rer patrzy na ,Popiela i Piasta® nie okiem historyka literatury, ale
okiem estety - doktrynera, ktéry za gléwne swe zadanie uwaza
wocene (1) utworn ,pod wzgledem artystycznym® (str. 18). Wobee
tego na zagadnienia historyczno-literackie zabraklo mu w rozprawie
miejsca.

O metodzie trudno w tych warunkach méwié, a co gorsza, nie
widaé nawet jakiejs $cislosci naukowej w sposobie przeprowadzania
rzeczy, Kiedy np. autor przeprowadza poréwnanie odnosnych podan
ludowych z trescia tragedyi, nie przychodzi mu nawet na mysl, Ze
trzebaby zagladnaé do kronikarzy, zbadadé zawarty tam materyal le-
gendowy 1 dopiero te zZrédla zestawié z fabula utworu Romanow-
skiego, lecz czerpie swe wiadomosci chyba z powietrza — bo wprost
niewiadomo, na czem sig opiera. Wynikaja z tego takie zdania, jak
np.: ,Panowanie Popiela przypada na czas w historyi calej Slowian-
szezyzny bardzo waZny...“, gdzie o Popielu méwi sig, jak o Scisle
historycznej postaci.

A szkoda, bo w kilku ustepach rozprawy zrozumienie i odczu-
cie poezyi — widad, ze autor méglby stworzyd calosé dobra, nawet
bardzo dobrg, gdyby umial poslugiwaé sig metoda naukows,.

Styl prawie bez zarzutu.
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