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NOTATKI

Xto jest autorem ,,SProteusa abo Gdmiedca®?

Jedng z najciekawszych dawnych satyr, ,Proteusza“, napisano
w 1563 r. a wydano 1564 pod wraZeniem i wplywem ,Satyra“
Kochanowskiego. Twardowski lub Rysinski zatrzymywali fikcye Ko-
chanowskiego bez skrupuléw; spolczesny autor, bardziej dbaly
o wilasng reputacye, meza leSnego wodnym zastgpit; prawil smielej
niz Kochanowski i wnikal glebiej; do wzoru swego jawnie sie przy-
znawat, czego ci péZniejsi juz nie czynili. Unikat przedrukowa?l
Wistocki i zaopatrzy! w komentarz, chociaz najciekawszych
rzeczy, jakich przecigtny czytelnik nie zrozumie, nie tykal. Np.
w. b59 i nn.: ,Bég prawdziwy — z ktérym sprawy niema ona go-
spodyni, ktérg sie broni on Wiloch od was osadzony“ — cé2 to
za Wloch i co za gospodyni ? Mowa tu o papiezu i o tradycyi rzym-
skiego kosciola, ktorg si¢ papiestwo przeciw ewangelikom bronilo.
Lub opowiada Proteusz, Ze, gdy go za odmienno$é¢ i niestalosé wy-
gnali dawni, stateczni Polacy, ,przyszedlem miedzy géry, tam gdzies
u Krakowa; o mnie zaden nie wiedziat, chyba jedna wdowa*
(w. 219 i 220) — Co6z to za wdowa? Przytyk to chyba do wdowy
po Leszku Czarnym, do Gryfiny i jej odmiennoseci (skfonnosci ku
Niemcom). Jesli w w. 201 czytamy, Ze ,dat Bdg dobrego pana, my
srogiego chcemy®, toé pije Proteusz do Katolikéw, jak Hozyusz i in.,
Zadajacych od Zygmunta Augusta srogich miar przeciw ewangelikom.
Albo jesli w w. 87 188 odgryza sie Proteusz tym, co sarkajgna jego
przymoéwki po polsku pisane (wige cudzoziemcom niedostepne)tak, Ze
,podobniejby tym lajaé¢, ba i kara¢ wing, ktérzy was hydzg swiatu
nowg swa facing ¥, mowa tu o y,nowej facinie“ kroniki Kromerowej,
co takie oburzenie miedzy bracig sejmujgcg r. 1558 wywolata ; prze-
cieZ pisze o tem autor pinezowski w r. 1560: ,gravissima de homine
(Cromero) querela in comitiis Varsaviensibus est habita, legatis...
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ad poenam postulantibus eum, qui publico scripto uni-
versum equestrem ordinem traduxisset® etc. Zeby zro-
zumieé wiersze 123 i nn., nalezy pamietaé, Ze rycina, ktérej dziw-
nym sposobem brak w broszurze, wystawiata Proteusza nagiego,
otoczonego zwierzetami, z glowy ogiern mu pryskat, chmury nad
nim a woda pod nim, co wszystko autor-anonim symbolicznie wy-
kiada. Niektére objasnienia wydawcy sa mylne, np. ,kwartatow
nie liczyli“ odnosi si¢ nie do kwarty z dobr krolewskich, po r. 1562
ustanowionej, lecz do ,éwierci¥, t. j. do zZotdu, wyplacanego zawsze
i wszedzie ¢wierdérocznie Zolnierzom. ,Ze tu gospode komus zapi-
suja“, to przytyk do praktvk rakuskich o nastgpstwo tronu; ,byé
w zelaznym piecu* (w 200): z takim wystawit $wiezo Krowicki
antychrysta wedle podania ludowego it.d. I tekst miejscami nie naj-
lepszy, szczegodlniej kreskowanie nieraz pomylone. Ale te uwagi nie
ujmujg zastugi, Ze uprzystepni! nam wydawca jeden z ciekawszych
utworéw dawnych, chociaZ tresci jego nie wyczerpat.

Otwartem pozostawi! wydawca i pytanie o autorze broszury;
przytoczy! wprawdzie zdanie o nim Czackiego, ale trudno o wiegcej
myfek w mniej stowach i niema co z tem poczynaé; nie moégt np.
r. 1533 sporu wodzié¢ Daniel z keczycy z Wojewoddka, skoro ten
juz od siedmiu lat na dnie Niemnowem lezal; dziwi mnie tez, ze
w , Bibliografii polskiej“ pod , Bibljg Brzeska* (XIII, str. 16) wymieniono,
Ze to ,druk Bernarda Wojewodki®, chociaz ten dawno juZ umart,
teczycanin penaty swe z Pinczowa do Brzescia przeniést. Sprawe
autorstwa wznowifem , omawiajgc wydanie Wistockiego, przyczem
strzelitem fatalnego baka, A. Wolana o autorstwo pomawiajae :
wynik to dawnego krecenia sie w kotku kilkunastu imion wylgcznie,
jakby w Zygmuntowskiej Polsce o wiele wigcej (nam nawet niezna-
nych) pisarzow niebyto. Polak-kalwin, wieszajgcy si¢ klamki Radzi-
witowskiej, wrog nierzagdu polskiego, wszystko, zdawalo mi sig, za
Wolanem przemawialo; pomystu tego wyrzekam sig stanowczo —
twardemu Zlacinnikowi, jakim Wolan zawsze si¢ stawiat, krzywdy
wigcej nie czynie.

Autora imi¢ odkry! prof. J. Gzubek (w notatce, Pamietnik
Liter. 11, 1904, str. 272 i 273). Broszure anonimowg konczg bo-
wiem dwa wiersze, jeden piora Piotra Stojenskiego F. (t. j. Francuza),
drugi piora Cypryana Bazylika. Ow pierwszy wiersz, zdaje sig, wska-
zywat jak najwyrazniej Stojenskiego jako autora ,Proteusza ¢ ca-
tego, gdyz twierdzi, Ze wyszed? Proteusz z jego (Stojenskiego) opie-
ki i pana takiego nie najdzie na wieki — tak chyba tylko autor
o wlasnym utworze prawi¢ moze. Drugg wskazowke, rownie nie-
zbitg . odszukal prof. Czubek w artykule politycznym (reko-
piémiennym) z r. 1572, gdzie, polecajac wybor Francuza, autor-ano-
nim przytoczyt na dowod sklonnoseci francuskiej do jezyka naszego
sexemplum in Proteo a Statorio Gallo scripti“ co czyta¢ naleZy:
»€. in Proteo a S. G. scripto“ == dowéd w Proteuszu, napisanym
przez Francuza Statoryusza“.
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Do tych dwu dowodow przystepuje trzeci. W liscie nobilita-
cyjnym dla synéw Stojenskiego z r. 1591, wydrukowanym w ,Ma-
terjatach® Wierzbowskiego I, 1900, str. 295, czytamy wyra-
Znie : jak Piotr Statoryusz spedzi! reszte Zywota, o tym swiadezg
ksigzki, jakie wydal. gdyZ (czytam: cum, zamiast tum) catego
czasu swego uzy! badZ na wyktad zasad dobrego mowienia po pol-
sku (przytyk do pierwszej gramatyki polskiej, wydanej przez Sto-
Jenskiego r. 1568), badz w kreslenia wierszy (in versibus conficien-
dis), bgdZz w godzeniu umys?éw ludzkich i t. d. O wierszach Stojen-
skiego zresztg glucho dosyé, wiec chyba do ,Proteusza“ tu przy-
tyk wyrazny.

Mimo tych, zdawaloby sig, zupelnie przekonywujgeych dowodow
nie moze byé w Zaden sposéb Stojeriski autorem ,Proteusza‘.
Usunmyz najpierw owe mniemane dowody. Najlatwiej uporac sie
.z ostatnim: caly list nobilitacyjny nadziano najbezczelniejszymi ktam-
stwami; synowie, liczac na krotka pamie¢ ludzky, dla wstawienia
rodu powymyslali najpotworniejsze bajdy. Wiemy przeciez jak naj-
lepiej, co zacz 6w Petrus Statorius Tonvillanus Gallus: uboZuchny
mlodzieniec, ktorego Lismanin r. 1566 do Polski z Genewy na swe
koszty sprowadzit, bakalarzowal w Pinczowie, pisywat po lacinie
wierszem i prozg, polemizujac ze Stankarem 1iin,; przyktadal sie do
tlumaczenia biblji brzeskiej i ministrem umart, oZeniwszy si¢ z Czar-
nowskg 1 splodziwszy czworo dzieci; wdowa wyszta za Breliusa.
Tymezasem wedle owego listu pochodzit z szlachetnego rodu fran-
cuskiego , odrzuci! godnosé¢ sedziego parlamentu, nadang mu przez
Henryka Walezego (co za chronologja najpierw, a powtére chyba
za sedzig takim katamarz i tekeby nosit) i udat si¢ do stuiby
Zygmunta Augusta, co go nawet w poselstwach uzywat (!); zato naj-
glebsze milczenie o jego bakatarstwie, ministrowstwie i autorstwie
arcykacerskich ksigzek — wigc wszystko nieprawda. Swiadectwo
r. 1572 rowniez nie moze zawazyé; ono nie twierdzi wecale, ja-
koby sam ,Proteusz“ byl piora Statoryuszowego; mowi tylko, ,przy-
ktad: w Proteuszu przez Piotra S. napisane wiersze (scripti etc.
dorozumiej si¢: versus) t. j. owe 24, jakie noszag wyrazny pod-
pis ,Stojeriskiego“ ; inaczej bytby si¢ nasz autor wyrazil, ,przyklad:
Proteusz napisany przez P. S.¢

Pozostaje wiee jedynie owa wzmianka o opiece i panstwie
‘Statoryusza nad ,Proteuszem“, wzmianka bardzo dosadna w istocie,
lecz i ja wkoncu mozna inaczej wyttumaczyé, np. Ze oddano Sta-
toryuszowi skrypt obcy w opieke; z niej to wyrywa si¢ Proteusz
w Swiat daleki miedzy niechetnych i chyba w kramie na trabki sie
zejdzie. Lecz dlaczegoZ nie moze byé Francuz Statoryusz autorem
Proteusza ?

Pomijam strong jezykowa, znakomitg polszczyzng Proteuszo-
w3, jakiej dowodow nawet gramatyka Statoryuszowa, choé w pieé
lat pézniéj napisana, bynajmniej nie przedstawia. Jak Statoryusz
w r. 1563 po polsku umial, o tem jest wzmianka w przedmowie



Notatki. 487

do Biblji Brzeskiej, do ktorej przektadu walnie si¢ przyczynial (wraz
z kolega Francuzem, Tenaudem). Broni tam Radziwil tego udziatu
cudzoziemcOw i przyznaje: acz sami nie do konca w jezvk
polski byli wprawnemi: otéZ co innego, skleci¢ 24 wierszow
a co innego wysadzi¢ si¢ na S$wietng polszczyzne Proteuszowa, po-
zostawiajgeg catego Reja daleko w tyvle! I owe 24 wierszy Stojen-
skiego nie moga si¢ z Proteuszowymi réwnaé: z prostej kuchni
wyszly i sens ich bardzo nie wybredny — zaraz nastgpny osmio-
wiersz, Bazylikowy, lepszy, o jakim$ wyZszym nieco polocie. Po-
mijam dalej sam wybor tematu, arcy niezwykly dla obcego, od lat
kilku dopiero w Polsce osiadlego — gdybyZ Proteusz tylko kwe-
styami religijnemi si¢ zajmowal! Pomijam biegtos¢é nadzwyczajng
w dziejach, urzgdzeniach, zwyczajach polskich, np. wiersze 603-
612 o izbie (pokoju — tu pierwszy raz kalamburu uzZyto, powta-
rzanego potem tylokrotnie!) poselskiej i jak przed nig chlopigta
kordami panskimi si¢ wadzg; albo o pachotkach i matpach krako-
wskich z pod smoczej jamy, w. 724—740, i coraz inne, z pod
piéra tubylea tylko zrozumiale. Bardziej rozstrzyga inny wzglad:
cozby mogli obcego, catkiem w wir polemiki religijnej weiagnietego
bakatarza obchodzi¢ Zywo, namietnie poeci i poezya polska?
W istocie za§ wystgpuje autor ,Proteusza“ tylko w imieniu poe-
téw polskich i wstep poswigeit obronie tych poetéw wobec ,moich
braci milych“, niechetnych dla poetéw. Osobne ,Zamknienie do
poetéw polskich“ wiericzy dzielo; co za holdy skfada tu ,poeta
mlody* ,Kochaniu wieku tego“! — jesli w rymiech jego bedzie co
chwalnego, ma to z nieba naprzod a potem z taski Kochanowskiego ;
gdzieZz tu i mysle¢ o bakatarzu francuskim? to moégt tylko napisad
rodowity Polak i poeta; ludimagister pificzowski do cechu tego
zaciggac si¢ ani nie myslal, ani nie mial najmniejszej przyczyny Kalwin-
Francuz zachwycac¢ sie osobg i dzielami miodego, nieznacznego,
katolika do tego, Kochanowskiego. Autorem ,Zamknienia do poeidw
polskich®, wige i calego ,Proteusza“, magt by¢ tylko Polak, co po-
nad roznice wyznaniowe i stanowe ceni? godnos$é¢ poetycka, do niej
sobie prawa roscid, w jej imieniu przemawial. Ktoz to taki? Wca-
tym XVI w, nie znajdziemy innego przyktadu, ktoby tak poetow
cenit i broni?!

Drugi z wierszow, dodanych na koncu ,Proteusza“, nosi imie
Cypryana Bazylika. ZnaliSmy go jako ttumacza, wydawce i dru-
karza np. rzeczy o Skanderbegu, zaczetej przez Wolana, dokona-
nej przez niego: dziejéw przesladowania kosciola; Postepku czarto-
wskiego i 1., jako piszacego panegiryki wierszowane na traby Ra-
dziwitowskie (przy biblji brzeskiej i przy Nowym Testamencie Fal-
coniusa), wszystko z lat 1563 i nastgpnych. WiedzieliSmy zarazem,
ze Sieradzaniu, chyba przez Laskich, rod sieradzki, przypytal sig
do awanturnika greckiego , Heraklidesa, forytowanego n‘ebawem przez
Olbrvchta Laskiego na hosudarstwo motdawskie. Ale dokument oglo-
szony przez prof. Wierzbowskiego w ,Materjatach II, 10—12,
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poucza o czems$ wigcej. Dokumentem tym, potwierdzonym przez
krola 1. wrzesnia 1557, uszlachca i przyjmuje do wlasnego rodu
Bazylikéw i tak odtagd nazywaé kaze Heraklid plebejusza sieradz-
kiego, ktorego zastal na Litwie, na dworze krolewskim, za cnoty
i nauke, jakie mlodzienca zdobily. Po pustych frazesach i szczego6-
towym opisie herbu Bazylikowego (dla Cypryana i braci jego i ich
potomstwa): ,nadto, ciggnie dokument Heraklidowy dalej, ujrzawszy
jego uczonos$¢ i tatwosé w pisaniu réznorakich wierszy, uznang sg-
dem ludzi najbieglejszych w tejZze materyi, obraliSmy go na mocy
upowaznienia cesarskiego (Karola V) poeta uwieniczonym, wioZywszy
mu uroczyscie na czolo wawrzyny (illum poetam laureatum solenni
ceremonia laureae capiti eius coronae imponendae adhibita creavi-
mus) i nadajemy mu wszelkie prawa 1 wolnosci® itd. Tak wigc po-
wieksza si¢ Cypryanem Bazylikiem nieliczny poczet poetéow laureatow
polskich cudzego autoramentu. Jako nobilis wystepuje Bazylik w kilku
pozniejszych, mniej ciekawych zapiskach, juz stale.

Oto i rozwiazanie zagadki Proteuszowej. Uwienczony poeta
miat az nadto prawa i przyczyn zwracaé¢ sig¢ w imieniu wzgardzo-
nych poetéw polskich do mitej braci, konezyé swa ,rozprawe®
»Zamknieniem“ do tych poetow, ,tym si¢ niziuchno ktaniaé, z kto-
rych zdrojow czerpaja poetowie mtodzi¥, Rejowi, Trzecieskiemu
i idgcemu przed nimi Kochanowskiemu; rzecz catg poswiecit Ra-
dziwitowi, Mikotajowi Czarnemu, jak i inne wiersze na ich traby
wilasnym podznaczal imieniem. Wszystko inne, i bieglos¢ w jezyku
i znajomosé rzeczy polskich i wybdér tematu, bynajmniej nie od-
powiedniego dla mlodzierica z r. 1557, ale stosownego dla pisa-
rza tegoz z r. 1563, godza si¢ z tem przypuszczeniem : zadanie
bylo trudniejsze, niz w ,Satyrze“, gdyz dyrektyw, instrukeyi, mowy
programowe] podkanclerzego nie mial za sobg Bazylik. Z zadania
wywigzal sie bardzo dobrze, lecz niewdzigczne czasy zawiodty
oczekiwania i nadzieje, drugiego wydania nie zapotrzebowano i prze-
stat chyba uprawiaé¢ Bazylik niwe poetycka (procz wierszow pane-
giryeznych, herbowych), do ktorej byt widocznie bardziej powo-
tany, niz Paprocki, Stryjkowski e tutti quanti. Zajmowal sig
drukarstwem , wyrobit sobie przywilej na wtasne druki u Zygmunta
Augusta, zakazujgecego Kalwinowi drukowaé rzeczy akatolickie. —
Ostatni raz spotykamy go w ,Materyatach Wierzbowskiego II,
19, gdy mu Batory siedm fanow pod Mielnikiem w dozywocie puszcza.
1 on wige, jak tylu innych, obiecywat wiele, wykonal malo.

Zarzucg mi, Ze koncept z Bazylikiem tyle wart, co dawniej-
szy z Wolanem; Ze przyjaciele lub znajomi wiersze polecajace czy
okolicznosciowe dopisujg , to rzecz najzwyklejsza, to uczynit i Ba-
zylik i wtasnie przez to usung? mozliwosé przypisywania mu ca-
tego dzietka — ten sam argument Swiadezytby zaréwno przeciw
autorstwu Statoryuszowemu. Zwracam uwage. ze mogt w ten spo-
sob Bazylik chcieé¢ zaznaczyé autorstwo, jakiego na $miatym pi-
semku wyraZaé¢ dokfadniej czy sig¢ obawial, czy nie chcial; zakon-
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czyl go teZz moZe umys$lnie takim urwanym wierszem, jak i samo
gZamknienie®. JezZeli domyst nasz trafny, toSmy moze i odkryli autora
owego pisemka elekeyjnego z r. 1572, gdyZ ktéz inny pamigtatby
po dziewigciu latach o takim drobiazgu, o owych 24 wierszy pol-
skich Francuza w Proteusie; autorem jego jest widocznie Kalwin
(w zbiorze prof. Czubka str. 495 i 496).

Trudno jednakZe zaprzeczyé, Zeby stanowisko religijne ,Pro-
teusza“ nie zdradzalo zakus6w aryanskich; nieznaczne one, ale mi-
mo to widoczne w odezwie, aby nie slaé¢ do Genewy o wiare, nie
wojowaé w ,niemieckim kirysie“, tymi samymi argumentami wojo-
wal Grzegorz Pawel, aryan, przeciw kalwinowi Sarnickiemu t. j.
aby wierzy¢ scisle stowom apostolskim, nic nie wiedzagcym o sub-
stancyi ani o personach i podobnej sofisteryi; zarzut Sabelianistwa,
rzucony przeciwnikom w oczy (przeczgcego roéznosci oséb, uznajg-
cego tylko roznice funkeyi jednej osoby) — to wszystko nie dowodzi
jeszeze autorstwa aryana Statorjusza ; dowodzi tylko, Ze tlumacz Bi-
blji brzeskiej wywieral wplywy na otoczenie, siegajace aZz do Ra-
dziwita samego, sklaniajgcego sie wedle wcale uzasadnionej tra-
dycji wkonicu i do aryanstwa: mogl im si¢ poddaé i Bazylik, moge
si¢ pézniej znowu z nich otrzgsnaé.

Jeszcze stowko o Statoryuszu samym. O nim i o jego koledze
piiczowskim, réwniez Francuzie, Janie Tenaudzie z Bourges, zna-
komitg daje informacye minister kalwinski (w Goérze pp. Strojnow-
skich), D. Clementinus w Antapologii, wystosowanej przeciw
Szlichtyngowi, z. r. 1630. Clementinus bije przeciw pseudoszlachcie
aryanskiej i tytulomanii: u nich co z Meszowej chtop to Meszowski,
co Pistorius, to Piekarski, co Smalcius, to Krasinski — a nauczy-
ciele ich, IMP. Rupniewski, Lubieniecki, ba i juz tez IMP. Stoies-
ski, ledweby tak o kanoniku krakowskim rzec. Szlachectwa jego
nie uznaje, nie doczytat sie go w konstytucyach sejmowych; gdy
na dysputacyi lubelskiej z Karmelitany nazywali go niektérzy Stoien-
skim, inni odpowiadali, Ze nie Stoienski, ale Statorius. Opowiada
wigc o obu: o Tenaudzie wie, 2ze go przyjeto do szkoty zborowej
krakowskiej (kontrakt dotyczacy z r. 1572 oglosit p. A. Woyde
w warszawskiej ksiedze Rejowej, 1905, matferjaty str. 107—110)
a po zburzeniu zboru ,otworzy! zacng biblioteke w Krakowie pod
Barany, uprzywilejowana od krélow polskich na przywoZenie wsze-
lakich ksigg do niej “ (przywilej krolewski, mianujgecy J. Tenauda
bibliopolg krolewskim, p. w ,Materjatach Wierzbowskiegoll, str.
15 i 16, z r. 1576). O Statoryuszu opowiada, Ze dano go do szkoly
piriczowskiej , ktorej facies sam opisal, pisal tez ksigzki ,Emma-
nuela“ (egzemplarz u Czartoryskich) i ,Apologi¢“ i inne; egzem-
plarze jej sa u Czartoryskich, w Toruniu i in., teZ jako osobne
dzietko, nie tylko jako dodatek do ksigzki Heltaia, jakto w ,Bibljo-
grafii XVII, str 91, oznaczono (w iejio ksigzce jestiOde dicolos
tetrastrophos Statoryuszowa). Apologia ciekawa tylko osobista roz-
prawg ,wychowanego w Genewie“ Statoryusza ze Stankarem, z jej
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drastycznymi przyktadami rozwioztosci wszetecznej geby Wiocha, co
Y.askiemu i Lismaninowi przewodzié kaZe gesiom a sam sig chlubi
»Synodum Vladislaviensem percacare“, superintendenta (Crucigera)
psem nazywa itd. Wiersze Lubienieckiego na Stoinskich wydalem
z albumu jego w ,Bibl. Warsz.“ Jest o Piotrze naszym i wzmianka
w Tarnowskiego ,Iter Sandomiriense“ (przedrukowanym u Fukasze-
wicza) z r. 1570 oskarzaja tu Aleks. Vitrelina, znanego ministra
kalwinskiego, Zze z Statoryuszem trzyma, Ze wyswigcal go na pa-
stora lubelskiego, Ze nie wierzy w Ducha swigtego.

Oto i nowe rozwigzanie zagadki Proteuszowej. Powie kto, Ze
to rzecz blaha, Ze nic a nic na tem nie zalezy, czy Statorius, czy
Bazylik, czy kto trzeci autorem tysigca wierszow. Nie przecze temu
weale, ale rzecz jest metodycznie ciekawa, istna ,Doctorfrage¥,
i dlatego spor wznowitem.

A. Brickner.

Jto jest autorem artukulu o poezui, zawartum w ,,Zbio-
rze potrzebuiejszych wiadomosei‘‘ v. 17819

W, Dziejach krytyki literackiej w Polsce®, na str. 105111,
Chmielowski omawia dosyé szczegolowo artykul p. t. ,Poezya“,
drukowany w warszawskim ,Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci,
r. 1781, str 378—381., wydawanym przez Krasickiego. Artykutowi
temu oddaje on wielkie pochwaly: ,zastuguje na pilng uwage“,
.odznacza si¢ Zywoscig i polotem wyrazZenia“, ,bodaj po raz pierw-
szy u nas podaje piesni ludu jako poczgtek wszelkiej tworczosci
poetyckiej“. Autorstwo jego przypisuje Krasickiemu.

Artyku! ten, wydobyty dzisiaj z zapomnienia przez Chmie-
lowskiego, w swej epoce nalezal wida¢ do wiecej znanych i cenio-
nych. Cytuje z niego pojecie poezyi Golanski?), a s$ladéw jego
wplywu moznaby si¢ dopatrze¢ u Karpinskiego (O wymowie w pro-
zie albo w wierszu, 1782) i u Dmochowskiego (Sztuka rymotwor-
cza, 1788). W pierwszych latach dziewietnastego wieku artyku! ten
przedrukowa? dwukrotnie ,Nowy Pamietnik warszawski“: w r. 1802,
tom V., str. 366. i ns. i w r. 1809, Nr. VIIL. str. 194. i ns. 2).

1) O wymowie i poezyi, W Warszawie 1786, str. 288-—239.
Golanski tez, w przypisku do tego ustepu, podaje Krasickiego jako
autora artykulu; za Golafiskim zapewne poszed! Chmielowski.

%) Nalezy tedy z odpowiednis korrekturs przyjaé ustep w roz-
prawie ,Génie du Christianisme a prady umyslowe w Polsce poroz-
biorowej“ (Przewodnik naukowy i literacki, t. XXXV. Lwéw 1907,
str. 6567.) przez Dr. Maryana Szyjkowskiego, ktéry, nie wiedzac
o tem, Ze artykul w N. Pamigtniku jest przedrukiem z r. 1781,
podciaga go pod kategorye wplywéw Chateaubrianda.



