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drastycznymi przyktadami rozwioztosci wszetecznej geby Wiocha, co
Y.askiemu i Lismaninowi przewodzié kaZe gesiom a sam sig chlubi
»Synodum Vladislaviensem percacare“, superintendenta (Crucigera)
psem nazywa itd. Wiersze Lubienieckiego na Stoinskich wydalem
z albumu jego w ,Bibl. Warsz.“ Jest o Piotrze naszym i wzmianka
w Tarnowskiego ,Iter Sandomiriense“ (przedrukowanym u Fukasze-
wicza) z r. 1570 oskarzaja tu Aleks. Vitrelina, znanego ministra
kalwinskiego, Zze z Statoryuszem trzyma, Ze wyswigcal go na pa-
stora lubelskiego, Ze nie wierzy w Ducha swigtego.

Oto i nowe rozwigzanie zagadki Proteuszowej. Powie kto, Ze
to rzecz blaha, Ze nic a nic na tem nie zalezy, czy Statorius, czy
Bazylik, czy kto trzeci autorem tysigca wierszow. Nie przecze temu
weale, ale rzecz jest metodycznie ciekawa, istna ,Doctorfrage¥,
i dlatego spor wznowitem.

A. Brickner.

Jto jest autorem artukulu o poezui, zawartum w ,,Zbio-
rze potrzebuiejszych wiadomosei‘‘ v. 17819

W, Dziejach krytyki literackiej w Polsce®, na str. 105111,
Chmielowski omawia dosyé szczegolowo artykul p. t. ,Poezya“,
drukowany w warszawskim ,Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci,
r. 1781, str 378—381., wydawanym przez Krasickiego. Artykutowi
temu oddaje on wielkie pochwaly: ,zastuguje na pilng uwage“,
.odznacza si¢ Zywoscig i polotem wyrazZenia“, ,bodaj po raz pierw-
szy u nas podaje piesni ludu jako poczgtek wszelkiej tworczosci
poetyckiej“. Autorstwo jego przypisuje Krasickiemu.

Artyku! ten, wydobyty dzisiaj z zapomnienia przez Chmie-
lowskiego, w swej epoce nalezal wida¢ do wiecej znanych i cenio-
nych. Cytuje z niego pojecie poezyi Golanski?), a s$ladéw jego
wplywu moznaby si¢ dopatrze¢ u Karpinskiego (O wymowie w pro-
zie albo w wierszu, 1782) i u Dmochowskiego (Sztuka rymotwor-
cza, 1788). W pierwszych latach dziewietnastego wieku artyku! ten
przedrukowa? dwukrotnie ,Nowy Pamietnik warszawski“: w r. 1802,
tom V., str. 366. i ns. i w r. 1809, Nr. VIIL. str. 194. i ns. 2).

1) O wymowie i poezyi, W Warszawie 1786, str. 288-—239.
Golanski tez, w przypisku do tego ustepu, podaje Krasickiego jako
autora artykulu; za Golafiskim zapewne poszed! Chmielowski.

%) Nalezy tedy z odpowiednis korrekturs przyjaé ustep w roz-
prawie ,Génie du Christianisme a prady umyslowe w Polsce poroz-
biorowej“ (Przewodnik naukowy i literacki, t. XXXV. Lwéw 1907,
str. 6567.) przez Dr. Maryana Szyjkowskiego, ktéry, nie wiedzac
o tem, Ze artykul w N. Pamigtniku jest przedrukiem z r. 1781,
podciaga go pod kategorye wplywéw Chateaubrianda.
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Artyku? ten istotnie godzien jest uwagi, jako jeden z lepszych
wsrod rozpraw  krytyczno -literackich w Polsce XVIII. wieku. Nie
wdajemy si¢ tu jednak w jego rozbiér, uczyni? to Chmielowski!)—
zajmuje nas tu kwestya autorstwa.

Przeciwko Krasickiemu przemawiajag dwa argumenty. Pierw-
szym jest ten fakt, Ze artyku! ten zbyt si¢ rozni od innych rzeczy
Krasickiego. Sam Chmielowski na to juz zwrocil uwage. Zywosé
i polot wyrazenia nie bardzo odpowiadajg prozie Krasickiego w dziele
»0 rymotworstwie i rymotworcach®, gdzie przedmiot ten sam (Chmie-
lowski, str. 105); dodajmy, Ze wlasnie nasz artykut wystepuje prze-
ciwko sfowu ,rymopistwo¥. Mitologii w poezyi Krasicki miat byé prze-
ciwnikiem (w r. 1772, p. str. 109.), autor artykutu jest jej zwolennikiem.
Wystawianie poezyi greckiej jako najwyzszej i najpiekniejszej nie-
zbyt si¢ nadaje do Krasickiego, ktéry si¢ ksztalci! gtéwnie na poe-
tach facinskich ?) (str. 107.). Niebardzo tez z nim licuje poglad
artykulu naszego o celu poezyi, wylacznie artystyczno-psychologi-
cznym. Drugim argumentem przeciwko autorstwu Krasickiego bedzie
{(wbrew Golanskiemu) fakt, Ze nic o tem nie wie Fr.Ks. Dmochow-
ski — ten, kiory przeciez co do prac Krasickiego doskonale byt
poinformowany. ,Zbior potrzebniejszych wiadomosci¢ jest to ency-
klopedya, wydawana przez Krasickiego — z tego nie wyplywa,
Zeby Krasicki sam wszystko pisa!. Dmochowski tez w ,Mowie na
obeh6d pamigtki Ignacego Krasickiego® ®) wyraznie mowi: ,Opu-

1) Chmielowski zwraca uwage na glebsze pojmowanie poezyi
przez autora artykulu, na podawanie piesni ludu jako poczatku wszel-
kiej tworczodei poetyckiej, na akcentowanie roli religii w poezyi, na
wskazywanie natury, jako trwalego zrédla sztuki, z réwnoczesnem
jednakze zastrzezeniem, Ze Grecy, wpatrzywszy si¢ w naturg, stwo-
rzyli juz doskonale dziela sztuki, ktére nalezy nasladowac. Jeden
moment, podany przez Chmielowskiego, naleZy silnie zaznaczyé: au-
tor artykulun jest zdania, Ze celem poezyi jest nie przekonanie kogos
o czems§, .pociaggniecie go do swego przeswiadczenia (,to jest dzielo
oratora“), ale da¢ poznad stan serca poety — zatem poglad tak
rézny od panujacej w w. XVIIL przewagi dydaktyzmu w praktyce
literatury i w teoryi., Dodajmy jeszcze, Ze autor artykulu, zdaje sie,
znal dobrze literature angielska i wloska (précz francuskiej, lacin-
skiej, greckiej), przynajmniej wspomina Szekspira, Miltona, Tassa.

%) Chmielowski dziwi sig, Ze autor artykulu ,ani jednego na-
zwiska rzymskiego w wyliczeniu wielkich twércéw nie pomieseil,
snaé uwazajac Rzymian tylko za nasladowcéw® (str. 107.). Tak nie
jest. Wymienia autor tylko greckich autoréw, bo grecks poezyg
uwaza za najwiekszg. Nasladowanie Grekéw uwaza za rzecz konie-
czng. Wymieniajac za§ w ciagu artykulu réZnych poetéw znakomi-
tych, wymienia takze Wergilego i Horacego.

) Fr. Ks. Dmochowski, Pisma, cze$é II. Warszawa, 1826,
str, 287.
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szczam Zbiér potrzebnych (1) wiadomosei. Jest to Dykeyonarz na
ksztatt Encyklopedyi. Trudno wyciagaé¢, aby dzielo tak obszerne
moglo by¢ dzietem jednego cztowieka“. Przedrukowywujgc zas ten ar-
tykul w ,Nowym Pamigtniku Warszawskim“ w r. 1802 podpisat
go: yAutor bezimienny“. Wiedzial przecie Dmochowski dobrze, ze
by! drukowany w ,Zbiorze potrzebniejszych wiadomosei“.

Wyjasnienie kwestyi autorstwa daje nam egzemplarz ,Zbioru%,
znajdujacy si¢ w bibliotece Czartoryskich w Krakowie. Egzemplarz
ten opatrzyt uwagami na marginesach X. Adam Czartoryski, general
ziem podolsklch Ze te uwagi pochodzg istotnie z Jego reki, o tem
swiadezy najpierw dopisek do dopisku, brzmigey: ,pisano rekg X-cia
(enerata Z P.% npastgpnie porownanie pisma z autentycznem pi-
smem Czartoryskiego; dyrektor biblioteki, Dr. Bolestaw Biskupski,
obeznany doskonale z autografami ksiecia generata, stanowczo to
stwierdzit. Otoz ks. Adam Czartoryski, czlowiek, ktory sig¢ tak zywo
zajmowal kwestyami literackiemi, i to wlasnie teoryg, i ktory nadto
mial ogromne koto znajomych, musial w tym wazgledzie byé dobrze
poinformowanym i jego wiadomosé moZemy spokojnie uznaé za pe-
wng. Caly ,Zbi6r“ ni-zbyl mu si¢ podobal, natomiast przy naszym
artykule obok drobnych uwag i poprawek bledéw drukarskich do-
pisat: .wyborny kawatek“, na koncu za$, pod artykulem: ,caly
ten artykut o poezyi nie Krasicki pisal, ale Joachim Litawor Chre-
ptowicz, kanclerz W. W. X. Litt.“

Zyskujemy tedy jedno nazwisko dla dziejéw krytyki literackiej
w Polsce. Prawda, Ze zlgczone jest ono z jednym tylko i to dro-
bnym artykulem, ale wartoscia swojg artykul ten wzbija si¢ nad
wiele innych — zreszty w tym czasie krytyka u nas dopiero za-
czyna si¢ wiecej rozwijaé, a w takim razie i drobne rzeczy zastu-
gujg na uwage. Czy artykul ten nie jest przypadkiem przektadem
lub przerobks z jakiego pisma obcego, francuskiego przedewszyst-
kiem, to rzecz inna — zbadaé to bedzie mozZna w zwigzku z ca-
Yoscig dziejow krytyki polskiej w owej epoce.

Ks. Ludwik Zalewski.

»Prawa rveka® X. Biskupa Warmidskiego.

Ani marzy! X. kanonik Joachim Kalnassy, kustosz katedry
warminskiej , Ze go kiedys ,drukowacé“ beda. ,Mentor“. przy kto-
rego ,boku mlodo$é strawit wsrod nauk, kunsztow. igrzysk, zabaw
mllvch“, z kiérym 2yt ,trzy lat dZIeSIa,tkl“ ten, ktory w chorobie
»godziny przy 16zku jego trawil, pism Zartobhwych wierszykéw czy-
taniem rozrywal, $mieszyl, zabawit* — krotko: X. B. W. Krasi-



