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Recenzye 1 Sprawozdania.

Ze sprawozdai szkél Srednich za vok 1907.

Z rozpraw, odnoszacych sig do historyi literatury, ukrytych
w lamach sprawozdan gimnazyalnych, daloby sie dzi$ ulozyé wiel-
kie, bogate nawet archiwum. Poczawszy od znakomitej pracy WI.
Wistockiego: ,Nauka ]szka polskxego w szkolach przed Kopezyn-
skim“, wydanej w Spr. gimn. im Franciszka Jézefa we Lwowie w r.
1868, znajdzie tam historyk literatury caly szereg rozpraw lepszych
(tym moze tu za ciasno) i gorszych, ktéreby gdzieindziej moze
swiata nie ujrzaly, a w poréwnaniu z ,wiadomosciami urzedowemi®
przedstawiaja sie niewatpliwie interesujaco...; dobroczynng ostoja sg
dla nich karty sprawozdan gimnazyalnych.

Nie zawsze wiadomo jaka mierzyé je miara: przeznaczone
w pierwszym rzedzie dla uczniéw, powinny mieé charakter popu-
larny. A jednak najczeSciej nie ograniczaja sig do spelnienia zada-
nia tylko pedagogicznego, lecz staja na poziomie badania naukowego.
Poziom ten bardzo rozmaity. Znamy w programach gimn. prace
o pierwszorz¢dnych wynikach naukowych, wiemy, Ze inne — to
tylko zaokraglone resztki mlodzienczych prac seminaryjnych. W ka-.
2dym razie zbyt malo czasem zwraca sig na nie uwagi i niestusznie
przechodzg niespostrzezenie na pétki biblioteczne. By rozprawy
z ostatniego roku od takiego rozprészenia uchronié, omawiam je
wszystkie razem, mimo, Ze dzieli je czasem i tresé i wartosc.
Historya literatury jest w tym roku reprezentowana bardzo licznie ;
mamy aZz dziewieé prac z rozmaitych epok literatury.

Otwiera ten szereg rozprawka prof. T. Grabowskiego
na temat ,Metodyka historyi Literatury z szczegdl-
nem uwzglqdmenlem historyi literatury polskiej?).

1) Spr. 1. szk. real. Krakéw 1907, str. 1—39 i odb.
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Jest to zwigzly przeglad najwaZniejszych praw badania literackiego
jego zakresu, drég i srodkéw.

Po przelotnym rzucie oka na niektére ,Pojecia ogélne“ jak:
réznica migdzy historys literatury a krytyka literacka, i warunki
konieczne, by studyum hist. lit, bylo naukowem, przechodzi autor
do rozpatrzenia, czem jest rozbiér wewngtrzny i zewnegtrzny dziela,
ktéry musi nam przedstawic¢ rodzaj wraZen, wywolanych przez dzielo
sztuki, srodki uiyte przez twoérceg, akeye, stownik autora, rym, rytm
1 styl, Opracowanie tych wszystkich punktéw daje dopiero materyal
dla syntezy; zadaniem jej ,rzeczy rozdzielone na chwilg polaczyd
ponownie“ i daé ,odtworzenie dziela w jego jednosci, w grze uczué
i my$li“. Osobno zastanawia sig autor nad geneza dziela, wyjasnia-
jaca nam przyczyny, dla ktérych utwér literacki jest takim a nie
innym i tlémaczaca pochodzenie pewnych jego cech charakterysty-
cznych. Cechy te sa dwojakiego rodzaju: fizyologiczno-psychologiczne
i kosmiczno-spoleczne. JeZeli historyk literatury wydoby! skladniki
dziela i sposoby ich wyrazenia, jezeli potrafil postawié dzielo i jego
twércg na tle epoki i wykaza¢ indywidualizm twérey, to zbadal ge-
nez¢ dziela. W ustgpie p. t. ,Literatura i otoczenie“ =znajdujemy
szereg luznych uwag o wplywach otoczenia na rozwdj i ewolucye
literatury. Licznymi przykladami z polskiej literatury udowadnia
autor, Ze utartych kategoryi Taine’owskich nie mozZna zawsze Scisle
1 bez zastrzezen stosowad. Oméwieniem stosunku literatury do prawa,
stosunkéw rodzinnych i S$wiatowych, religii i muzyki konczy sig
rozprawka, gléwny nacisk poloZono w niej nie na same wywody
teoretyczne, lecz na ilustracye i zarazem kontrolg teoryi zapomoca
faktéw z historyi literatury.

Jaki cbarakter tej pracy, w ktérej kompleks najéywotniejszych
kwestyl omoéwil autor na 2 arkuszach druku? Popularny nie, tem
muniej czysto sprawozdawczy, bo spotykamy tu rzeczy zupelnie nieraz
nowe, godne obszerniejszego traktowania. Nazwalbym go — aforyzmo-
wym. O rozmaitych zagadnieniach z metodyki literatury wypowie-
dzial autor szereg mysli i pogladéw nieraz ciekawych, ale nie zawsze
skladajacych sie na organiczng calosé. Niektére powiedzenia sa sil-
nie subjektywnie zabarwione, jak n. p. o szkodliwodci demokratyza-
cyi literatury, sa tez i ostre przycinki pod adresem najnowsze] li-
teratury. Dowiadujemy si¢ o ,niesfornej a krzyczacej stylizacyi Przy-
byszewskiego“ a co waZniejsza o ,bezkrytycznym kulcie, najbardziej
nawet metnych w pomysle i dziwacznych w wyrazie, tworéw Wy-
spianskiego®....

Wsréd rozlicznych wskazéwek metodycznych, podanych przez
autora, zauwazylem brak zupelny jednej: brak metodyki badah po-
réwnawezych, wyszukiwania t. z, wplywéw jednej epoki na druga,
jednego pisarza na drugiego. W jednem tylko miejscu (str. 7) ostrzega
prof. G. przed przesada w tym wzgledzie. A u nas wlasnie ta strona
badan naukowych tak czesto grzeszy brakiem wszelkiej metody, lub.
nawet brakiem celu. Zestawi sig dokladnie teksty, wyszuka sie
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skrzetnie podobne mysli, slowa, zdania, zwroty i obrazy — i tu
kres studyum poréwnawczego, koniec szukania wplywéw. Zapowina
sig najczescie], Ze to dopiero pierwszy stopien pracy poréwnawczej. wla-
Sciwie materyad do niej, Ze trzeba i$é dalej i stawiaé obok siebie
organizacye poetyckie twoércéw, zestawiaé nie tylko dziela, ale epoki
i prady literackie. Przykladu tych brakéw nie trzeba szukaé daleko,
znajdg sig, chocby pomiedzy pracami, ktére mam obecnie oméwié.
Charakter analityczno-poréwnawczy maja rozprawki o Kochanowskim,
Krasickim i Osinskim,

P. E Korol omawia Wplyw greckiej literatury na
fraszki Jana Kochanowskisgol). Zadanie autora skromne:
chece daé ilustracye wywodéw Przyborowskiego, Parylaka i St. Za-
theya, ktory ostatnio stwierdzil ,calag 10zmaito$é sposobdéw w jakie
Kochanowski ze swoich wzoréw korzystal® i wykazal wigcej niz I,
wzoréw dla ,Fraszek“ w literaturze greckiej, rzymskiej i renesan-
sowej. P, Korol zestawil szczegblowo wzory dla ,Fraszek® wskazane
mu przez poprzednikéw.

Pozytecznem jest to zestawienie o tyle, Ze prostuje drobne
omylki Zatheya w nazwach i przytoczeniach i wskazuje nadto jeden
jeszecze — 110 wzér dla fraszki 47. ks. 1. w 3. epigramacie Ju-
liana Antikensora (Antologia Jacobsa IIL. 230).

Ale poza zestawienle tekstéw autor nie wychodzi i ze swej Zmu.
dnej pracy zZadnych wnioskéw nie wyciaga. Przez 29 stronic pracy
powtarzaja sig¢ tylko okreslenia ,przeklad wierny* ,przeklad do-
wolny*  nieznane zmiany w wyrazeniach® — nic tez dziwnego, Ze
tak ciasny kat widzenia w badaniu poréwnawczem tekstéw niczem
si¢ nie przyczynia do poznania stosunku Kochanowskiego do litera-
tury klasycznej i tylu ciekawych zagadnien, ktére sig z tem Ilaczg,

Podobny cel mial p W1. Ostrowski w szkicu Osinskiego
kurs literatury powszechnej?2). Jest to znowu zestawienie
wykladéw uniwersyteckich L. Osinskiego, wydanych pézniej w jego dzie-
fach w r, 1861 (T. II.—1V.), z dzielami Laharpe’a: Cours de Littérature
ancienne ¢t moderne, i krytyka szkockiego Hugona Blaira: Cours de
rhétorique, ktére stanowily gléwne zrédlo prelekeyi koryfeusza pseudokla-
sycyzmu. O tem, Ze wyklady Osifiskiego byly niczem wigcej, jak tylko
tlumaczeniem ustepéw Laharpe’a, okraszonem deklamacys, wiedzieli
juz dobrze wspélcze$ni i sam Osifiski z tem si¢ nie kryl — jak
bowiem zapisuje prof. Tarnowski — ,naoczni $wiadkowie, uczniowie
0., opowiadali zgodnie, Ze przychodzil na lekcye z tomem Laharpa,
trzymal go przed oczyma i w wolnem tlumaczenin powtarzal to, co
tam widzial, z nielicznymi tylko wyjatkami. (Hist. lit. IV, 83).

P, Ostrowski zajal sig dokladnem zestawieniem wykladéw z ich
wzorami, Szkoda, Ze, zabierajac sig do tej pracy, nie zapoznal sig
dokladnie z tem, co dotad o Osifiskim pisano i nie mial w reku —

1) Spr. gimn. polskiego w Przemy$lu, str, 1—29.
%) Spr. szk. real. w Jaroslawiu, str. 1—381.
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jak sadze — rozprawy Dr. Grabowskiego !), ustrzeglby si¢ bowiem
wielu niepotrzebnych powtarzan. Tam bowiem wskazal Dr. G. pra-
wie wszystkie poZzyczki Osifiskiego z Laharpe’a lub Blair’a.
Wiyniki obu autoréw, zgodne w zasadzie, réZnig si¢ w kilku miej-
scach i uzupelniaja wzajemnie. I tak: Dr. G. twierdzi, Ze w rozbio-
rze ,Farsalii“ Lukana Osinski ,czerpie argumenty z Tiraboschiego,
Marmontela, Voltaire’a a réwniez z Laharpe’a i Blair’a (str. 80),
p. Ostr. wykazuje, Ze to tylko proste tlumaczenia Laharpe’a (str., 13).
P, Ostr. uwaza ustepy o Luzyadzie i Jerozolimie Wyzwolonej za
stosunkowo najmniej zalezne od Laharpe’a, Dr. G. twierdzi, Ze ,te
rozbiory, lubo znajduja si¢ u Laharpe’a zapozyczone sy ogdlem z Si-
smondiego i Blair’a (str. 81). Réwnie szczegilowo przechodzi p.
Ostr, z Laharpem w reku ustepy o literaturze dramatycznej w wy-
kladach Osinskiego i stwierdza tylko uwagi swego poprzednika,
Wyklad o poezyi lirycznej — co p. Ostr. pominal — jest réwniez
wlasnoscia Laharpe’a, jak wykazuje Dr. G. (str. 86). Drugi kurs
literatury zawarty w tomie IV. omawia najwaZniejsze dzialy wy-
mowy i stylu,

Tu do Laharpe’a dodaje jeszcze Osinski Blaira i z obu naprze-
mian korzysta dajac ,tekst Blaira z glossami Laharpe’a“ jak wyka-
zuje p. O. (Dr. G. uwazal ten rozdzial za streszczenia samego tylko
Blaira)., Oceng greckiej poezyi dramatycznej Osinskiego odnajduje
p. Ostr. u Laharpe’a (str. 2i). gdy u Dr. G. czytamy, Ze ustgp ow
nie pochodzi od Osinskiego, lecz wstawiony zostal przez wydawce,
Nalezaloby to jeszcze zbadad. Tak wyglada stosunek Os. do wzordw
francuskich wedlug przedstawienia obu badaczy.

W calej te] kwestyi konieczne jedno zastrzeienie: Z niezbyt
imponujacego stosunku Osinskiego do Laharpe’a nie moZzna wyciggad
wnioskéw o wartosci Osinskiego jako krytyka, jak to robi p. O. pi-
szac n. p. Ze Osinski nie czytal ,Iliady“ i t. d. Osinski, wypisu-
jac swe wyklady z Laharpe’a, by! tylko zbyt lekko pojmujacym
swe obowiagzki profesorem — a to chyba historyka literatury naj-
mniej obchodzi. Wykladéw drukowaé¢ nie myslal. Najgorszg
przysiuge zrobili mu ci, ktérzy te wypisy i notatki jako , Dziela
L. Osinskiego“ wydali, Wracam do rozprawki. Napisana jest staran-
nie i przejrzyscie, w drobnych szczegélach i uzupelnieniach ciekawa.

Najkorzystniej z prac poréwnawczych i pod wzgledem metody
i wynikéw przedstawia sie szkic p. Antoniego Ryniewicza,
poswiecony ,Listom“ Krasickiego, tak malo przez krytyke uwzglg-
dnianym 2).

Omawia autor czas powstania ,Listéw“, stopien ich zaleznosci
od wplywéw obcych i znaczenie dla charakterystyki Krasickiego.

) Dr. T. Grabowski. L. Osifski i éwczesna krytyka literacka. Kra-

kéw 1901.
%) Spr. szk. real. Stanistawéw 1907, str. 1—34. (,,Listy“ I, Krasickiego,

szkic krytyczno-poréwnawczy).
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Poréwnania z listami Horacego, Boileau’a i Woltera skrupulatnie
przeprowadzone wykazuje, Ze o zaleZnodci takiej, z jaka zwyklidmy
sig spotykaé¢ w w. XVIIL. méwié tu nie mozna, a tylko o pokre-
wiensiwie pewnych mysli, obrazéw, wreszcie przykladéw przejawia-
jacem si¢ tam, gdzie Krasicki omawia tematy wszystkim satyrykom
wspolne ; natomiast gdy poeta odnosi sie do wlasnego spoleczenstwa
pokrewieistwo jest mniejsze lub brak go zupelnie Korzystal tedy
Krasicki ze wzoréw ,rozumnie* — jak sig wyraZza autor. W daéno-
Sci za$ do ogarniecia calego spoleczenstwa, wydobycia na jaw wszyst-
kich jego wad, stanal nawet wyzZej od poprzednikéw. Dosyé zasadni-
czg rzecza jest czas napisania ,Listéw“. Stwierdza autor slusznie,
Ze niema najmniejszych powodéw, aby je uwazaé — jak Kraszewski
za dziela mlodziencze Krasickiego, 8 ,Listéw“ bowiem wydal sam
poeta w 1. 1780—1788, trzy inne (I, IX., XI.) wyszly po jego
$mierci, ale moZna oznaczyé czas ich napisania. I. (,Do kréla“) po-
wstal przed r. 1788, bo Wolter wspomniany tu jako zyjacy, IX.
(,Do A. Krasickiego) w tym samym czasie. bo A. Krasicki zostal
w r, 1788 kasztelanem. Do tych lat nalezy takze list XI. (,Do
wojewody¥). ,Listy® przypadajs wigc na okres przelomowy, na czas
przej$cia ku dojrzalosci twérczej poety i sa podobnie jak w Boile-
au’a i Horacego usmierzeniem popedéw satyrycznych; wyrazem po-
godnej filozofii Zycia, usilowaniem pozytywnego wypowiedzenia za-
patrywan spolecznych. Inaczej zupelnie jest u Woltera; i tu podkre-
$la autor, %e nieslusznie méwi si¢ o ,polskim Wolterze* Krasickim,
obaj bowiem poeci przedstawiajg wigcej cech odmiennych niZz wspél-
nych: Woltera moZna uwazaé nawet za antyteze ks. biskupa war-
minskiego, mimo tak cigzkich zarzutéw, ktére nieraz zrobié¢ trzeba
naszemu poecie, mimo braku jednolitosci w jego charakterze i Zyciu,
ktéry ,Listy“ obok innych utworéw raz jeszcze uwydatniaja. Oto za-
warto$¢ szkicu p. Ryniewicza. Przynosi on wigzanke uwag nowych
ktére sle przydadza kaidemu biografowi Krasickiego.

P. Paluchowski zajal sig zestawieniem i sprawdzeniem tego
wszystkiego, co dotad wiemy o KniaZninie, Zablockim i ich sto-
sunku do dworu Czartoryskich !). Dal autor kilka szczegéiéw no-
wych: Ustalil czas pobytu Zablockiego w nowicyacie jezuickim na-
stepnie czas nawigzania stosunkéw z Czartoryskim, wreszcie rok
(1780) napisania ,Zaléw Orfeusza nad Eurydyka“ — i kilka innych
drobnych — gléwnie na podstawie wzmianek w utworach obu poe-
téw. Réznie oddzialaly wplywy dworu ks. Generala na obu poetéw :
Kniaznin ugrzasl w opisach ,Balonéw“ i ,Gali wielkiej“, wypaczyl
swoj czysty talent liryczny, sta.]a,c sig typem poety-dworaka — Za-
blocki za$ zyskal wiele dla swej twoérczosei dramatyczne, korzysta-
jac z rad Cezartoryskiego. Wplyw teoryi Czartoryskiego na Zablo-
ckiego omawia autor nieco pobieznie i méwi o nim zbyt pochopnie.

') Spr. gimn, V. Lwéw 1907, str. 1—48. (,Kniaznin i Zablocki w sto-
sunku do siebie i dworu Czartoryskmh“)
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4Ze w komedyach Zablockiego tyle moraléw, dydaktyzmu i checi zre-
formowania spoleczenstwa, nadto Ze utwory jego tak malo sg orygi-
nalne i samodzielne, do tego nie malo przyczynily si¢ uwagi ks. Czar-
toryskiego nad komedya“ (str. 39). Dodaé jeinak trzeba, Ze wing
i zasluge urobienia takiego charakteru komedyi Zablockiego podzie-
1lié musi ks, General z calym wiekiem O$wiecenia.

O Zablockim takZe pisze w dalszym ciagn p. E. Bieder?),
Pierwsza czgi¢ tej pracy oméwiono jui w ,Pamietniku“ (1906, str.
515). W drug’ej czesci streszeza autor i charakteryzuje ,Zabobon-
nika“, ,Doktora lubelskiego*, ,Zélta szlafmyce“, ,Dziewczyne se-
dzia“ i ,Balik gospodarski“, stwierdzajac, Ze Zablocki ,byl talen-
tem samodzielnym, mial wilasny kat patrzenia na rzeczy i ludzi
a patrzal na nie oczami polskimi® (str. 34). Sad taki — rzecz
prosta — wobec badan ostatnich, znanych z kart ,Pamigtnika“
osta¢ si¢ nie moze. Upasé musza wywody nie tylko p. Biedera, ale
i wszystkich innych, ktérzy pisali o Zablockim. Studyum nad auto-
rem ,Sarmatyzmu“ musi dzi§ wyj$é z calkiem innych zaloZen ; musi
sie zaja4 istota twoérczosci Zablockiego, ktéry nie kusil sig o nasla-
dowanie wielkich wzoréw, jak Moliera, lecz zadawalal sig kopiowa-
niem i przerabianiem jego nasladowcéw. Weale prawdopodobnem jest
natomiast przypuszczenie p. Biedera, Ze komedyg p t. ,Fraczek
zawstydzony¢ (Dufour. 1781) przypisaé trzeba takie Zablockiemu.

P, Wincenty Kubik wznawia dyskusye w sprawie dokla-
dnie swego czasu roztrzgsanej: ,Jak powstal Farys Mickiewi-
cza?*?) i stawia kwestye tak: Nie ulega watpliwosci, Ze pomyst
pFarysa® wzigty byl z rzeczywistosci z mysla o W. Rzewuskim —
a przeciez Rzewuski, to postaé wecale niewyjatkowa, ,bezcelowy
awanturnik — wyprawa, z ktérej urodzil sig pomys! ,Farysa®
phie przysporzyla mu w oczach ludzi myslacych slawy i nie oto-
czyla go aureolg bohaterstwa (str. 15). Jak moZna zatem dopatry-
waé si¢ w nim ,Farysa®, wielkodusznegorycerza nowych idei%. I tu
jest zdaniem autora wielki dysonans: ,Byloby niegodnem Mickie-
wicza pisaé ode na cze$é jakiego$ awanturnika!“ (str. 16). By ten
rzekomy dysonans usunad, stawia autor hipoteze, Ze Rzewuski byl
dla poety ,Farysem“ nie wtedy, gdy wurzadzal awanturnicze wy-
prawy na Wschdd, lecz gdy w r. 1828 poswiecil sig caly wielkiej
idei budzenia kozaczyzny do powstania przeciw Rosyi. ,Farys® mial
go w tych zamiarach utwierdzié i do dzialania pobudzié. Stwierdzié
trzeba, Ze sprzecznoSci, ktére autor usuwa hipoteza — w istocie
prawie nie istnieja i niema wcale potrzeby uciekania si¢ do hipo-
tezy. Wiadomo bowiem, Ze niema wcale tak wielkiego dysonansu
migdzy osobg i dzialalnoscia Rzewuskiego a ,Farysem“. Najpierw
falszywe zaloZenie: Zlotobrody emir nie zasluguje Zadngy miarg na

1) Spr. gimn. Bochnia 1907, str, 1—84. (,Komedye Zablockiego na
tle epoki®, dokonczenie)
2) 84, Spr. szk. real. we Lwowie 1907, str. 1~~24, i osobna odbitka.
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miano ,jakiego§ awanturnika®, Inaczej wyobraza go sobie kazdy,
kto czytal chodby monografie Siemienskiego (,Portrety literackie®
IV. 147—3899). Osobistosé niepospolita. Te ,awanturnicze wyprawy*
byly polaczone u niego z szeregiem entuzyastycznych planéw, ktére
mialy caly Wschéd pobudzi¢ do Zycia, polaczone byly z zamiarem
przeciwdzialania tam wplywom angielskim przez tajne stowarzysze-
nia, wreszcie z wysokiemi aspiracyami naukowemi. (W tym celu stu-
dyowal Rz. jezyki wschodnie, geografie Turcyi i Arabii, wydawal
z Hammerem wlasnym nakladem pismo oryentalistyczne) itd., itd.
Przedewszystkiem jednak gnala Rzewuskiego na wschod cheé ucie-
ezki od ludzi, Zada absolutnej wolnosci, wspélZzycia z natura; bylo
to u niego znakiem epoki, tak samo, jak nim bylo u Emila, Atali,
wreszcie Byrona. Byl bowiem Rzewuski — jak juz zauwaZono —
Swietnem wcieleniem w Zycie hasel byronizmu, Glosil je takie —
jeden z pierwszych, w swych utworach poetyckich. Gdy za$
Tadz-Ul-Fechr przedzierignal sig w ,batka Rewuche“, unie zaszla
w naturze jego Zadna przemiana. Przypusémy jednak, Ze Mickie-
wicz cheial rzeczywiscie podkreslié i przyklasnaé nowej idei Raze-
wuskiego — w takim razie nie bylby wyraZnie zaznaczal w tytule,
ze pisze Kasyde na cze$é Tadz-Ul-Fechra — chodzilo przeciez auto-
rowi ,Farysa“ wilasnie o uczezenie zwrotu w Zyciu i czynach Rze-
wuskiego, wskutek ktérego zerwal z dawnymi idealami ,awanturnika“.
Hetman Ukrainy godzien bylby raczej dumy niZ kasydy. Wreszcie
szkopul trzeci — chronologiczny, co autor sam podkresla.
nFarys“ byl jui napisany, gdy Rzewuski rozpoczal z Padurg
swa wedrowke po Ukrainie. Ale i to nie zastanawia autora. ,Cazyz
nie moZna sie slusznie domyslaé — powiada — ze Mickiewicz na-
pisal umyslnie w tym celu, aZeby Rzewuskiego utwierdzié w jego
postanowieniach i zachecié do wykonania zamiaru, z ktérym za-
pewne nosil sig¢ juz od dawna?® (str, 15), Tego rodzaju argu-
menty wiszg juZz zupelnie w powietrzu, a ,Farysa przykrawaja na
miarg broszury politycznej! Z drobnych usterek podnosze, Ze Raze-
wuski nie zgina! w bitwie pod Daszowem (str. 15), lecz zostal tam
skrytobéjezo zamordowany. Jak widzimy, pomyst p. Kubika nie da
si¢ zupelnie utrzymad. Powraca w nim znowu zarzucone dawno ale-
goryzowanie ,Farysa“, tlémaczenie szczegéléw poematn, niepotrze-
bne i bezcelowe. Watpliwosei podniesione przez autora, jak pogodzié
pFarysa z éwczesnym stanem duchowym Mickiewiczu, czy uznad
go za nowy etap rozwoju itd. moina Jatwo usunaé jezeli sig¢ przyj-
mie dwa momenty w genezie poematu: reminiscencye zdarzen rze-
czywistych i przeiycia wlasne Mickiewicza.

Ostatnie nakoniec sprawozdania, o ktérych chece wspomnied
odnoszg sig do literatury nowszej: do Asnyka i Konopnickiej,
Rzecz dziwna, Ze kaZdy prawie z piszgcych o Adamie Asnyku zdaje
sobie sprawg z tych wielu zagadnien, ktére sig z jego twdrczodcig
lacza, z tych wielu obowigzkéw, ktére ma wobec autora ,Kiejstuta®
historyk literatury, a malo kto stara sig¢ je dokladnie wypelnic,



520 Recenzye i Sprawozdania.

Wiec pisze sig (zawsze goloslownie!) o jakim$ okresie ,heinowsko-
mussetowskim® — slyszymy o braku wiadomosci o Asnyku przed
pSnem grobéw®, o przemianach duchowych mlodzienca, wreszcie
$miesznie nikia znajomo$é biografii. Niektére natomiast szczegély
opracowuje sig kilkakrotnie. NaleZy do nich cykl 30 ¢onetéw ,Nad
glebiami“. Omawiano je nieraz, Zeby tylko wymieni¢ I. Chrzanow-
skiego (1902), Gallego (1904), J. D(icksteinéwne) (1906). Po raz
czwarty powraca do mniej p. E. Schlingler?!), Trudno wobec tego
znalesé wiele nowego w jego rozprawce. Omawia on sonety Asnyka
na tle calej tworczosei poety, w ktérej odréinia 8 okresy: okres
rozterki duchowej i szukania idealéw, wyrazony w ,Snie grobdéw¢,
nastepnie czas ,zejscia na ziemig¢“, ,pelen milosnego upojenia¥,
wreszeie okres trzeci, ktéry kaZe Asnykowi uchylié czola przed
absolutem wiedzy i oddad¢ swa twoérczosé na uslugi zagadnien spo-
lecznych. Chwila to zarazem zupelnej harmonii, a wyraz jej wspa-
nialy w sonetach ,Nad glebiami“. Nie zgodzilbym sig na to, w czem
si¢ obecne przedstawienie ewoluryi w twérczosci Asnyka rézni od
dotychczasowych, a mianowicie na odrdéznianie jakiegos okresu liryki
osobistej, przechodzgcej pézniej w ogélno-ludzka. Autora ,Kiejstuta¥
weiska sig tu niepotrzebnie w taka typows formulke, wedlug ktérej
kaidy poeta musi byé najpierw Gustawem, by sig potem przerodzié
w Konrada. U Asnyka nie znajdziemy nigdzie pokonania egotyzmu,
pierwiastki, zmyslowe, erotyczne, nawet bakchiczne zjawialy sig nie-
raz przelotnie w jego utworach nie bedac wecale istota twérczodei.
Niezbyt trafnie pojety jest takie stosunek Asnyka do przyrody. Po
pobycie w Tatrach ,znikly -—- pisze autor — resztki chwiejnosci®
i poeta uczul sie¢ czastka przyrody wielka i poteZna®“ i t. d. Tym-
czasem stosunek Asnyka do przyrody jest wlasnie dlatego ciekawy,
Ze poeta nie rozplywa si¢ zupelnie w przyrodzie — odgradza go od
tego refleksya. W Tatrach jest Asnyk — jak stusznie podniesiono —
tylko ,estetycznie wyksztalconym gosciem z miasta“. Sam rozbiér
sonetdéw, zajmujacy, mimo Ze widnieje w tytule, tylko jedna trzecia
czes$é szkicu, uwydatnia najwazniejsze mysli poety dzielac cykl caly
na trzy czesci (sonet 1—8, 8 - 26, 26—80). Dlaczego natomiast ani
slowa o formie? o tej arcymistrzowskiej formie, ktéra, jak wszedzie
u Asnyka, tak i tu Smieje si¢ z wszelkich trudnoéei, ktéra umie po-
daé w zgrabnym soneciku teoryge Kanta-Laplace’a (,Mglawice¥)
a wspblzawodniczy tylko ze Slowackim, streszezajacym w ,Godzinie
mysli“ Swedenborga.,

»Ustep z monografii p. t. Marya Konopnicka® oglosit p. St.
Maykowski?. Ustgp to, o ile wiem, juZ czwarty z kolei;
poprzednie czytaliSmy w ,Spr. gimn. w Nowym Saczu za rok 1903¢
w ,Ludzie* i ,Bibliotece Warszawskiej“. Bystre w sadach, pisane

1) Spr. gimn. 1V. Lwéw 1907, str. 1—24.1i odb. (,0 sonetach Asnyka
p. t. ,Nad glebiami“ na tle jego twérczosei®).
2) Spr. pryw. gimn. zenskiego Z. Strzalkowskiej, Lwéw 1907, str. 1—31.
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niezwykle barwnym jezykiem, swiadezg te urywki juz teraz, zZe ca-
108¢ bedzie bardzo ciekawem i oryginalnie pojetem studyum o twér-
czosci Konopnickiej. Fragmentarycznosé obecnie wydanego ustepu,
w ktérym znalazly pomieszczenie uwagi o pierwszych utworach Ko-
nopnickiej (rozpatrzony migdzy innemi wplyw ,W Szwajcaryi® na
nRomans wiosenny“), o stosunku poetki do hasel pozytywizmu,
uwalnia mnie od szczegélowego nmawiania. Czekajmy na tak sym-
patycznie zapowiadajaca sie calosé!

Poérednio lacza si¢ z historya literatury prace: p. Fr. Wal-
czaka ,Lektura celniejszych utworéw poezyi polskiej
XVI. w. pod wzglg¢dem pedagogicznym (Poezye J. Ko-
chanowskiego)“ ), gdzie autor wykazuje potrzebg nowego wy-
dania dzie! Kochanowskiego dla mlodziezy i p. Karola Stacha, kté-
rej przedmiotem jest ,Ocena wartosci krakowskiego reko-
pisu Deklamacyi przeciw Katylinie“?) (Rkp. Bibl. Jagiel,
nr, 2025),

Stanistaw Wasylewski.

Janik Michal dr.: Literatura polska syberyjska (Cha-

rakterystyki literackie pisarzow polskich. XVIIL). Biblioteka powsze-

chna. Nr. 622—623. Lwow-Ztoczow. Nakladem i drukiem ksiggarni
Wilhelma Zukerkandla (1907). 16-a, s. 83+1 nl

Autor mniema na s. 3, swej broszurki, Ze w naszem pismien-
nictwie niema ,ani jednej osobnej pracy, ktéraby prébowala zebraé
w jednolita calosé krwawe karty martyrologii syberyjskiej“, dlatego
postanowil w szkicu swym zwrécié uwage na pamigtniki Polakéw
o Sybirze, na ten zapomniany prawie dzisiaj dzial naszej literatury,
sadzi zarazem, Ze ksiaZzeczka jego jest pierwsza préba w tym kie-
runku, Tymeczasem o tym samym przedmiocie oglosil w roku 1884
Zygmunt Librowicz obszerna ksiazke, p. t.: Polacy w Syberyi
(Krakéw, 89 s. IV--880), w ktérej, zakresliwszy sobie przedstawid
krétki rys historyi Polakéw w Syberyi od najdawniejszych aZ do
ostatnich czaséw, wspomina o tych samych pamietnikach, o ktérych
méwi p. J. Znajomosé ksiazki Librowicza, obfitujace) w ciekawe
szczegdly, przydalyby sie w niejednem autorowi; Librowicz wpraw-
dzie zalozyl sobie cel daleko obszerniejszy, niZz p. Janik, w niejednej
rzeczy jednak obaj autorowie spotykajs si¢, Pozatem ksigzeczka p.
J. przedstawia si¢ sympatycznie; napisana cieplo, zajmuje si¢ pa-
migtnikami, spisanymi przez Polakéw w czasie ich pobytu na Sybi-
rze, przyczem autor podzielil rzecz cala na caztery ustepy: 1. pa-
migtniki zeslancéw za konfederacyi barskiej, 2. od powstania kosciu-

1) Spr. gimn. w Stryju 1907, str. 121,
?) Spraw. pryw. gimn. zefiskiego im. Krélowej Jadwigi w Krakowie
1907, str. 1—27.

Pamigtnik literacki VI. 35



