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szkowskiego po rok 1831, 3. od wybuchu powstania listopadowego po
powstanie styczniowe, 4. po powstaniu styczniowem. Przedstawienie
autora popularne, ogranicza sig¢ do krétkiego podania tresci wymienio-
nych przez siebie pamietnikéw, a czasem ich oceny. Nie uwzglednit
jednak p. J. zupelnie utworéw poetycznych, o czem sam wspomina (s.
83); w razie powtérnego opracowania ksiaZeczki pragnaéby trzeba,
zeby autor uzupelnil ja takzZe przegladsm utworéw poetycznych,

Jako pozadana rzecz wprowadzil autor do swej broszurki kré-
tkie notatki bibliograficzne. Nieraz moznaby je bylo rozszerzyé, zwra-
cajac uwage czytelnikéw na wydawnictwa wigeej dostepne; tak np.
przy pamietnikach Beniowskiego nalezalo bylo wspomnieé o artykule
P. J. Bykowskiego: Awanturnicy XVIII. wieku (Przew. naukowy
i lit, 1886 i 1887), a nadto o taniem wydaniu , Pamigtnikéw* wy-
danych w ,Czytelni polskiej* XI—XIV. Krakéw 1898 ; wspomnialbym
tez przytem o opracowaniach poetycznych Beniowskiego, przedewszy-
stkiem o poemacie Slowackiego. Przy Jermaku (s. 5.) poigdana by-
laby wzmianka o ,Snie Jermaka“ Konopnickiej; o konfederatach
barskich na Sybirze pisal Aleksander Kraushar: , Konfederaci barscy
na Sybirze 1774¢ (Krakéw 1895), Pamigtniki Migurskiego wyszly
w r. 1906 w taniem wydaniu poznanskiem (przedruk z ,Pracy);
w uwadze do 8. 49, powinien byl autor wymienié tytul utworu Tol-
stoja, osnutego na tle loséw Albiny Migurskiej; ucieczke jej opisal
takZze autor rosyjski Wlodzimierz Dal (,Niebywaloje w bywa-
fom; byloje w niebywalom“). Podobnych uzupelnien moznaby jeszcze
wigcej podad. Szkoda tez, Ze autor nie wspomnial o bibliografii sy-
beryjskiej W. I. MieZowa: Sybirskaja bibliografija, ukazitiel knig
i statie] o Sibiri na russkom jazykie i odnych tolko knig na ino-
trannych jazykach, Petersburg (toméw trzy ze wskaZnikiem) 1891,
dzielo pierwszorzednej wartosci. Mimo powyiZszych zastrzeien ksig-
zeczke mozna polecié.

Dyr. Wiktor Hahn.

Jan Kvaczala: Prielomy vo viere Komenského a Mic-
kiewicza. Petersburg (1908), 128 str.

Autor, Slowak rodem, teolog, profesor Dorpackiej wszechnicy,
znany jest Swiatu uczonemu glownie z prac, pamigei wielkiego Ko-
menskiego poswieconych: z dziela biograficznego, I. A. Comenius,
Lipsk 1892, i z wydania Korespondencyi, dotyczacej i Leszna i sto-
sunkéw polskich, w publikacyach Akademii czeskiej, z roku 1898
i 1908 z calkowitej a czeSciowej, w Monumenta Germaniae Paeda-
gogica, nr. 26 i 32 (,Die padagogische Reform des Comenius in
Deutschland¥, Berlin 1903 i 1904) Literatura i dzieje polskie zaj-
mywaly go dawniej gléwnie z punktu Braci Czeskich i reformacyi,
por. np. jego szkic o Rafale Leszczyn«kim (tlumacza ,Judyty“ Bar-
tasowej 1629, przedrukowanej w Lipsku 1841), w ,Kalendarzu dla
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Ewangielik6w* warszawskim na r, 1904. Od najwiekszego syna wla-
snego szczepu, Komenskiego, przeszed! teraz do innego najwigkszego
Slowianina: uderzaly go liczne szczegdly w Zyciu i rozwoju obu
yexulantéw¥, az nadto zgodne; jak wielki umysl! autora Pansofii
ku mistyce i apokaliptyce sig zwracal, jak sig dal usidli¢ najpierw
proroctwem Kottera i Krystyny Poniatowskiej, potym Drabika , na-
koniec panny Bourignon, jak wytrwal przy tych proroctwach a ich
niespelnianie si¢ wlasnym grzechom przypisywal, wszystko to, zda-
walo mu sig, powtarza si¢ w stosunku Mickiewicza do Towian-
skiego. I tak powstala praca, wymieniona u géry, o tym kryzysie —
przelomie wiary u obu Slowian, wydana w zbiorze prac dla uczcze-
nia 50 rocznicy slawisty petersburskiego Xamanskiego (str. 1154—
1281), w narzeczu slowackim. Praca rozpada si¢ na dwie nieréwne
czesel; krétsza o Komenskim, obszerna o Mickiewiczu; poréwnawecze
wyniki zestawia od str, 119.

Z najwigkszym uznaniem nalezy wspomnieé¢ o zglebieniu lite-
ratury Mickiewiczowskiej, aZz do recenzyi po czasopismach polskich,
w Pamigtniku naszym, w KsiaZce itd.; dalej o sympatycznym tonie
calej pracy, o czci rzetelnej dla pamigei wieszcza; mistyka wizyo-
nera; nakoniec o sgdzie wytrawnym , zréwnowazonym , $cisle objek-
tywnym. Szczglliwie przeprowadzono mysl o rozwoju poety: obok
czyli mimo koSciola; w kosciele (1830—1840); whbrew kosciolowi,
od r. 1841, chociaz, jak i u Komenskiego, do stanowczego zerwania,
wystapienia z kosciola nie przyszlo. Nie literacka, religijna strona
tego rozwoju zajela uczonego teologa, ale z pracy jego wynika nie-
jeden ciekawy szezegdél dla historyka literatury. Nacisk silny polo-
Zony na Boehmego i jego wplywy, Boehmego Slowianina z pocho-
dzenia, co z samego nazwiska wyplywa — a moze i z ducha, co
mial juz 1620 r. w Wilnie zwolennikéw ; zwracam szczegdlniej uwage
na krétki, ale trafny rozbiér studyum Mickiewiczowego o Boehmem
(wydanego 1898 r.), o kongenialno$ci obu — czy jednak i w po-
mysle Mickiewiczowym (,Le livre de concordance®) terminu tego
uzyto w znaczeniu, jakie ma u Boehmego, watpi¢ wolno. Dale) uwagi
o stosunku Mickiewicza do Lamennais; znaczenie snéw i wizyi wie-
szcza; wplywu Oleszkiewicza. Zbiera kazdy rys najstaranniej; ko-
rzysta i z literatury rosyjskiej, nietylko ze wspomnien Przeclawskigo
(w Ruskiej Starinie), ale nawet z studyum Makuszewa o Towian-
skim, w Wiestnikn Russkim, Katkowa, tom 189 z r. 1879 i w Ro-
czniku kijewskiego Towarzystwa 1882. Uwzglednia Fichtego; Bon-
nalda, de Maistra, Baadera i t. d., krétko ale dobitnie mozliwe ich
wplywy ocenia. Rozwija nici, mistyczng i mesyaniczng, laczace sig
w koncu z apokaliptyczng; slusznie odrzuca préby wytlumaczenia
widzenia ks. Piotra, mianowicie liczby 44, Towianskiego mozZe nieco
zbyt obniZa, ale stwierdza (str. 79 odbitki), Ze na korzysé Towian-
skiego rozstrzygnal Mickiewicza bezposredni tegoz zwigzek z sSwia-
tem nadzmyslowym, nie dopiero nastréj Saint-Martinowski, obom niby
spélny. Bardzo trafnie i dalsze odcienia kryzysu religijnego, w sto-
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sunku do Towianskiego, zaznacza, n.p. na str. 103 i nn. Sad trze-
Zwy, konsekwentny, moze az nadto, ulatwia zoryentowanie si¢ i czy-
telnikowi, nie wtajemniczonemu w mistyke i literaturg mistyczna;
teologiczny podklad i kierunek my$li autorskiej usuwa zludzenia co
do prawowiernosci poety: juz w widzeniu ks. Piotra nie zmieszczg
sig¢ ,ogromy kodciola® w koéciele katolickim a korna uleglo§é przed
Stwoércg nie jest bezwarunkowa,

Rozprawa prof. Kvaéaly rzuca istotne swiatlo na ten kryzys
wiary; tem cenniejsza, iz Swiadek obecy, nieuprzedzony, bezstronny
glos zabiera: Jezell mniej u nas samych to szczegdélniej wobec in-
nych Slowian moze sprawe i jej znaczenie, rolg poety przedewszy-
stkiem, wyjagnic.

A. Briickner.

Stanistaw Belza: Ojczyzna w pierwszych poezyvach
Mickiewicza. Warszawa, Gebethner i Wolff, 1908, 89, str. H9.
(z 2 ilustracyami).

nJak sie w nim (Mickiewiczu) ona (milodé Ojezyzny) i przesz
niego przejawiala, w jakie w poezvach jego przyoblekala formy, ja-
kie miejsce zajmowala w jego wielkiem sercu, w jakim stosunku
stawiala sig (!) do innych uczud, oto zadanie, jakie sobie zakreslam.
Zadanie wielkie, bo milo§é ta byla nim samym; przeciez sig przed
nim nie cofam, a jesli, nie bedg w stanie mu sgprostad, ugne sie pod
jego cigzarem, pocieszad sig tem bede, Ze przyjda po mnie inni szcze-
Sliwsi, ktérzy mu podolaja® (str 2—38).

Tak méwi autor o swej pracy. Moznaby zauwazyé, zZe autor
niepotrzebnie ,ugina sig pod cigzarem wielkiego zadania“, bo ,inni
szczgsliwsi“ od niego juz byli — ale to rzecz podrz¢dna. Wazniej-
szem jest to, ze caly ten pigkny program, ktéry autor sobie zakre-
8liY, pozostal tylko.. nieurzeczywistnionym programem. JeZeli bo-
w1em odrzucimy uwagi i wycieczki, nie naleZace do tematu, pozo-
stanie nam zaledwie krdtkie streszczenie ,,Zyw1h ) ,,Romantycmoscx
(1) (autor zalicza ja ,do najpierwszych utworéw“ Mickiewicza !! str.
9.) i obszerne oméwienie tresci ,Grazyny%. Wobec tego owo ,uspra-
wiedliwianie si¢ ,wielkiemi checiami“ i ,cizarem zadania“ staje sig
wprost niezrozumialem — boé przeciez mozna bylo przeczytaé przy-
najmniej utwory Mickiewicza z czaséw wileiskich i kowienskich
i, zamiast szukaé $ladéw patryotyzmu w ,Romantycznodci®, oméwié
wiersze filareckie, a przedewszystkiem Sw1tez“ To przecieZz nie
przerastaloby sil autora‘

Trzy czwarte ksigZeczki sa poswiecone ,Grazynie“ i wykazuja,
Ze autor posiada zupelna nieznajomos$é dotyczacej literatury kryty-
cznej. Wprawdzie autor raz po raz prowadzi walke ,z krytykami



