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-

Pewnego podobienistwa mozna si¢ dopatrze¢ miedzy walkg
Sieniawskiego z Husseinem (XI), a pojedynkiem Turenne i d’Aumale
(X). Opis Voltaire’a jest obszerniejszy; Krasicki ujgl swoéj krotko
w dwu oktawach:

Co kunszt potrafié mégl w najiywszym sporze
Wszystko si¢ w owym pojedynku dzialo:

(161—162),

Tout ce qu'ont pu jamais la valenr et 'adresse
Parut des deux c6tés en ce choc éclatant.

(121—123).

Hussein zuchwaly i w boju ochoczy,
Lecz Sieniawskiego doswiadczensza reka,.

(171—172).

D’Aumale est plus ardent, plus fort, plus furieux
Turenne est plus adroit et moins impétueunx;

(139—140),

Padl; a gdy w wlasnej krwi zemdlony tonal
Bluzniacy, ducha szkaradnie wyzional.

(175 —176).

D'Aumale est renversé dans les flots de son sang:
I1 tombe, et de ’enfer tous les monstres frémirent;

(148 —149).

Zwloki zabitego d’Aumale przyniesiono do Paryza; 2Zal pow-
szechny i cheé zemsty towarzyszg temu smutnemu obrzedowi. Przy-
pomina to znowu $mieré i pogrzeb Zawiszy (VII).

Wszystkie te szczegoly dowodza jasno, e Krasicki piszge
Wojn¢ Chocimskg wzorowal si¢ na Henryadzie Voltaire’a.

Stanistaw Pszon.

nwJolak w Paryzu® a ,,Nowa FHeloiza®.

(Sad o dramacie francuskim i operze).

Jednem z najbardziej interesujgcych zjawisk w zakresie ro-
mansu polskiego z XVIII. wieku jest niewgtpliwie bezimiennie wy-
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dany ,Polak w Paryzu“!). Oryginalnym polskim romansem nie jest
to dzielo. Swiadezy przeciw oryginalnosci nie spos6b przedstawiania
wypadkow, nie $mialosé wyrazen, nawet nie lekkosé francuska, boé
Polak mogt przejaé te wszystkie wlasciwosei z romansow obeych,
lecz rozmowa w palacu hrabiego * . * opisana w rozdziale VII po-
wiesei. Autorem dysputy o wspdtzawodnictwie Francyi z Anglig?),
o potrzebie pogodzenia si¢ obu paistw, by z niezgody nie skorzy-
stalo trzecie (Niemcy), nie mogt byé¢ Polak. Polak sprowadzilby
dyspute na tory inne, kazatby rozprawia¢ o losach Polski.

Nie jest jednakowoz omawiane dzieto takZe przekladem jakie-
go$ nieznanego romansu, bo przeciw takiemu przypuszezeniu obok
wielu wskazowek przemawia bardzo dobitnie rozmowa Provence’a
z ,uroczg“ o konfederatach barskich, jakotez sylwetki kilku Pola-
k6w na terenie paryskim, jak nareszcie epilog romansu.

Mozna tedy mowié tylko o kompilacyi, a jedng z powiesci,
ktora poddata anonimowi szereg mysli i sgdow, jest niesmiertelna
pJulie ou la nouvelle Héloise“. Sg to przedewszystkiem uwagi o dra-
macie francuskim — zakrawajgce w Pclsce w owym czasie (1787!)
z punktu widzenia ,prawidet gustu® na herezye.

Mentor miodego Polaka, podnidslszy pierwszorzedne zalety dra-
matu szekspirowskiego, przechodzi do oméwienia wartosci tragedyi
francuskiej i tak prawi:

»W kraju tym (we Francyi) sziuki tego rodzaju nie =g jak
tylko romanse roztozone na dyalogi w bardzo pieknych wierszach,
lecz ktorych akcya zimna i jednostajna ozigbia i nudzi. W powszech-
nosci prowadzenie intryg zawsze jest jednakowe i wymuszone. Moze
parod francuski pozna te wade, jesli kiedyzkolwiek mara, ktdrg czcza
pod imieniem gustu, zostanie ogolocona z swej urojonej waznosci®
(1. 322—3).

Bouillac wyznaje, Ze wstydzitby sie ,tak szczerze eksplikowaé
si¢ w przytomnosci koneseréw krajowych“. ,Podalbym si¢ na urg-
gowisko — dodaje — i barbarzyncemby mnie niechybnie miano-
wano“. Ale wobec Polaka jest otwarty. Nieszczesciem dla Francu-
z6w wedlug niego jest to, ze nie S$miejg zrzucié wigzéw narzuco-
nych im przez komentatoréw Arystotelesa. ,Tak naprzykiad nie
wolno inaczej oiwierac¢ sceny jak przez nudng i glupig narracye...
Antor uwiadamia drugiego wierszykami bardzo bawigcymi o swojej
genealogii, swojem urodzeniu, przypadkach swoich rodzicow i ty-
sigeznych innych rzeczach, ktére powinien lepiej wiedzieé od niego“.
(II. 324) ,Z trudnoscigby ci przyszlo — prawi dalej B. — nadaé
nazwisko najprzedniejszosci najlepszemu z dziet! podobnych, gdy za-
pewne znajdziesz w niem calo$é¢ bardzo mylng i bezsilnie utrzymy-

1) Tytul pelny: ,Polak w Paryzu albo dwutygodniowa w tymZe
mie$cie bytno$é hrabiego *.*. W Warszawie, 1787, Cz. L i II
%) Dysputuje senator angielski pulkownik B. i Bouillac.



Notatki. 151

wang, ktérg jedynie nagradzaé bedzie obfitos¢é i pigknosé wy-
ktadu“ (1. 325).

Postuchajmy zas traktatu o tym samym przedmiocie w ,Julie“:
»En général il y a beaucoup de discours et peu d’action sur la
scene francaise: peut-8tre est-ce qu’en effet le Francais parle encore
plus quil n’agit, ou du moins qu’il donne un bien plus grand prix
4 ce quon dit qua ce qu'on fait. Quelqu’ un disoit, en sortant
d’ une piece de Denys le tyran: Je n’ai rien vu, mais j’ai entendu
force paroles. Voild ce qu’ on peut dire en sortant des pieces fran-
caises: Racine!) et Corneille, avec tout leur génie, ne sont eux-
mémes que des parleurs; et leur successeur est le premier qui,
a limitation des Anglais, ait osé mettre quelquefois la scene en re-
présentation. Communément tout se passe en beaux dialogues bien
ronflants, ou 1'on voit d’abord que le premier soin de chaque inter-
locuteur est toujours celui de briller... Tout cela vient de ce que le
Francais ne cherche point sur la scene le naturel et Villusion, et
n'y veut que de l'esprit et de pensées, il fait cas de I'agrément et
non de limitation...?) Ainsi, de quelque sens qu’on envisage les
choses, tout n’est ici que babil, jargon, propos sans conséquence %).
Nawet zastrzeZenie ,jabym sie wstydzit tak szczerze ekspli-
kowaé si¢ w przytomnosci koneserow krajowych. Podatbym si¢ na
urggowisko®, itd. znajdziemy w N. H., jakkolwiek odnosi sie¢ ono ta:n
do krytyki opery. (,Il n’est pas si libre & chacun que vous le pen-
sez de dire son avis sur ce grave sujet. Ici I'on peut disputer de
tout hors de la musique et de l'opéra; il y a du danger 4 manquer
de dissimulation sur ce seul point... En effet la vérité est que les
plus discrets s’en taisent, et n’osent en rire qu’entre eux“.Il. 141).
Komedye francusky stawiajg obaj autorowie o wiele wyzej od
tragedyi, a Moliera uwazajg wprost za tworce niepospolitego.
Bouillac od razu zaznacza Ze ,innego wcale trzeba byé zda-
nia o komedyach francuskich... Plaut i Terencyusz, réwnie jak
i Aristofan, czyli w Molierze*), albo raczej ten wszystkich przeszed?

1) Punktem wyjécia dla B. w ,Polaku w P.“ jest réwniez tra-
gedya rasynowska, uwagi bowiem o dramacie francuskim nasuwa
mowcy wysluchanie Fedry (II. 321).

%) Poréwn. uwage w ,Polaku w P.“ stwierdzajacs, Ze ,cha-
rakter narodowy zaklada geniuszowi (francuskiemu) granice co
do teatru“, tudziez przeciwstawienie dramatowi francuskiemu dra-
matu angielskiego, ktérego najwalniejsza zalety jest to, czego Fran-
cuzom brak, t. j. ,obszerno$é i wolne samejZe natury po-
stepowanie“, Szekspir idzie zawsze w jej tropy i zawsze ja wy-
Sledza (II. 821—322).

%) ,Julie...Y Edition stéréotype, A Paris, 1817, IL. 99—102.

4) Tkwi tu jaka$ omylka druku, ktéra uszla uwadze korekty.
Widoczna jednak, ze autor zestawial w tem miejscu komedye lacifisks
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prawa, ze zawady i przeszkody nie byly mu tak trudne do prze-
zwyciezenia jak poecie tragicznemu. Dodaje si¢ Zywosé i ogien ko-
medyi poczatkowemi czyli akcesoryjnemi sposobami, daleko pro-
Sciejszemi, niz tragedyi. Nielitosciwe urojenie gustu, ktére sSciesnia
tak bardzo pole, w ktérem rozum popisowaé si¢ moze, mniejsze
upatruje konsekwencye w mniej wysokim rodzaju. Akcya komedyi
réwnie jako i jej charaktery, wzigte W zwyczajnym biegu Zycia,
moga byé wystawione i odkryte podobnegoz gatunku przypadkami.
Mniej wigc mia? w tej mierze Molier przeszkody. Ujrzysz wkrotce
prostote i prawde tego piéra“. (II. 326 --327).

W N. H zas czytamy: Quant & la comédie, il est certain qu’
elle doit représenter au naturel les moeurs du peuple pour lequel
elle est faite, afin qu’il s’y corrige de ses vices et ses vices et des
défauts, comme on Ote devant un miroir les taches de son visage.
Térence et Plaute se tromperent dans leur objet, mais avant eux
Aristophane et Ménandre avoient exposé aux Athéniens les moeurs
athéniennes; et, depuis, le seul Moliere peignit plus naivement en-
core celles des Frangais du siecle dernier & leurs propres yeux...
Moliere osa peindre des bourgeois et des artisans aussi-bien que
des marquis...“ (II. 97—98).

Obaj tedy autorowie zgodni sg w tem, Ze Moliera stawiajg
wyZej od tragikow francuskich, a za glowna jego zalete uwazajg
umiejetnosé kreslenia charakterow ,wzigtych w zwyczajnym biegu
Zycia“ i opierania na tym ,zwyczajnym biegu« rowniez i akeyi.
Zgodni sg i w tem rowniez, Ze obaj przenoszy tragedye szekspi-
rowska nad francuska, jakkolwiek Rousseau nie wymienia Szekspira
po imieniu, lecz moéwi ogélnie o tragedyi angielskiej. Widoczna
jednak, Zze w tragedyi szekspirowskiej dopatrujg zalet tych samych,
Rousseau bowiem wywyzsza Anglikéw za to, Ze wniesli do tragedyi
2Zywg akcye, Zycie (w przeciwstawieniu do deklamacyjnej, dalekiej
od nasladowania Zycia tragedyi francuskiej), nasz za$ anonim pod-
nosi ,cbszernosé i wolne samejZe natury postgpowanie“, ,obfitosé
1 rozmaitosé* dramatu szekspirowskiego. (Przez ,obfitos¢“ i ,rozma-
itos¢é“ nalezy tu rozumieé¢ réznobarwng mnogos$é sytuacyi). Nie mniej
jednak powstaje watpliwosé, czy autor polskiego romansu nie zasi-
lal sig, przy kresleniu uwag u Szekspirze, oprécz u Rousseu’a, je-
szcze u jakiegos nieznanego autora. Wskazywalaby na to jego wolno-
myslnosé, szersza, niz autora Nowej Heloizy, wskazywalyby szyder-
stwa z uswigconych trzech jednosci. W takim tylko razie uwagi
0 Szekspirze moglibysSmy poczytaé za wytwor samodzielny, gdybysmy
przypudcili, Zze nieznany autor zna! Szekspira doskonale i teoretycz-
nie si¢ nad nim zastanawial. Ale takim autorem moégiby byé chyba
tylko jeden Stanistaw August Poniatowski!

(Plauta i Terencyusza), tudziez grecks (Aristofanesa) z komedys Mo-
liera. Zdaje sig, Ze wlasciwg mysl tego ustepu podaje przytoczony
ponmizej tekst Nowej Heloizy.
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Ktokolwiek jednak by? tym tajemniczym autorem — kompi-
latorem i z jakichkolwiek ksigZzek korzystal, Nowa Heloize znal do-
skonale i sgdami wypowiedzianymi w tem dziele przeja? si¢ gteboko.
Gdyby przytoczone zestawienia o dramacie wydaly si¢ jako dowod
niewystarczajacymi, jest dowod inny: uwagi o muzyce francuskiej.
Sa to opinie zupetnie analogiczne. ,Po pierwszy raz — czytamy
w ,Polaku w P.“ — slyszalem owe cudackie i dziwaczne uloZenie
muzyki nieforerrnej i hucznej bez najmniejszego gustu i czulosci,
widziatem, méwie, owe skoki, tanice bez przyjemnosci (na balecie
w Operze), ktore duch uprzedzony francuski poczytuje za najpierw-
sze na swiecie widowisko (I, 34—35); w innem zas miejscu: ,akto-
rowie wiloscy ustgpili swego miejsca $piewakom i Spiewaczkom fran-
cuskim, ktérych napoly przerazliwe glosy i wymuszone t*rele defigu-
rowaty spiewanie® — a jednak Spiewanie to ,przecie znosniejsze
uszom bylo, niz owo, co mi¢ wczora z opery wypedzito*. Dlaczego?
Oto ,zachwytato nieco wioskiego gustu, i spodziewaé si¢ nalezy, za
lat kilkanascie po czesci go przejmie“. (I, 95) Mlody Polak nie
wypowiada tu ani jednego sgdu oryginalnego, wszystko to powie-
dzieli juz przed nim Mylord i St. Preux. Oto stowa Mylorda: ,Clest
en ceci, que consiste 'erreur des Francais sur les forces de la mu-
sique. N'ayant et ne pouvant avoir une mélodie & eux dans une
langue qui n'a point d’accent, et sur une poésie maniérée qui ne
connut jamais la nature, ils n’imaginent d’effet que ceux de I’harmo-
nie et des éclats de voix, qui ne rendent pas les sons plus mélo-
dieux, mais plus bruyants; ..ils se gatent loreille, et ne sont plus
sensibles qu'au bruit¢ (I, 183 -184).

A teraz uwagi St. Preux o $piewie w Operze: ,Tout annonce
en ce pays la dureté de l'organe musical; les voix y sont rudes et
sans douceur, 'es inflexions 4pres et fortes, les sons forcés et trai-
nants...“ (1I,, 149); »je soutiens que, pour tout homme qui n’est pas
dépourvu du golit des beaux arts, la musique francaise, la danse
et le merveilleux mélés ensemble, feront toujours de l'opéra de Pa-
ris le plus ennuyeux spectacle qui puisse existere«. (II., 149—153).

Tak samo wreszcie muzyce francuskiej przeciwstawiona wloska,
ktérg St. Preux nazywa czarujgca (,cette musique enchanteresse®.
1., 185).

Jesli jednak zawistosé poglagdow naszego autora na tragedye,
komedye i muzyke francusky od pogladéw Rousseau’a nalezy uznaé
za niewgtpliwg, to zbytecznemby chyba bylo dodawaé, Zze na tem
koniczy si¢ zaleznosé ,Polaka w Paryiu“ od Nowej Heloizy. Jak-
kolwiek bowiem i w jednym i w drugim romansie spotykamy si¢ ze
scenami zmystowemi, draznigcemi nawet, to rodzaj tej zmystowosci
Jjest tak zasadniczo rézny, z tak innych wyplywa zrédel, Ze podo-
biefistwa nikt si¢ tu nie dopatrzy.

Dr. Konstanty Wojciechowsks.



