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Recenzye 1 Sprawozdania.

Dzieje literatury polskiej.
Przeglqd krytyczny za rok 1907.

Na wprowadzenie nowego dzialu do ,Pamigtnika® zloZylo sig
raz to, Ze liczne artykuly, po Rozprawach i Sprawozdaniach, akade-
mickich i gimnazyalnych, po czasopismach rozprészone, nieraz nie
roszcza weale pretensyi do osobnych, obszernych recenzyi; mimo to
nalezy im sie wzmianka, zanotowanie ich wynikéw, zastrzeZenia co
do tresci czy formy i nie wystarcza wypisywanie ich tytuldéw w prze-
gladzie bibliograficznym ; trzeba wige dla nich jakiej$ rubryki oso-
bnej, coby je streszczala czy krytykowala, Drugi powéd dla otwo-
rzenia podobnej rubryki krytycznej byl jeszcze wadniejszy: cale
dziela, rozprawy obszerne, wydawnictwa wielotomowe nawet, nie
mogsa sig, wobec przyslowiowej naszych recenzentéw opieszalosei, do-
staé na porzadek dzienny w Pamietniku; préino nieraz wyczekiwa
czytelnik (wraz z autorem lub wydawca), fachowej ich oceny, coby
byla omawianiem, nie obmawianiem tylko; w tece redaktorskiej pa-
nuja stale takie pustki krytyczne, Ze moznaby w niej z kopig go-
nié, Obu brakom moZe poniekgd zaradzié artykul obszerniejszy,
ogarniajacy caloroczng produkcye historyczno-literacka, po§wigcajacy
po zdan kilka lub kilkanascie — wedle potrzeby i moznosei — auto-
rom, dzielom, wydawnictwom. Daty $cisle nie stosujemy, szczegélniej
przy pierwszym tego rodzaju artykule; tu i dwdzie zaczepiamy o rze-
czy nieco dawniejsze, nie oméwione dotad w ,Pamietniku“, Tresé
ukladamy systematycznie; zaczynamy wiec od samych wydawnictw
materyaléw ; przechodzimy do rzeczy ogélnych, potem do prac szcze-
golowych ; porzadek zachowaliSmy przytem chronologiczny, t. j. roz-
poczynamy wiekiem XV.; rzeczy w ,Pamigtniku“ osobno ocenianych
nie powtarzamy, odsylajac czytelnika do ocen obszerniejszych; ma-
teryaléw filologicznych, historycznych czy prawniczych, nie uwzgle-
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dniamy z zasady, chyba przygodnie o mnich wspomnimy; zupelnie
pomijamy prace czy notatki, umieszczone w Pamigtniku samym.

L

Prof. Janowi Losiowi zawdzigczamy splacenie dlugu, od
dawna zaleglego; traktat Jakoba Parkoszewica o ortografii polskiej,
napisany okolo 1445 roku, zle przepisany jakie 20—30 lat pdzniej,
ficho wydany i objasniony przez Bandtkiego 1830 r., przedrukowal
on poprawnie i objasnil nalezycie w IL. tomie ,Materyaléw i Prac
Komisyi jezykowej* (Krakéw 1907, str. 379—425). W oceng pisma
i projektu samego nie wchodzimy; projekt utrzymaé sig¢ nie mogl,
gdyz sprawe pisowni gmatwal i utrudnial niestychanie. Dla historyi
literatury o wiele waZniejszy, niZ pismo i projekt Parkosza,6 jest
wstep anonima, polecajacy to pismo, stajacy goraco w obronie je-
zyka narodowego, przeciw duchowienstwu, niszczacemu ksiazki pol-
skie (z obawy herezyi mozliwej); przeciw Dlugoszom, Miechowitom,
Ostrorogom, piszacym o rzeczach narodowych w obeym jezyku i fal-
szujacym je tylko. Bardzo zalowaé¢ wypada, Ze nie moZemy nazwi-
ska wymieni¢ Swiatlego patryoty, gérujqcego nad Dlugoszem, Ostro-
rogiem e tutti quantl zadaniem pisania o rzeczach polskich po pol-
sku, niezaciemniania ich po lacinie. SwmtneJ argumentacyi jego nic
zarzuci¢ nie mozna — chyba to jedno, Ze sam jg po lacinie spisal
(nawyczka ciaggnie wilka do lasu), chociaz trudnoby bylo traktat la-
cinski w polski wstep oprawié. Autora tego wstepu mnalezy szukad
miedzy mistrzami krakowskimi — juz dla samej jego wiedzy rozle-
glej i metody umiejetnej. Niestety, madre jego Zadanie przebrzmialo
niewysluchane przez wieki, grzeszace obrzydliwa skaza, poniewiera-
niem wlasnego Zywego jezyka na korzysé martwego obcego!! Tiacing
i liberum veto dopiero Konarski usunal.

W poréwnaniu z tym traktatem tracag na wartosci inne, drobne
zabytki _]szkowe, jankie oglosil (tamze, str. 311—327) prot. J. Lo§
wraz z ks. K. Czaykowskim, p. t. ,Zabytki Augustyanskie®
t. j. z biblioteki 0O. Augustyanéw w Krakowie; gléwnie glosy;
jest 1 tlumaczenie migdzywierszowe kanonu mszalnego, wydawcy
wskazali tylko przedruk u Maciejowskiego, ale A. Briickner wy-
dal na podstawie starszych i liczniejszych rekopiséw tlumaczenie to,
siegajace poczatku XV wieku, w Rozprawach filologicznych (Drobne
zabytki jezyka polskiego). Ciekawsze jest tlumaczenie dwu kazan
a racze] czesci ich, jednej alegoryi (o krélu, synie i filozofach),
a drugiego wykladu ewanielii, z czasu okolo r. 1480, przed ,bra-
ciag“, nie ,zakonna“, jak podano, lecz przed ludem; wyklad w krét-
kich zdaniach, przerywanych pytaniami, daje niezla prébke 6wecze-
snego kaznodziejstwa polskiego.

,Biblioteka pisarzéw polskich®, znane wydawnictwo Akademii,
pomieszczala dotad wylacznie teksty XVI, 1 XVII. wieku; ostatni

L
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jej numer, 54, jest jednak Sredniowieczny: ,Rozmyslanie o Zywocie
Pana Jezusa z rekopisu grecko - katol. kapituly przemyskiej wydal
Aleksander Briickner® (1907, str, 484); do poprawnosci druku
przylozyl si¢ walnie prof. Jan Czubek, prowadzac uciazliwa ko-
rekte na podstawie rekopisu. Gruba to $redniowiecczyzna, chociaZ
rekopis sam, z poczatku XVI wieku pochodzi; jest to najobszerniej-
sza bistorya Maryi i Chrystusa, opowiadana z dodatkami apokryfi-
cznymi 1 z wykladem doktoréw; kompilacya autora Foleka , Krako-
wianina chyba, z Vita metrica Mariae Virginis, z ewanielii, z Histo-
ria scholastica Comestora, z Glosa ordinaria, z ewangelii Nikodemo-
wej it.d. ciekawa dla tresci, mniej dla jezyka; najcickawsza tem,
ze wcielala widocznie i dawniejsze teksty polskie, np. 6w fragment
z czasu okolo 1420 r., o mece Panskiej (w ogrojeu), wydrukowany
przez Maciejowskiego w ,Dodatkach®, powtarza si¢ tutaj w calosci,
acz nieco zmodernizowany co do jezyka a rozszerzony co do tresei.
Juz pierwotny rekopis, z ktérego odpisy, przemyski i Czartoryskich
(pierwszych siedm rozdzialéw) powstaly, nie mial poczatku ani koica ;
odnalazla sig i karta pergaminowa z ciagu dalszego (Ecce homo),
ktérego brak juz w tekdcie przemyskim; dowéd to najlepszy, ze
dzielo obszerne znalazlo liczniejszych czytelnikéw: najobszerniejsze
to, co po naszem Sredniowieczu (précz biblii) pozostalo. Tresé miej-
scami wcale ciekawa; wydawca, co si¢ juz dawniej (w ,Apokryfach
$redniowiecznych“), na podstawie notat ks kanonika A. Petru-
szewicza (ktéremu nauka odnalezienie i oceng rekopisu zawdzie-
cza), ,Rozmyslaniem* zajmywal, zapowiada obszerne studyum o tre-
gci ezyli raczej o irédlack. W przedmowie bowiem uzasadnia tylko
sposéb wydania, odmienny od zwyklego; zmodernizowal mianowicie
pisown’g, nie tykajac jezyka samego. Naszem zdaniem posunal wy-
dawca skrupulatno$é zbyt daleko; mozna bylo jeszcze bardziej uje-
dnostajnié pisownie, bez szkody dla rzeczy, n. p. zamiast kréle w-
stwo i krélestwo wprowadzi¢ jedng forme, usuwac ¢ zamiast ie
(dziwka itp), dzieli¢ slowa na nasz sposéb, nie dbad o to, jak re-
kopis ujrzal i t. p. wypisywal, albo czy poganstwo i pogan-
stwo mieszal itd. Zachowywanie bowiem rozgardyaszu rekopi$mien-
nego szczegdlniej przy obszernych tekstach do niczego nie prowadzi,
chyba do utrudnienia zrozumienia — co innego, jezeli tekst krotki
lub wiekiem czy inng osobliwoscia sig odznacza. Wydawca dal zre-
szta kilka préb, powtarzajacych pisownig rekopisu: kto je odczyta,
chyba wigcej ich nie zapragnie.

Taksamo, t. j. w szacie zmodernizowanej, ale bez wszelkich
uwag o ortografii rekopisu, wydal prof. O. Balzer w Corpus iuris
polonici III., 1906, str 462538, najdawniejszy przekiad praw
ormianskich z r. 1528 (obok tego tekst z r. 1601, znany z wyda-
nia Wojcickiego). Wydawnictwo, oparte i na innych lieznych reko-
pisach, wzorowe, nadaje si¢ do studyéw jezykowyech, bo przedstawia
ten sam tekst w dwu odmiennych tlumaczeniach, przedzielonych
okresem niemal osmdziesigeioletnim, i uwydatnia postep czy odmiang
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jezykowa,, jakie zaszly w tym czasie; starszemu tlumaczeniu wadzi
niewolnicze trzymanie sig tekstu lacinskiego, nawet szyku stéw jego,
jakby bylo migdzorzadkows wersya, zresztg wcale staranne, popra-
wne, jedrne, Transkrypeya trafna, chyba aboczym, aboczem na-
lezalo przez abociem (bowiem) pisa¢ a przyimki w nawiasach do-
dawad, n. p. wigzieniu chowan jest przeciez w wigzieniu
chowan wedle dawnej pisowni. Zresztg nie zawiera tom olbrzymi
nic polskiego i dlatego go pomijamy.

Do tych samych czaséw, co przepis Rozmys$lania i tlumaczenie
Statutu ormianskiego, nalezy i rekopis Akademii krakowskiej nr.
1588 (por. niz.), z poczatku XVI wiekn, z tym samym nawet ,Je-
zus Nazarenus Rex Iudeoruw®, co i w Rozmyslaniu. Rekopis za-
wiera tlumaczenie Statutu Kazimierzowego (Wislicyi), tlumaczenie
polskie Ortyléw magdeburskich, Prawa Zydowskie (toz co w kodek-
sie Ossolinskim Ortyléw) i reguly prawa rzymskiego (po polsku); na-
koniec polska historye Judyt i Zuzany (z ksiag Danielowych). Ta-
kim sposobem uzupelniajg si¢ powoli luki dotkliwe naszego dawnego
piSmiennictwa, pod wzgledem tresci jak i jezyka. Spodziewamy sig,
ze Krakowianie wydadza przynajmniej oba opowiadania biblijne (przed
Leopolitg!).

Naszym studyom polonistycznym wadzi bardzo brak slownika
historycznego; ,Linde“ objal tylko czas od r. 156560—1800 i to bar-
dzo mniezupelnie; warszawski ,Slownik jezyka polskiego“ dotad nie
uporal si¢ z literg P a jui przekroczyl rozmiary, na jakie byl pier-
wotnie obliczony: daje istotnie olbrzymi materyal, ale zbyt Scisle
i réwniez co do starszych dziel i pisarzy niezupelnie. Karlowicza
»Slownik wyrazéw obeych“ niestety, dla przedwezesnego zgonu
autora, przerwano na literach L, M; tylko jego ,Slownik gwarowy“
dobiega szczesliwie do konca (teraz pod redakeya prof. iosia). Sta-
ropolskiemu slownikowi akademickiemu daleko jeszcze do poczatku,
c6z dopiero do konca! Pozostajemy wiee w tyle za Czechami i in-
nymi Slowianami i musimy braki dotkliwe lataé jako tako t.z. spu-
szczaé sig kazdy na wlasne zbiory.

Dla ich uzupelnienia przybyla $wieio znakomita praca, istna
oaza w Saharze filologii polskiej, unikat od éwieré wieku, najniespra-
wiedliwie] pominieta zupelnie na konkursie Lindego w r. 1907, co
tutaj publicznie skarcié musimy, a oraz energicznie zaprotestowac,
aby nam komisya tego funduszu podobnych niespodzianek wigcej nie
urzadzala. Mowa tu o pracy mlodego uczonego wroclawskiego, ucznia
Nehringa. Dr. A, Babiaczyka ,Lexikon der altpolnischen Bibel
1455 (Sophienbibel, Ausgabe von Malecki), bearbeitet sowie mit einer
textkritischen Einleitung versehen® (Wroclaw, 1906, str. 853), za-
wiera o wiele wigcej, niz tytul zapowiada: tekst dawny poréwnano
z Leopolita, 2z bibliami czeskiemi i niemiecks, na byle trudniejszem
miejscu; brzmienie wulgaty przypisano wszedzie; dzielo wykonano
z benedyktynska pilno$cia. Wstgp objadnia gléwnie wady prazekladu,
z nieporozumien rozmaitych wynikle, np. z tekstu czeskiego, i wy-
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dziela liczne glosy z samego tekstu. Takim sposobem obok glosa-
ryusza psalterzowego prof. Nehringa, otrzymalisSmy, po 22 latach,
wyczerpujacy slownik biblijny, co nam zastepywadé musi i nadal ow
brak coraz dotkliwszy historycznego slownika, brézdzacy na kazdym
kroku nasze] pracy naukowej; lecz po tym ekskursie filologicznym
wracamy do literatury.

Do XVI wieku, w calym jego ciagu, nalezy nr. 24 ,Biblio-
teki zapomnianych poetéw® itd. prof. Teod. Wierzbowskiego
(Warszawa, 1907), mieszczacy wiersze, satyry i paszkwile polityczne
XVI wieku.

Z polowy wieku wydal Swiezo St, Ptaszycki ,Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i1 Zmddzkiego kronike® (Wilno 1907, VIII,
49 i 19 str). Rekopis olszewski Chominskich (po lowczym wilen-
skim Dobkiewiczu, po ktérym i inne rekopisy, np. u Czartoryskich,
ocalaly), pisany w glownej czesci r. 15650, zawiera polskie tluma-
czenia statutu i przywilejéw litewskich a w dalszym ciagu owsa kro-
nike: nie znal polskich jej tekstéow Stryjkowski, co tylko z ruskich ko-
rzystal. Polski tekst doslownie przeklada, wiec obfituje w formy
i slowa ruskie. Wydanie nadzwyczaj staranne, rozni sie korzystnie
od wydania Rozmy$lania i Prawa ormianskiego tem, Ze dodaje zna-
komicie wykonane facsimile jednej karty rekopisu; inni nasi wy-
dawcy, np. Briickner, z jawng szkoda dla rzeczy samej, o podobizny
nie dbaja. Wstep charakteryzuje krétko zasoby rocznikéw litewsko-
ruskich; noty wykazuja odmianki i dopelnienia 2z innych tekstéw
a w dodatkach umieszczono préby i ustepy z kodekséw ruskich.

Z reguly umieraja u nas czasopisma i wydawnictwa, czego
$wieze przyklady smutne niZej przytoczymy, ale niema reguly bez
wyjatkéw. Oto wiec zmartwychwstaly nadspodziewanie ,Prace filolo-
giczne“, wydawane teraz przez Jana Baudouina de Courte-
nay i Adama Antoniego Kryaskiego; po siedmjoletniej
przerwie ukazal si¢ nowy tom (VI, 1, Warszawa 1907, str. 425);
wymienimy z niego to, co byloby sie do Pamigtnika dostalo, gdyby
wtedy t. j. W czasie pisania tych rzeczy, juZz byl istnial. Mianowi-
cie przyczynek do powiesci ludowych, do najslynniejszej, o Siedmin
Medrecach czyli o Poncyanie. Wiadomo jak strasznie rozszarpano da-
wne teksty, fak Ze z pierwotnych, z XVI wieku, albo nic albo ury-
wki ocalaly, wyjatkowo jeden i drugi calkowity egzemplarz; w prze-
kladach rosyjskich, np. Historyi Rzymskich, mieliSmy najdawniejsze
brzmienie polskie zachowane! Podobnie bylo i z Siedmiu Medreami;
wiedzielismy, Ze wylozyl je zasluZony niezmiernie tlumacz, Jan z Ko-
szyczek , r. 1528 dla druku, lecz resztki najdawniejszego znanego
egzemplarza byly z géra o péltora wieku mlodsze; tlumaczenie za$
rosyjskie w rozmaitych (40!) odpisach znaczniejszym uleglo odmia-
nom i do restytucyi tekstu polskiego si¢ nie nadawalo,

Oprawa ksiazki z r. 1538 obdarzyla nas, miedzy innymi cen-
nymi przyczynkami, i dwoma arkuszykami, B i M, pierwotnego
pPoncyana“ (moZe z r. 1528, moze o pare lat poézniejszego). Znany
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zbieracz, p. Z. Wolski, naby! karty owej oprawy i oba arkuszyki
oddal A. Bricknerowi do ogloszenia. Pokazalo sig, Ze nawet
najpézniejsze teksty, np. chelminski okolo r. 1885, powtarzajg pier-
wotne tlumaczenie; zmieniaja je gléwnie, gdzie naiwnosci XVI w.
dla naszych uszu bylyby zbyt drazliwe; zreszta daja nieznaczne po-
prawki, t. j. modernizacye (n. p znalezli zamiast nalezli, go-
nitwy lub turniej zamiast kolby itp.) i stylistyczne odmianki.
Tak zapelniono luke co do najciekawszej powiesci; oby i z innemi
réwnie sig poszczgscilo. Nadmieniamy, Ze z tej samej oprawy pocho-
dzi i 6w druk (nie unikat zreszta), ,Sprawa a lekarstwa konskie
it. d. r. 1532, wydany przez Dr. Berezowskiego w Bibliotece
Pisarzéw Polskich nr. 58 (por. L. Bernacki w Pamigtniku VI).

Drugi przyczynek w Pracach Filologicznych, réwniez Aleks.
Briicknera, ,Drobiazgi krytyczne“, objasnia dwa wiersze Kocha-
nowskiego (Fragment o Warnenskiej, z aluzyg do przyslowia lacin-
skiego: nos poma natamus, i ,fazarzowe ksiggi®); Spitamegerano-
machi¢ Kmity, pelng ciekawych szczegéléw, literackich i ludoznaw-
czych; uzupelnia wreszcie notatkg Chmielowskiego o (mniemanych)
dwu dramatach polskich, Comoedia lepidissima de matrimonio sacer-
dotum 1550 r. (ale to wegierskie, nie polskie!); i Nigra: tragoedia
de libero arbitrio 1559 r. (ale to wlosko-lacinskie dzielo; ofiarowane
Radziwillowi, zawiera ciekawe wzmianki o ,Kupcu“ Rejowym z epi-
gramem lacifskim na to dzielo jakiegos tegoz ,amici non vulgaris,
racze] Trzecieskiego niz Murzynowskiego, 1 wzmianki o Trzecieskim
samym).

Z tych samych lat pochodza nieznane dotad zupelnie druki
Radziwillowskie, brzeskie, Biernata Wojew6dki, nabyte $wieZo przez
Biblioteke Ordynacyi Krasifiskich, o ktérych p. Fr. Pulaski krotks
sprawe zdal w Bibl, Warsz. 1907, listopad, str. 393—3895; jeden,
to Katechismus mniejszy i wietszy (ociec z synem rozmawia, wige
moZe to 6w Rejowy katechizm, dyalogiem napisany, co dotad za za-
giniony uchodzil); dwa inne, tlumaczenia z laciny luterskiej, Suma-
ryusz dziesieciora przykazania Hadamaryusza z r. 15653 i Sposoby
méwienia o krzescianskiej nauce Rhegiusa z r. 15654 (z obszernym
wstepem B. Wojewédki do tej Radziwillowej, ktérej Kochanowski
Susane przypisal). Tenze, w Bibliot. Warsz. 1907, grudzien, str.
591—594, o dalszych nabytkach bibliotecznych wspomina; jest mig-
dzy nimi poczatek tlumaczenia Eutropiusza przez Glicnera z r. 15681
(nieco odmienny od innego egzemplarza tegoz samego wydania, jaki
Lelewel opisal); Szepsiusa deklamacya szkolna krakowska ,De vera
gloria® z r, 1562 i i., lecz nie moga si¢ réwnaé z poprzednimi.

Lwia cze$é wydawnictw przypada na wiek XVII; zanim je
jednak wyliczymy, nastrecza sig¢ uwaga. NieznuZony pracownik, na
ktérego znowu gléwna praca w owych wydawnictwach wypadla,
prof. Jan Czubek, oglosil ,Katalog rekopiséw Akademii Umiejg-
tnosei w Krakowie“ (Krakéw 1906, str. III i 813, nr. 1588; o osta-
tnim nr, wspominaliémy wyzej). Zbiér akademicki nie obfituje w rze-



200 Recenzye i Sprawozdania.

czy literackie, przewazaja w nim listy i dokumenty, prace naukowae
i autografy najrozmaitsze. Pomimoto wskazemy kilka numeréw, na
dowdd, ile materyalu, w obrebie tego wieku tylko, na podstawie tego
jednego zbioru tylko, opracowania si¢ domaga. I tak poswigcil dr.
Turowski Wesp. Kochowskiemu obszerne studyum, ale nie pofa-
tygowal sig zagladnaé do nr. 1278 i 1274, zbioréw wierszéw (z po-
siadania 'W. Kochowskiego), jego samego i innych poetéw (Miasko-
wskiego, H. Morsztyna), a moze tam by¢ niejedno ciekawe, Zaraz
nastepny nr., 1275, bez poczatku i kohca, jest nadzwyczaj obfita
kronika rymowana (w wierszu 16 - zgloskowym przewaZnie), lat
1648—1672, godna stangé obok ,Tanca“ Krasinskiego i S. Twar-
dowskiego , Wojny Domowej*, skarbiec szczegéléw najrozmaitszych,
chociaz w formie zdaje sig bardzo nieudolnej podanych. Nr. 1276
Jjest przeklad prozaiczny ,Argenidy“ Barklajuszowej, tom pierwszy
(pigé ksiag) z r. 1698, dedykowany pani Lubomirskiej (?). Nr. 1277
i 1800 to ,Jézef* Chroscifiskiego (drukowany bezimiennie r. 1745),
lecz i tytul odmienny calkiem i dodano w nim: ,przez wielkiego
z panéw polskich senatora wyprowadzony*“ (niby to do St, H. Lu-
bomirskiego aluzya, z ktérym Chroscinskiego, patrz tegoZ ,Amana“,
nieraz mieszano — o Zaluskim i mowy by¢ nie moze!). Bardzo za-
intrygowal nr. 612, , Amarylla, opera w 5 aktach wierszem z XVII
wieku!“ Dziel St. H. Lubomirskiego zbiér tu najpelniejszy: trzy
komedye (nr. 295), szczegélniej zas nr. 979, gdzie od k. 22—111
wszystko, zdaje sig, jego piéra wylacznie (Ermida, Orfeusz i t. d.);
or. 1077 (mowy i listy) itd. Jaki bogaty zbiér dyalogéw jezuickich
miesci np nr. 729 (juz z XVIII wieku, co prawda), a co si¢ po roz-
maitych Silwach tego zbioru miedei utworéw, paszkwiléw i t. d.!
Wobec takiej obfitosci nasuwa si¢ mimowoli smutna uwaga: kiedyz
sig to opracuje a kiedyz wybér z tego wszystkiego ujrzy $wiatlo
dzienne? | Biblioteka pisarzéw polskich® wyczerpala na razie fun-
dusze, wiec niema gdzie drukowaé rzeczy literackich. Np. posiadaja
ksigza Augustyanie rekopisy ciekawsze, niZz owe sSredniowieczne,
o ktérych wyzej mowa byla; szczegdlnie jeden z XVI1 wieku, bo-
gaty w intermedya humorystyczne, lecz ktéz si¢ nad tym zmiluje?
Inni inne rzeczy przygotowali do druku i musza wszystko odkladaé
ad calendas graecas. Tak np. zajal si¢ spusdcizna poetycka po glad-
komownym Janie Rybinskim, poecie-laureacie (z laski Zamoyskiego),
p. K. Badecki i wydal w facsimile unikat z Ossolineum, panegi-
ryk ,Ku Czci IWP. P. Lwowi Sapieze itd.% (w Wilnie 1607; we
Lwowie 1907, kart 6), z licznych wierszydel ,Ryby“ moZe najblah-
szy, pewnie najkrotszy, dla osobistych przyméwek i wynurzan jed-
nak ciekawy Zapomnie]is’my o Rybinskim, wyszkolonym znakomicie
poecie i czas jego przypomnlec, kiedy tylu innych si¢ odgrzebywa.
Dwaj najznakomitsi poeci XVII wieku doczekali sig nareszcie
wyplaty dawnej zalegloSci, Puscizng po Piotrze Kochanowskim oglo-
sil prof, J. Czubek; z ,Goffredem*, ktérego jeszcze Dr. L, Ry-
del (w Bibliotece pisarzéw polskich, nr. 41 i 46) wydal, szlo latwo,
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skoroz tylko druk pierwotny powtérzyé nalezalo; lecz ,Orland Sza-
lony“, w drugiej czgsci calkiem jeszcze w rekopisach pozostajacy,
wymagal olbrzymiego nakladu pracy. Swietnie wywigzal si¢ wy-
dawca z swego zadania; zebral wszystkie rekopisy, ustalil tekst,
dodal wyjasnienia (geograficzne i t. p.), a przedewszystkiem napisal
wstep, w ktérym rozwiéd! si¢ nietylko nad Ariostem, ale dal nam
zarazem wyczerpujaca monografle o tlumaczu, Z poprzednich prac
biograficznych, o Potockim, Kochowskim i Pasku, wiemy, jak autor
umie korzystad z aktéw sadowych, jak z ich mozaiki uklada zu-
pelne wizerunki; tym razem musial walczy¢ z nadzwyczajnem skap-
stwem materyalu aktowego, ale i tak wydobyl o wiele wiecej, niz
poprzednicy. Najobszerniejsze to, jak dotad, wydawnictwo z calej
poezyi tego wieku, zajelo nr. 50—52 Biblioteki; tom pierwszy,
XCIV i 879 str. (piesn 1 —16); tom drugi, str. 456 (piesn 17-—31);
tom trzeci, str. 474 (piesn 32—46; od str. 398 najpierw Objasnie-
nia rozmaitych aluzyi, przysléw, obrazéw i t. d., potem spis imion
wlasnych, dokladnie objasnionych i slowniczek) — wszystko w Kra-
kowie 1905. Podobnego drugiego wydania dawnych poetow dotad
nie posiadamy ; Zaden inny wydawca nie doréwnal prof. Czubkowi
w staranno$ei i wszechstronnodci opracowania tekstu, Pomnikowe to
iscie dzielo, wystawione na cze$é Piotra Kochanowskiego, splaca za-
starzaly dlug wdzigeznosci. W obszerniejszg ocene samego tlumacze-
nia nie wdajemy si¢; mimo pewnej niewykonczonosei (brak i strof
nieraz, szczegdlnie w piesniach koncowych), dokazal Kochanowski
i tu wielkiej sztuki i przenosi wydawca jego tlumaczenie nad prébki
nowszych tlumaczy, Falefiskiego i i. A tryumf to i literatury pol-
skiej, przyswajajacej sobie dzielo podobne tak rychlo, n. p. w po-
réwuaniu z literatura niemiecky, i tak dobrze.

Bez poréwnania latwiejsze, niz prof. Czubek mial zadanie
A. Briickner, wydajac ,Ogréd Fraszek® Waclawa Potockiego
(Lwéw, nakladem Towarz. dla popierania nauki polskiej, 1907, tom
pierwszy, XXXII i 586 str., ksigga pierwsza i druga; tom drugi,
XXV i 549 str., ksigga trzecia i czwarta, piata jest tylko dodat-
kiem ; od str. 445 do konica ida uwagi wydawey i slowniczek ; spisu
imion niema, choé bylby sig¢ przydal; niema i facsimile Zadnego).
Nalezalo tylko rekopis-autograf (t. j. wyszly z kancelaryi Potockiego,
sporzadzony pod jego nadzorem), bez zmian przedrukowaéd, ale i to
nie obeszlo sig bez bledéw, w czem wydawca mniej zawinil, nie
majac rekopisu przy rece, korzystajac z odpisu obcego. Zadanie bylo
latwiejsze 1 wdzigczniejsze, skoro o prace oryginalna chodzilo, uroz-
maicong nadzwyczaj co do tresci. Najbogatszy to, najpiekniejszy
zbiér fraszek, z ktérym Kochowski, Gawinski e tutti quanti ,para-
gonowad® nie mogs; tematy najbardziej swejskie, doswiadczenia zy-
ciowe , refleksye, napominania; wiele i przywoznego, anegdot wla-
snych i obcych; rzeczy religijue i polityczne, niejedna z zacigciem
nadzwyczajnem, z wymowsa i sila, nie przescigniona wdweczas przez
nikogo; sa i panegiryki, ale tych najmniej; symbole i alegorye;
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Zarty z lysych (najliczniejsze), nieukéw, utracyuszdéw, babozeniow
itd. ; najgorliwiej uprawia poeta gre sléw, niewyczerpany w kalam-
burach , polskich i Ilacinskich. Calosé, to istny kalejdoskop podgér-
skiego Zycia szlacheckiego, w ktérym wesole obrazki, mimo kigsk
publicznych i nieszczg$é prywatnych, przewazaja; skarbiec to daw-
nego zycia polskiego, mimo obcych nalecialodei. Wydawca nie wy-
konal calej pracy, jakiejby od niego wymagad mozna; w podobnym
razie uchodzi, przynajmniej zagranica jako conditio sine qua non,
wymienianie zrédel czy paralel do facecyi, co nasz wydawca zanie-
dbal; zadowolil sig przytaczaniem najblizszych zrédel polskich, Fi-
glikéw Rejowych, Facecyi 1624 r. i Co$s nowego 1650 r. Nie prze-
czymy, ze do wlasciwych Zrédel Potockiego tem trudniej sig dobrad,
im cz¢sciej pewnie z ustnej tradyeyi czy przerébki korzystal, im
dowolniej z trescia sobie poczynal, odnoszac n. p. do siebie samego,
co o innych opowiadano, Iudzac zupelnie czytelnika takiemi pseudo-
osobistemi anegdotami: na kilku przykladach wydawca wykazal to
dowodnie. W kazdy sposéb niedobér to tego zreszts bardzo cennego
wydawnictwa, ktérym milcde Towarzystwo lwowskie okolo literatury
znakomicie sie¢ przysluzylo, wyrgczajac a racze] uprzedszajagc Akade-
mig; oby to bylo pomyslna wrézba na przyszlosé.

Biblioteka przemyskiej kapituly unickiej zawiera cenne reko-
pisy polskie, gléwnie nabytki ks. kanonika Tawrowskiego z pierw-
sze] éwierci XIX wieku, np. obok ,Rozmyslania“ odpis Statutu Or-
miafskiego z r. 1686 (z zakupna Lawrowskiego)ii. Jeden z jej re-
kopiséw opisal W. Szczurat, w Zapiskach Towarzystwa Szew-
czenkowego, tom 74, rekopis przewainie z wierszami, po r. 1650 po-
wstaly, z paszkwilami (znanymi, np. o bulawie krochmalnej J. Osso-
linskiego, i nieznanymi, na kozakéw, Mazuréw i t. d.); autor, nieuk
naiwny, wyczerpujaco go scharakteryzowaé nie potrafil, wigc trzeba
po nim rzecz jeszcze raz rozpatrzyé, choéby dla wierszy milosnych.

Historyeznych publikacyi Akademii nie oceniamy szczegélowo;
nalezy tu wydawnictwo dyaryuszéw sejmowych r. 1597 Dr. Eug.
Barwinskiego, nadzwyczaj starannie opracowane, zebrane z naj-
rozmaitszych rekopiséw; niestety nie moze si¢ réwnaé n. p. z daw-
niej (1901) wydanym dyaryuszem sejmu r. 1585: gléwne jego #Zré-
dlo polskie, to praca niewprawnego nowicyusza (posSwigcona ksigciu
Ostroskiemu), ani co do Zywosdei stylowej ani co do wyczerpania
momentéw gléwniejszych 2z dyaryuszem 1585 roku poréwnania nie
znosi. Rozczarowala nas nieco nawet wielka mowa Zamoyskiego;
»2ak padewski“ wycisng! na niej pigtno, humanista bierze miejscami
gére nad statysta. Prof. W, Czermak wydal dyaryusze Stanislawa
Oswigeima od 1643 do 1661 r. i poprzedzil je bardzo obszernym,
bardzo starannym wstgpem, gdzie zebral i krytycznie sprawdzil
wszelkie wiadomosei o autorze (slynnym z najfalszywszej legendy),
i o dziele jego, niestety zdekompletowanem (brak mu calych roczni-
kéw). Pamigtniki Oswigcima literackiej wartosci nie maja, jako zbyt
tresciwe, suche (podréZe jego np, to najezesciej gole wyliczania sta-
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cyi, nic wigcej), wplataja jednak miejscami obce relacye, wiersze
(np. paszkwil 6w na Ossolinskiego) a miejscami obszerniej sig¢ i nad
stronami cudzymi rozwodza.

Dla o$mnastego i dziewigtnastego wieku ruch wydawniczy (ma-
teryaléw surowych) naturalnie si¢ zmuiejsza, chyba historycznych
przybywa wiele. Tu nalezaloby wyréZnié nowe przedsigbiorstwo Aka-
demii, dziejom porozbiorowym polskim do r. 1863 wlacznie poswig-
cone, akty, pamietniki, opracowania zZrédiowe. Kazdy dzial juz sig
powaZnie przedstawil; z aktéw wymieniamy dyaryusz sejmowy roku
1831, wydawany przez prof. Roztworowskiego (tom I); z pa-
migtnikéw wyszedl Pamigtnik Mikolaja Malinowskiego a nastapia
w najkrétszym czasie prace jenerala Pradzyrskiego i Domeyki; ,Ma-
linowski“ i ,Domeyko* dla czaséw wilenskich, mickiewiczowskich,
przybywaja, jak i 6w skarb filarecki, w papierach po Pietraszkiewi-
czu szczgsliwie zachowany, o ktérym jednak nie tu miejsce rozpra-
wiaé. Z dzialu opracowan wyszla Swietna co do stylu a nadzwyczaj
co do tresci ciekawa monografia prof. St. Smolki, ,Polityka Lu-
beckiego przed powstaniem listopadowem® (I, Krakéw 1907, XVI
i 54 str.; II, VIII i 624). Sa to luzne studya i szkice; najcieka-
wszy dla nas, charakterystyka Nowosilcowa (II, 289—328), Sena-
tora z Dziadéw, ale i poprzedni, Przed Kongresem Wiedefskim (II,
8—238), rzuca ciekawe $wiatlo na Czartoryskiego, Niemcewicza itd.
a kulminuje w ,Pamigtnej] Wio$nie¥; pierwszy tom poswiecony Lu-
beckiemu samemu, mniej dla nas bezposrednio ciekawego zawarl ma-
teryalu, Wszystko za$, to niby exposé glownej rzeczy, historyi
powstania listopadowego. Osobno drukuje si¢ korespondencya Lu-
beckiego.

Z tytulu korespondencyi wymienmyz i wydawnictwo filologa
rosyjskiego. Jako ,Materyaly do historyi filologii slowianskiej“ oglo-
sil profesor warszawski W. A. Francew ,Listy do Waclawa
Hanki z ziem slowianskich“, tom olbrzym o 1296, V str. wielkiego
formatu (Warszawa 1905); przystapi potem do ogloszenia podobnej
korespondencyi Szafarzykowej a wydal tymeczasem spory tom o po-
czatkach slawistyki polskiej (Linde, Rakowiecki itd.), ktéry osobno
oméwié¢ nalezy. Niema nudniejszych listéw, niz listy uczonych; wy-
dawanie ich uwaZamy zawsze za strate czasu i papieru — prazyklad
Jagicza, wydajacego korespoudencye Dobrowskiego, ustalil nas w tem
przekonaniu a ,Listy Hanki“ nasunelyby nam chyba prosbg do uczo-
nych, aby palili starannie cala korespondencye swoje, aby nie do-
stawala sig kiedy$ do druku! Rozumiemy, Ze kto$ czyta takie listy,
cheac n.p sklei¢ biografig, ale pocéz je in extenso wydaje? najbar-
dziej nic nie znaczace zawiadomienia n. p., kiedy kto do Karlsbadu
przyjedzie i gdzie sie zatrzyma? albo réZne nieciekawe wynurzenia
i babie plotki niepotrzebne? jezeli si¢ te plewy wydawad mialo, toz
chyba w skréceniu i wyciagach a dodaé raczej indeks rzeczowy (up.
Pamigtniki Janczara, Elearowie polscy itd.), aby obcy czytelnik mégl
ujsé katordze przerzucania calego tomu. Naszych jest sporo, Macie-
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Jjowski (99 listéw!), Hube, Kucharski, hr. Borkowski (pod Duninem
umieszezony), baron Chaudoir (znany zbieracz-numizmatyk wolynski),
Bandtkie, Bielowski, Mickiewicz (liscik polecajacy z r. 1844), Ma-
lewski, Jastrzgbski (z powodu ewangelii slowianskie] w Reims; daje
i krétkie wzmianki o Mickiewiczu) i i. Pyta n. p. Dzialynski (str.
295), czy jest czeski opis przewag Lisowczykéw? odpowiedzmyz za
Hanke, 7e Czesi dopiero tego roku przetlumaczyli sobie naszego De-
boleckiego (,Paméti o vypravich Lisovéikfi proti odbojnym Cechfim
a jejich spojencim v letech 1609 — 1622% Praga 1908, str. 719 —
wydawca, p. Ant. Kotik, przerobil go, nie dal doslownego prze-
kladu). O Polakach i rzeczach polskich méwig i obey, n. p, Rosya-
nie; oto taki Dubrowskij (nauczyciel jezyka rosyjskiego warszaw-
ski), informuje Hanke o stanie literatury polskiej, gléwnie o Biblio-
tece Warszawskiej i o flasco wlasnego wydawnictwa, wszechslowian-
skie) Diennicy. Lawrowskij (péiniejszy pierwszy rektor ,uniwersy-
tetu“ warszawskiego) tlumaczy, dlaczego mimo dwutygodniowego po-
bytu w Krakowie nie zszed! si¢ z Zadnym Polakiem — wlasne zle
sumienie zwala wing na Stronskiego, ze go tylko przez sluzZacego po
bibliotece dal oprowadzié i na artyku! antyruski w ,Dzienniku Li-
terackim“ —Iwowskim!! Maciejowski — ale dajmy pokéj tym komera-
Zom, nie zazdraszczajac wydawcom, co takie Swistki, zamiast je pa-
lié, drukuja — zapominaja widocznie, e wiek XIX, to nie Srednie
wieki, Ze naleiy si¢ przetrzebianie energiczne jego rupieciom, zale-
gajacym niepotrzebnie szafy i potki biblioteczne. Kiedysmy juz przy
literaturze rosyjskiej, to wspomnijmy, Ze w nowej Rosyl pojawiaja
sig rzeczy ciekawe, historyczne przyczynki, gdyz zerwano nakoniec
pieczgci od dziejéw carskich (prywatnych), zabronionych dotad, teraz
zas$ (az do czaséw Mikolaja Pawlowicza) dozwolonych; wigec wydala
Akademia petersburska tekst autentyczny Pamigtnikéw Katarzyny II,
jakie Herzen z odpisu blednego wydal, a w styczniowym tomie
» Wiestnika Jewropy“ znajdujemy artykul! p. S. Gorjainowa o pa-
pierach po Poniatowskim,

Dla samej literatury pigknej nalezaloby 2z tych czaséw chyba
wymieni¢ tylko nowe wydanie zapomnianych doszczgtnie ,Pualaw¢
J. U. Niemcewicza, jakiego prof. J. Kallenbach dokonal, nie
wedle kopii Morawskiego, wydrukowanej w Przegladzie Poznanskim
r. 1855, lecz wedle autentycznej kopii (odautorskiej) Czartoryskich
(Arcydziela polskich i obcych pisarzy, Brody, West, 1908, nr. 61,
str. 56; tamze wydal prof. B, Kasinowski Fircyka w zalotach,
or. 58), krotki, ale tresciwy wstgp oznacza ,Pulawom wlasciwe 1ch
mlerce obok a raczej nad ,Zofibwka¢, ,,SWlatqu Sybllh , »Okoli-
cami Krakowa“ i podkresla nowy moment ich, uczuciowy i patryo-
tyczny. W  Bibliotece powszechnej* (Zuckerkandla w  Zloczowie)
odnowil prof. A, Zipper ,Lisa Mykite“ (str. 220), wesola prze-
rébke poematu Goethe, wydanego r. 1860 i réwniez zapomnianego-—
nawet nazwisko autorskie mylnie podawano; nie Maurycego Krain-
skiego to, lecz oficera napoleonskiego, Marcina Smarzewskiego. Zeby
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nie wracac¢ osobno do ,Biblioteki¥, wymienimy tu dwa inne tomiki,
obchodzace nas jeszcze blizej. ,Biblioteka“ oglasza bowiem cala se-
rye ,Charakterystyk literackich pisarzéw polskich“, gléwnie piéra
braci Mazanowskich; nr, XVI tej seryi (602 i 603 Biblioteki, str,
96) zawiera ,Stanislawa Wyspianskiego® A. Mazanowskiego,
procz streszczenia dziel i oceny dosyé powierzchownej nie przyno-
szacego nic nowego, mimo widocznej zZyczliwosci, jaka sie ku boha-
terowi przejal autor. Lepiej wypadl nr. XVII (or. 622 i 623, str.
83), Dr. M. Janika ,Literatura polska syberyjska“ cieplo, sym-
patycznie napisana; omawia najpierw krétko same dzieje tej marty-
rologii polskiej, od Barszczan poczawszy, potem je] pamigtniki; bar-
dzo slusznie i trafnie przypomina wysoka ich wartosé, gléwnie na-
rodowa i etycznag i skarzy sig na ich zapomnienie; Swiezo wyda-
nych pamigtnikow Szym. Tokarzewskiego (,Siedm lat katorgi®, 1907,
Warszawa) jeszcze nie mégl uwzglednic; ciekawe nam one juz chodby
dla wzmianki o Dostojewskim.

Z XIX wieku nie przybylo, précz dokonczenia lwowskiego
»Stowackiego®, nic nowego — nie nazwiemy chyba nabytkiem pla-
glatu, jakiego sie dopuscil p. H. Galle przeciwko prof. Piniemu,
przyswajajac sobie brevi manu wyniki obcej mozolnej pracy wydaw-
niczej, gdy pisma Krasinskiego, ani zapytawszy pierwotnego wy-
dawcy, w tegoz ukladzie i tekscie przedrukowal, marny wstep i nie-
potrzebne objasnienia ze swego dodajac — otéz taka bezceremonial-
nosé¢ wypada tylko surowo napigtnowad. Zreszta Norwid jedyny
z dawniejszych ma powodzenie, co na krwawsa ironig zakrawa, skoro
za zycia nie moég! si¢ doprosié wydawecéw! O zaslugach Chimery
i p. Przesmyckiego, o bogatych, cennych przyczynkach, prawdziwych
skarbach dla poznania tego poety, nader do ujecia trudnego, nie
wspominamy osobno (Kleopatra, listy i1 t. d., ogloszone w ostatnich
trzech tomach ,Chimery“), ale i w ,Krytyce* p. W. Feldman
oglosil dramat jego wloski, milosny, ,Noc tysiaczna druga“ a prof.
J. Kallenbach w ,Przewodniku Naukowym i Literackim“ (1907,
Listopad , str. 961 —988) ,Assunte, spojrzenie ku niebu“, poemat
milosny w czteru krétkich piesniach (po dwadziescia oktaw w kaz-
dej) — jedna z bardzo niewielu milosnych pie$ni dawniejszej litera-
tury naszej, pelna wdzigku i my$li, smutna bolem swym dojmuja-
cym, nader co do formy zwiezla,

Drobnych materyaléw, listéw, wierszy i t. d. przybywa sporo,
ale tych wylicza¢ nie sposéb; kazdy miesigcznik, dziennik it d. je
przynosi. To Dr. B. Erzepki w dodatkach do ,Dziennika Poznan-
skiego“ odgrzebie wielkopolskiego poete (Zakrzewskiego) z niezlymi
wierszami marki obywatelskiej, satyrycznej; to w ,Przewodniku
naukowym i literackim® oglosza listy ,Z korespondencyi Wincen-
tego Pola“, od 1837 —1871, niektére wcale ciekawe (do Krainskich,
hr. Wl Dzieduszyckiego i i.); to w ,Przegladzie Polskim“ uzu-
pelni p. F. Hoesick wydanie Pism polskiech J. Klaczki (1902),
przedrukiem zapomnianych zupelnie Listéw wloskich tegoz, co w Ga-
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zecie codziennej z r. 1860 bezimiennie wychodzily — tu wplatamy
wzmiankg i o pieknym studyum — nekrologu St. Tarnowskiego
o Klaczce, zawierajacym réwniez listy tegoz do KoZmiana Jana
(Przeglad 1907, Grudzien); lecz dalsze wyliczanie takich rozprészo-
nych materyaléw odstapié naleiy bibliografii,

I1.

Z dziel ogélnych wymieniamy najpierw dwa bibliograficzne.
Prof. L. Finkel ukonczy! $wiezo ,Bibliografie historyi polskiej“,
obejmujaca 2150 stron czyli 4300 kolumn i XLVIII stron wstepu
wraz ze spisem gléwnych przedmiotéw, ulatwiajacym w znacznej
mierze oryentacye. Materyalem, w poréwnaniu z objetoscia, olbrzy-
mim mozna bylo tylko ze znacznymi skréceniami (tytuléw) zawlad-
nac; skrécenia spowodowaly tez niejeden blad a bywajg i inne,
wskutek niedopatrzenia, o co przy takim kolosie nie trudno. Nas
zajmuje specyalnie literatura, uwzgledniona znakomicie, co tem bar-
dziej uznac naleiy, im skapiej nasze historye literatury (précz ,Tar-
nowskiego“, i na tym punkcie bardzo obfitego i starannego), biblio-
grafie uprawiaja: wiemy teraz przynajmniej, dokad dla dawniejszej
literatury sig udawac; wymoéwek, dotychczas az nadto uprawnionych,
nadal nie bedzie, albo przynajmniej byé nie powinno.

»Bibliografia Polska® K, Estreichera posunela sig o spory
krok naprzéd. W r. 1906 wyszedl Tom XXI, litera L—Z%z, str. 550
lex. 89 (dwulamowyeh) i dodatku str. IX; w 1907 tomu XXII pier-
wsze trzy zeszyty, M—Melanyusz, str. 272, Céz o tym nieocenionym
skarbie dla historyka literatury powiedzieé nowego? Zamiast wy-
czerpywania si¢ w pochwalach, lepiej na przykladzie donioslo$é tego
dziela wykazad. Prof, Brickner, zwiedziony autorytetem Zalu-
skiego i literami poczatkowemi (S. L. itd.), przypisal, mimo jaskra-
wego nieprawdopodobienstwa, ,Classicum niesmiertelne] slawy“ itd.
(na Chocim) z r. 1674, poemat wecale ciekawy pod kazdym wzgle-
dem, dyszacy Marsem , pelny szczegéléw charakterystycznych, Lu-
bomirskiemu; jest to poprostu niemozliwe i wywéd Estreichera,
ze to Samuela Leszczynskiego dzielo, jedynie trafny; zarazem ustaje
bajka, jakoby Lubomirski i potrzebe cudnowsks wierszem opisal (na
podstawie wzmianki o tym w poemacie Classicum it,d.); odtad Le-
szozyliskiemu i tg ,Potrzebg z Szeremetem“ r. 1661 przypisywad na-
lezy i do literatury wprowadzié nowego, nie najgorszego autora. Ze
i Estreicher nie mégl nieraz zawilych watpliwosci rozstrzygnad,
nikt mu z tego zarzutu nie uczyni; co bowiem najwazniejsze, nigdy
nie wydawal za pewne, co pewnem nie jest — mozZna to najlepiej
np. przy Stanislawie Lubomirskim stwierdzié, gdzie tyle mieszaniny
z Hadziewiczem, Chroscifiskim i i.; tylko ,Satyrus rudis® etc. nie
nalezaloz kla§é przy jego imieniu. Uwzglednia i najnowsze publika-
cye 1 rzadko coskolwiek uszlo jego uwagi. Rozezytywanie sig w tych
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kartach i rozrywa i poucza nieslychanie, bod to nie nagie tytuly,
lecz obszerne nieraz wypisy, co przy fatalnym braku ksiaZek pol-
skich (starych) same egzemplarze zastapi¢ moga albo musza, Weimy
n. p. Lutera — co za obfitod§¢ Zrédel i ciekawa literatura; w tytule
jednym (z r. 1591) czytamy ,kunszt morowy%, co za ,morowy“?
i przypomina si¢ mimo woli inny przymiotnik, inne morowe, co
z Warszawy po Swiecie polskim sig¢ roznioslo; katechizmu Kaszub-
skiego z roku 1758 jest kilka egzemplarzy, w Berlinie i Szczecinie
(bibliotek pruskich, szczegdlniej Krélewieckich, nie uwzglednial autor
wecale) ; niepotrzebnie wplatal sie¢ katechizm serbski (wendyjski) na
str. 537 (z r. 1794); Parvus Catechismus z str, 536, jakto z badan
ks. Warminskiego wyplynelo, nalezalo na czolo wszystkich innych
wystawié. Przy Matlaszewskiego (pseudonim!) ,Babie“ etc. naleza-
Ioby wymienié¢, Ze cytuje ,Zlote Jarzmo“ Zydowskiego i do tej
grupy dzielek, tryskajacych dowcipem, najbardziej wartych prze-
druku, nalezy (,Pieprzycki“ tamze, nie ,Pietrzycki“) itd. Lecz nie
sposéb wyliczaé dalej ciekawsze okazy i nawigzywaé do nich uwagi.
Kazdego nowego zeszytu z upragnieniem czekamy, z kazdego czer-
piemy waznych informacyi pelna garscia.

Z czasopism wypada nam poZegnad jedno, przywitaé nowych
kilka, Ks. St. Okoniewski, znuZony Zmudna, przykra, kosztownsg
praca wydawnicza, , Przeglad koScielny“ (poznanski) $wiezo zamknal,
zebrawszy w szesciu jego rocznikach wiele cennych prac. Zdawano
0 nich sprawe swego czasu w Pamigtniku; nie bedziemy na nowo
wyliczali waznych przyczynkéw ks. prof. J. Fijalka (o Pawle
Wilodkowicu z Brudzenia; o kuleie narodowym Maryjnym); ks. Mia-
skowskiego o osobach (Rydzyaskim i i,) i dzielach XVI wieku;
opisu rekopiséw biblioteki seminaryjnej poznanskiej; tu sig poja-
wialy pierwsze rozdzialy znakomite] ks. Warminskiego ksiegi;
sam wydawca w kazdym zeszycie umieszczal prace swego piéra ;
miejmy nadzieje, Ze miejsce opréZnione zajmie niebawem kto inny
a ks. Okoniewskiemu zachowajmy wdzigczne uznanie i pamigé. Z na-
szych kresowych czasopism ,Roczniki“ poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk wychodza zbyt nieregularnie i w znacznych odste-
pach: natomiast Towarzystwo Naukowe Torunskie zjawia si¢ rok
rocznie z swoim rocznikiem, tom XIII (Torun 1906, str. 338) i XIV
(1907, str. 222). Zawieraja one gléwnie przyczynki do dziejéw pro-
wineyonalnych, Prus Zachodnich, i bogata odnoéng bibliogratie (i nie-
miecka); dziejéw literackich wprost dotyczy rozprawa ks. Alf. M an-
kowskiego, Dzieje drukarstwa i pi$miennictwa polskiego w Pru-
siech Zachodnich wraz z szczegélowa bibliografiy drukéw polskich
zachodniopruskich , ciagnaca sig przez oba roczniki, podzielona na
»gniazda, jedli je tak nazwad wolno (dotad Brodnica i Chelmno)
a w nich omawiajaca najpierw drukarnie, potem pisarzy (z wypi-
sami i datami), nakoniec bibliografig — dowiadujemy sig o wielu
ciekawych , acz skromnych pracownikach, ogélowi naszemu calkiem
nieznanych ; przypomnijmy osobno wydawnictwa Fijalka powiesci lu-
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dowych. O spustoszeniach, jakie nowy t. j. wiecznie stary kierunek
apwarszawski wyrzadzil w czasopismach, nie myslimy rozprawiad;
ulegla mu np. Mysl Polska, gdzie si¢ niejeden cenny artykul litera-
cki ukazal (por. niz.), jak dawniej juz Ogniwo itd. Mimo nieprzyjaz-
nych, ba coraz gorszych warunkdéw, nie tracimy odwagi i checi, ale
o czasopismach nowych, przygotowanych w ciagu 1907 r., co z sty-
czniem 1908 $wiatlo dzienne ujrzaly, np. o lwowskim Ateneum Pol-
skim, albo o Warszawskim Sfinksie 1 o Przegladzie Bibliotecznym
nie pora jeszcze rozprawiad. Artykuly innych miesigcznikéw wymie-
nimy przy rubrykach wlasciwych. Po tej wycieczce na pole czasopi-
$Smienne wracamy do dziel ogélniejszej tresci.

Zaznaczmy? najodleglejsze najpierw. Aleksandra Polin-
skiego ,Dzieje muzyki poiskiej w zarysie“, wydawnictwo Towa-
rzystwa Nauczycieli Szké! wyzZszych we Lwowie p. t. Nauka i Sztuka,
tom VII, 1907, 280 str., bogato ilustrowane, pierwsze lamis te lody
u nas; nie posiadalidmy bowiem dotad nic podobnego, slowniki mu-
zyczne i luzne studya na calo$d dziejéw sie nie skladaly, ktéra te-
raz otrzymali$émy, dzigki zabiegom 1 bogatym zbiorom autora. Te
zbiory wlasnie kwalifikujg dzielo jego dla naszych celéw; pomijamy
wydobycie kilku pie§ni laciiskich XV wieku z melodyami Mikolaja
z Radomia , wiadomosci o dzielach muzycznych, o muzykach i kom-
pozytorach , plynace szczegélniej obficie dla XVI wieku, ale n. p.
wzmianka o rekopisie z r. 1540, ,w ktérym dochowalo sig szczesli-
wie kilka juz zapomnianych piesni ludowych® (str. 65, por. 64
obrzyklady z polskich piesni swieckich“), a jeszcze bardziej wzmianka
(str. 104—106) o rekopisie pultuskim z eklogami lacinskimi, dyalo-
gami lacinskimi (przy rozdawaniu nagréd) i polskim (O drzewie zy-
wota , jezuity Marcina Faszcza, wystawionym r. 1578 w Pultusku)
naleza wprost do dziejéw literackich. A ilez innych ciekawych wzmia-
nek, od Gomolki do Kamienskiego i pierwszych libretéw oper pol-
skich it.d. Przypominamy, Zze wydrukowane $wiezo w ,Pamigtniku*
dyalogi pultuskie réwniez ze zbioréw p. Polinskiego pochodza. Nad-
mieniamy jeszcze i to, Ze plerwszy rozdzial ksiazki p. Polinskiego
zawiera ustep o poczatkach muzyki ludowej, o pierwotnych instru-
mentach, o piesni ludowej, ile moZnodci jeszcze pogarnskiej. Niefor-
tunnie tam wskrzeszono Olimp poganski i réine szczegély pseudomi-
tologiczne; nie przekonala nas réwniez poprawka znanego tekstu
Joachima Bielskiego ,,émieré sie wije po plotu® na ,Snieg sie wieje
po plocinie“ dzisiejszej piesni ,gaikowej“. Alez to pierwsza u nas
proba czegos$ podobnego, wige 1 zatodmy bardzo wdzigezni. Mniej do-
tyczy literatury drugi numer tegoz wydawnictwa, prof. A. Briick-
nera Dzieje jezyka polskiego 1906 r.; pierwszym byl przedruk zna-
komitej monografii o Orzechowskim prof. Ludwika Kubali: bo-
gaty dzial ilustracyjny, o jaki redaktor wydawnictwa calego, prof.
T. Pini, troskliwie dba, stanowi walna zalete tych ksiazek.

W projektowanej encyklopedyi krakowskiej udzielono wiele
miejsca i dziejom literatury; zanim jednak encyklopedya sig¢ naro-
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dzila , poniosta juz ciezks strate, tak jak i petersburska, chociaz
z innych powodéw i z innym skutkiem. Jak w petersburskiej bo-
wiem prof. Florinskij wycofal i oglosil osobno rzecz statysty-
czno-polityczna o szczepach stowianskich, tak p. Wlad. Lozin-
ski, nie chcac dlugo czekad z pracy gotows, wydal osobno przezna-
czone dla encyklopedyi ,Zycie polskie w dawnych wiekach (Wiek
XVI—XVIIT)* (Lwéw 1907, 232 str. — po kilku tygodniach oka-
zalo sig drugie wydanie!) i wuczyni! dobrze, chociaz encyklopedye
najcenniejszego przyczynku pozbawil. Ta rzecz naleZala si¢ najszer-
szej publiczno$ci: barwnie i $wietnie , krétko a dosadnie, wystawil
autor Zycie magnackie i szlacheckie (innego niestety nie bylo ,w da-
wnych wiekach®), w palacach i dworkach, w domu i poza domem,
ubiory i splendory, zabawy i tance, festyny i pompy, obiady i toa-
sty, podréZze i pogrzeby itd., na podstawie Zrédel, archiwalnych i li-
terackich , na podstawie autopsyi palacéw (a raczej ich rozwalin)
i wszelakich zabytkéw autentycznych. Odmalowal wigc tlo, od kté-
rego odbija literatura sama, jej epopeja i panegiryki, jej satyra i li-
ryki, i do dziejéw smaku i stylu, do trafnej ich oceny, nadzwyczaj
sie¢ przyczynil.

Z wydawnictw akademickich historycznych wspomnijmy o pracy
ks. Jana Ambr. Wadowskiego, ,Koscioly lubelskie na podsta-
wie zrédel archiwalnych®, Krakéw 1907, str. 598; sa tam wzmianki
o dominikanach lubelskich, pracujacych na polu literackim, o rekopi-
$miennych kronikach klasztornych, o napisach nagrobnych, prozg
i wierszami, acinskich i polskich; o szkolach, szczegélniej o projek-
towanem studyum dominikanskim XVII w.; o ksiegozbiorach i ich
pustoszeniu itd.

Przechodzimy do historyi, podrgeznikéw, wypiséw. Aleksan-
dra Bricknera ,Dzieje literatury polskiej w zarysie®, pojawily
si¢ w wydaniu drugiem (dwa tomy, Warszawa 1908, str. 485 i 499);
tom pierwszy rézni sig od poprzedniego wydania tylko poprawkami
i uzupelnieniami; tom drugi znaczniejszej ulegl odmianie; skrécono
partye traktujaca o prozie naukowej, przestawiono rozdzialy, rozbito
zbyt dlugie, np. o ,spélczesnej“ (nie ,spolecznej®) literaturze krajo-
wej 1831 —1863 na dwa (15 i 16); nowy uklad nieco przejrzystszy;
dodano uwagi o dzielach najnowszych. Wielkie dzielo Stanislawa
hr. Tarnowskiego, ,Historya Literatury Polskiej“, dobiegla do
konca; gdy poprzednie jego tomy pojawiaja sig¢ juz w nowem , nie-
zmienionem wydaniu, ostatni, szésty, dla lat 1850—1900, wydal
autor w dwu czedciach; pierwsza, Krakow 19056, XI i 367 str.,
objela lata do 1863; druga, 1907, str. XIV i 654, lata nastepne.
Na cze$¢ te¢ skladajy sie dwa rozdzialy, rozbite znowu na grupy;
pierwszy, zbyt obszerny, objal wszystkich starszych, z Sienkiewi-
czem i i.; drugi nowym kierunkom (Konopnickiej, Tetmajerowi, Ka-
sprowiczowi itd.) po$wiecony; moZe polecalby sig¢ bardziej inny nieco
uklad, wytknigcie jakiej$ linii $redniej w obrebie lat osmdziesiatych,
Jjesli nie podzial na dziesigtki lat, wygodny bardzo. Jak poprzednie

Pamigtnik literacki VII. 14
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tomy, tak i szésty naleZzy oceniaé nie wylacznie z punktu estety-
cznego czy historycznego: autor pelni $wiadomie stuzbe obywatel-
ska, wigc pyta i bada, nieraz moze zanadto skrupulatnie, co za mysh
i tendencye ozywiaja dzielo, dokad nas prowadza; nie zadowala sig
piekng forma, lecz dochodzi tego, co sie¢ pod nigukrywa i stanowczo
je odrzuca, skoro o szkodliwosci jego czy niewlagciwosei polityez-
nej, narodowej, religijnej, spolecznej jest przekonany. Ta otwartosé
i szezero$é postepywania godzi i tego, coby nie przystawal na za-
sady czy wywody autora, bardzo na modernizm nielaskawego, hol-
dujacego dawnej estetyce. Wielkie oczytanie, smak wykwintny, ocena
spokojna, zréwnowazona, cechuja iten tom, jak poprzednie; wyklad
ozywia sig jak zawsze milodcia przedmiotu, miloscig ziemi i ludzi,
Zajem, Ze mlode pokolenie wylamywa si¢ z tradycyi, Ze w pogoni
za nowoscly, za efektem, manierze ulega, uludom blyszczacym sie
oddaje, sumienia maci, zamiast je pokrzepiac. Ale i zarzuty wypo-
wiada nie ostro, nie drazni, raczejpyta tylko i powatpiewa. I o co
sig inni daremnie kusili, tego dokonal autor: najobszerniejszego i naj-
bardziej jednolitego wykladu literatury ojczystej, co w najszerszych
kolach wznieca cheé 1 ciekawos$c jej poznania, ulatwia jej zrozumie-
nie, jej skarby zawsze wymownie i pieknie, nieraz porywajaco iz na-
tchnieniem przedstawia. W ostatniej czesci niema bibliografii (t. j.
nie wymienia sig¢ prac o autorach idzielach), dodawanej w czesciach
poprzednich; biografii, jak slusznie, i przedtem juz nie bylo wcale.
W poréwnaniu z czescig pierwsza (1850—1863), ta czesdd jakby
skrécona nieco, jakby autor ku koncowi spieszy! — w poréwnaniu
z ustgpami tam, n. p. o Polu, ustepy tutaj n.p. o Sienkiewiczu, wy-
dajg si¢ obcietymi nieco, kusymi. Ale mozZe autor wlasnie mial ra-
cye, mowi przeciez o zyjacych. W kaidy sposéb dokofczyl dziela,
jakiego Zadna literatura slowianska wystawi¢ nie moZe, najmniej ro-
syjska z jej arcynudnym Pypinem. Cze§é mu i wdzigeznosé!
nHistorya literatury polskiej. Ksiazka dla mlodziezy (z wypi-
sami)* ITgnacego Chrzanowskiego, ktérej poczatek juz $wie-
tnie sig zapowiadal, rozwija sie znakomicie. Tak, nibyto ksiazka dla
mlodziezy, rozbita na paragrafy, przetykana wypisami, ale jej cha-
rakterystyki ogdlne, jej portrety literackie, wybér wreszcie wypiséw
tak trafne, Zze i starzy wiele z niej skorzystaja. Wyklad bardzo
przystgpny, umy$lnie niby ziemi sig trzyma, gérnych frazeséw
unika, ale za to taki Zywy, tak przejety najzacniejsza tendencya,

miloseiy — wolna od wszelkiego zaslepienia, taki prawdoméwny, Ze
nalezy tylko zazdrosci¢ mlodziezy, co z takiej ksiazki dzieje litera-
tury ojezystej pozna — jak daleko do niej wypisom galicyjskim!

Nowy zeszyt objal wiek XVII. (str. 249 - 378) i czasy saskie (do
str. 400); czy moZna trafniej, dobitniej, a zarazem krécej wiek ten
ciekawy, buniczuczny, marsowy, komiczny charakteryzowad, watpimy.
Co za szczeSliwy pomysl n. p., ostawiona (najniesluszniej) Kokosz
Mijakowskiego jako prébke fantazyi i stylu kaznodziejskiego przyto-
czyé, ale obok tego i przejmujacy skarge Zbygniewa Morsztyna na
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straszny ucisk sumienia. Zupelna samodzielnosé sadu, obszernosé cha-
rakterystyki, jej dokladno$é, mnogos$¢ ryséw wybitnych zalecaja ka-
zdy portret literacki: nalezy poréwnaé n.p., co Tarnowski lub Briick-
ner (o Chmielowskim w tej partyi niema co i méwié), o Twardow-
skim lub Kochowskim napisali, z tem co Chrzanowski podal, aby
trafno$é jego oceny sobie uswiadomié. Ze tu i 6wdzie w drobnych
szczegdlach czy objasnieniach autora poprawiaé mozna, nie ujmuje
nic wartosci nadzwyczajnej calego dziela, co juz stylem swoim, niby
przemows do mlodziezy, od suchych naszych podrgcznikéw zupelnie
odskakiwa. Dzieli z nimi chyba to, Ze uwzglednia, acz w skromnych
rozmiarach, biografie — po co to? czy nie naleialo zerwac z starg
rutyng ?

Inne zbiorowe wydawnictwo posuwa sig szybko naprzéd a roz-
wija réwnie pomyslnie; z pierwszego tomu zdawano sprawg w ,Pa-
mietniku; pojawily si¢ dwa nowe: ,Wiek XIX. Sto lat mysli pol-
skiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjatki. Pod Redakcysg Br. Chle-
bowskiego, Ign. Chrzanowskiego, H. Gallego, G. Kor-
buta, St. Krzeminskiego¥, tom IL, wypisy nr. 143—273, str.
460; tom III., wypisy nr. 274 - 462, str. 526; Warszawa 1907,
Nr.53., to Adam Mickiewicz (III. str. 82—259), korona calego dziela,
chocby dla znakomitego ustepu wytrawnego piéra p. Br. Chlebo w-
skiego. Wstep objal caly Zywot i dziela wieszeza; krécej a lepiej
niktby tego nie napisal; prawda, Ze ustep ten najobszerniejszy ze
wszystkich, to cale studyum (str. 82 128 zbitego druku!) raczej,
alez czego tam niema! Nigdzie przesada ; nie skapil nawet autor slow
dotkliwej krytyki, np. dla historyozofii Ksiag Narodu i Pielgrzym-
stwa, albo dla etymologii w Historyl i w wykladack; nic dla fra-
zesu, dla pigknego sléwka; wszystko rzeczowe, obmyslane glgboko,
wypowiedziane starannie a pigknie. Zyczylibysmy, aby te slowa,
wyjete z calego zbioru, rozeszly si¢ jak najdalej inajrychlej, uczyly
milowad i rozumied wieszcza; poniewaz je tak wysoko stawiamy,
zwrécimy uwage na kilka uchybied czy niedoméwien. Jak wiadomo,
np. z pigknego artykulu w ,Mysli Polskiej® (1907, nr. 24, Idea,
uklad i artyzm ,Dziadéw* kowienskich i ,Fragmentéw“ posmier-
tnych, str. 875—381), p. Chlebowski, za J. Kostka (Bibl
Warsz. 1905, grudzien, Fragment lozanski Dziadéw), fragmentom
pierwszej czesci naznacza lata 1833 —1838; figuruja wige w wypi-
sach po Panu Tadeuszu; we wstegpie (str. 120) uzasadnia krétko
autor to ich umieszczenie pod r. 1838.

Tymczasem, na co juz zwracal uwageg profesor Dobrzycki
(Pamigtn. VI, 413), nalezalo sig, przed stawianiem hipotez, przy-
patrzy¢ wpierw owym fragmentom t. j. papierowi, na jakim spisane,
i nalezalo o to zapytad tych, co je mieli w rece i wiedza, Ze to
fragmenty kowienskie, nie lozanskie, nie ,pozegnanie to ulatujacego
geniuszu!“ (str. 121), lecz jutrzenny jego spiew. ,Giaura® wymienia
autor po Panu Tadeuszu, alez on tylko pdznie] wyszedl, napisany
przed kwietniem 1833. Zbyt ryzykowne wydaje sie przypuszczenie

*
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(str. 116) o ,cofnieciu tla dziejowego z r. 181b (okolo) na r. 1811¢
w Panu Tadeuszu. ,,0 wyczerpaniu poteznych zasobéw twérezosei®
moéwi autor slusznie, nie zaznacza jednak, Ze wyczerpania tego nie
spowodowaly ani klopoty ani profesury ani towianizm, 2Ze nastapilo
ono juz w r. 1834, Ze Mickiewicz wyczerpal sig juz po 15 latach
twérczosci: twérezo§é to byla Zywiolowa, wulkaniczna — zupelnie
odmienna od ciaglej tworczosci Slowackiego; poniki to gleboko
kryjacej si¢ poezyi, wybuchajacej po przerwach dlugotrwalych (,ba-
nia z poezya rozbila si¢ nademna“). I Puszkin tylko przez lat pie-
tnascie tworzyl, wyczerpal si¢ dawno przed smiercia, choé go ani
profesury ani towianizm nie trapily; i tem przypomina wielkiego
rywala. Protestujemy wreszcie przeciw uzZyciu wyrazu ,psychozy*
o towianizmie Mickiewiczowym; wynik to calej jego ewolucyi du-
chowej, nie szarlataneryi sztuczek Towianskiego ani newrozy czy
psychozy jakiej$: takim sposobem moZnaby i o ,psychozie* Slowa-
ckiego, Goszczynskiego, Hoene - Wronskiego, Schellinga rozprawiaé!
ZatrzymaliSmy sie tak dlugo nad jednym artykulem, a jest ich kil-
kadziesigt! Nadmienimy, Ze nie podobal sig nam uklad III. tomu,
gdzie Bernatowicz, Morawski Fr., Jaraczewska i t. d. po — Mickie-
wiczu! nalezalo koniecznie rzecz przestawic. Tu i dwdzie moznaby
sie spierad o trafny dobér wypiséw, pragneloby sie ich przedewszyst-
kiem wigcej, wiece] my$1li niz fantazyi polskiej (zob. tytul wy-
dawnictwa !), wiecej prozy niZz wierszéw; pisma francuskie, zdaje sig,
wykluczono zasadniczo, na tem najbardziej ucierpi (czyli ucierpial
raczej) Mickiewicz, Ze wykonanie nieréwnomierne, nie dziw, skoro
i spélpracownikéw tylu i sam przedmiot bardzo odmienny; w tomie
II., wydawalo si¢ nam, utrafiono lepiej rozmiary. Z trzeciego tomu
wyrézniamy jeszcze Kaz. Brodzinskiego w opracowaniu J. Chrza-
nowskiego, Fredr¢ H.,, Gallego; w drugim klasycy warszawscy
niezgorze] przedstawieni.

III.

Przechodzimy do opracowan szczegélowych. (dy co do mate:
ryaléw przewazaly wieki dawniejsze, teraz naodwrét ustepuja cal-
kiem dziewigtnastemu. I slusznie; niech antykwaryusze-archeolodzy
grzebig sig w rzadkosciach rekopi$miennych czy drukowanych,
sple$niatych, martwych; literata Zywe slowo i sztuka wielka pocia-
ga¢ winna, Niech Rosyanie szperaja w swoich dawnych rgkopisach
— jest ich, do czaséw Piotra Wielkiego, okolo 80.000, ale literatury
u nich nie bylo Zadnej; my uprawiajmy z zasady i zamilowania
wiek XIX. Wiec tylko niewiele prac o dawniejszych potrafimy
tu zszeregowad.

I tak za cale drednie wieki starczyé nam musi jedna , Boguro-
dzica®, a pisano o niej tylko w obeych jezykach! W Archiv f. sla-
vische Philologie XXIX., Berlin 1907, str. 121 —135, zdawal sprawe
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z najnowszej literatury o niej prof. A. Briickner; wspomnial i o pracy
Szezuratowej, zcharakteryzowanej swego czasu w ,Pamietniku®;
Dr. W. Szczurat napisal po malorusku ,Dwa artykuly o piesni
Grunwaldzkiej (sic!), odpowied prof. Briicknerowi, Zélkiew 1906,
2 str. Prof. Briickner wytaczal najniepotrzebniej cigikie dziala
ironii zabdjezej i argumentacyi naukowej; najmylniej czy najnaiwniej
w sSwiecie traktowal prof. Jagicz prace Szczuratowa na seryo (!!)
w seminaryum wiedenskiem, P. Szczurat nie odpowiada przeciez za
swoje wywody — objaw to u niego patologiczny i mégl si¢ tego
prof, Briickner rychlej domyslié, a nie spiera¢ si¢ z Don Kiszotem,
co po calym swiecie wplywéw i poiyczek maloruskich szukaé sig
rozmachnal ; manja to Smieszna, ale niewinna i tylko jako manje
traktowad to moZna; ciekawsze, Ze inni na seryo to brali. Do nich
nalezy i p. Ju. A, Jaworskij, co w ,Caztienijach“ Towarzystwa
Nestora latopisa XX,, Kijéw 1907, str. 25 (odbitki), artykul p. t.
»Nowa hipoteza o pochodzeniu t. zw. Piesni Grunwaldzkiej* (sic!!)
popelnil ze zlej woli i nieuctwa. Prawda, bredzenia Szczuratowego
on juz z najwigkszym swoim Zalem przyjaé nie moZe, ale ratuje
z niego co si¢ da, od tytulu poczgwszy (Grunwaldzka piedn!l)
az do innych szczegéléw, Wiee n. p. twierdzi, Ze Szczurat rozbil
w puch argumentacye Briicknera, ze Briickner ,pod wplywem tej
zabdjezej krytyki (!!) spudcil juZ z tonu i nazywa juz skromnie
swoja hipoteze o Kindze poprostu romansem“ (str. 9)! Tu autor
Swisdomie klamie, bo przed bredzeniami Szczuratowymi, wlasnie
w ,Pamigtniku“ IV. (1904! odezyt Szczurata byl dopiero w grudniu
1905. a paszkwil jego wyszedl latem 1906), str, 587, nazwal to
Briickner sam ,romansem“ i powolal sie¢ na to Swiadectwo wyraZnie
w owym artykule w Archiwie, z ktérego Jaworski w szalbierski
sposéb korzystal. Précz bredni i klamstwa niema nic innego w tym
artykule Jaworskiego; méwi np., ze ,Bogurodzica“ zostala z bie-
giem czasu wedle ,niedocieczonego“ kaprysu tradycyi hymnem bo-
jowym — tymeczasem ,niedocieczono$é“ te mniemang objasnil Briick-
ner W tym samym artykule, powolawszy losy czeskiego hymnu na-
rodowego na gwiadectwo. Po tych prébkach dosyé mamy ,madrosei“
p. Jaworskiego. Co za$ owego ,romansu“ dotyczy, toé nieslusznie go
tak Briickner ochrzeil: kazda hipoteza naukowa jest przeciez ro-
mansem, fantazya, poki jej fakty nie stwierdza albo nie obalg —
tak si¢ ma i1 z hipoteza o Kindze; twoérczosé na polu umiejetnem,
Scislem, bez fantazyi nie obedzie si¢ nigdy.

Z wiekn XVI. mamy przyczynki znowu do Kochanowskiego.
P, F. Hoesick wydal $wiezo dzielo p. t. ,Jan Kochanowski
w $wietle dotychczasowych wynikéw krytyki historyczno-literackiej“
(Krakéw 1908, str, 301). Praca poswigcona cieniom St. Kaguny,
gdyz z jego inicyatywy wyszla; po ogloszeniu olbrzymiego studyum
R. Plenkiewicza (1897), wezwal bowiem Fiaguna p, Hoesicka, aby
dla Ateneum napisal poczytne tegoz dziela streszczenie; to poja-
wilo si¢ w Ateneum 1898, I. Ow tekst z przed dziesigeiu laty,
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prawie nietkniety, powtérzyl teraz autor; tylko przypiski, w kté-
rych juz dawniej z tekstem Plenkiewicza wojowal, w dwdjnaséb te-
raz pomnozy{; zamiarem jego bylo, popularne przedstawienie, popu-
larna monografi¢ o Kochanowskim, w $wiat wypuscié — w osob-
nych studyach literackich, co si¢ niebawem okazaé maja, przedstawi
nam wlasne, nieraz calkiem odmienne zapatrywania, szczegélniej na
lata mlodosci peety. Przypiski kldca sig istotnie i z tekstem i mig-
dzy soba, gdyZ autor zadowala si¢ najczeéciej streszezaniem slow
wrecz sobie przeciwnych; sa za to bardzo obszerne i wyczerpaly
istotnie literature przedmiotu; calej tej ksigzce przysluia tez slusz-
nie tytul: Co u nas o Kochanowskim pisano — szkoda tylko Ze za
tekst giéwny obrano dzielo z dosyé hazardowmnemi przypuszezeniami,
co w r. 1897 mogly uchodzié za nowosé, dzi$ juz i tego przy-
miotu nie posiadaja,.

Prof. Stan. Dobrzycki podwigcil studyum ,Piesniom Ko-
chanowskiego“ (Rozprawy Akademii filologiczne XLIII., Krakéw
1906, str, 97—249), studyum gruntowne, krytyczne, wystrzegajace
sig wszelkiej jednostronnosei. Objawia sig to zaraz w pierwszej czesci,
o genezie piesni, n. p. o elementach ludowych w Sobédtce, gdzie
autor z trudnosci i sprzecznodci réZnych obronna rekg wyszedl;
druga o formalnej stronie prawi; dalej rozbija si¢ piesni na grupy,
milosna, patryotyczna, refleksyjng itd. i kazdg ocenia, najobszerniej
poczucie przyrody: w osobnym dodatku ustala si¢ z grubsza chro-
nologie piedni; literature przedmiotu wyczerpal autor zupelnie;
praca byla tem wdzigczniejsza, Ze przy obfitosei studyéw nad Tre-
pami, Odprawa, nawet nad Fraszkami, wlasnie dla Piesni (précz So-
bétki), studyum nie mielismy.

Sam tytul wyjasnia, dlaczego nie wdajemy si¢ w obszerniejsza,
oceng dziela p. L. Janowskiego, Politiczeskaja Diejatielnost’
Pietra Skargi, istoriczeskaja monografija, str. 238, Kijow 1907
(z Izwiestij uniwersyteckich); rozprawa napisana jeszcze w r, 1901,
ale uwzglednia i literaturg pézniejszg Napisana poczciwie bardzo;
wielko§é i tragizm w Zyciu Skargi, katolika fanatyka, a zarazem
patryoty-milo$nika ludzi-braci, i konflikt z powodu tego nierozwia-
zalny wystawia jasno, ale gléwnem zadaniem stawia sobie okresle-
nie pogladéw politycznych; te charakteryzuje bardzo dokladnie we-
dle wszelkich rubryk (monarchia, parlamentaryzm, prawa, finanse
i wojsko, stany i t. d.); moment wige literacki ustepuje zupelnie
na bok, Wolimy wspomnieé inny kijowski druk, acz dawniejszy,
ksiazke prof. A. W. Storozenko, Stefan Batorij i dnieprowskije
kozaki, 1904, str. 327, poniewas miesci na str. 163 — 220 przedruk
unikatu z drukarni M. Wierzbigty p. t. ,Epicedion t. j. Zalobny
wirsz o zacnym a wieczne] pamieci godnym ks. Michale Wisnie-
wieckim, kasztelanie kijewskim... tudziez o pobozZnosei Zywota jego
krzedcijaniskiego i okolo dzielnosci w pewnych potrzebach itd.«
1585 r.; autor, nie nazwany, 1135 wierszy oprécz dodatkéw, ofia-
ruje z Nizszej Bilki wdowie; jezyk gladki, opisy utarczek z Tata-
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rami i Moskwa gléwna tresé zajely; szczegdly ciekawe; zachodzg
terminy ruskie.

Liczniejsze sa przyczynki niemieckie. Holandka, panna A, C.
Croiset van der Kop, wybrala za pole pracy naukowej ,Alt-
russische Ubersetzungen aus dem Polnischen“ (I. De morte prolo-
gus; dysertacya berlifska, 1907, str. 74). Pole to calkiem zanie-
dbane ; dopiero od niedawna zwrécili sig¢ ku niemu Szlapkin, Sobo-
lewskij, Perec, Briickner. Autorka zajela sie¢ najciekawszym zabyt-
kiem, a moZe i najdawniejszem ogniwem owego lancucha, opasujg-
cego kulture i literaturg polsko-ruska. De morte prologus, najobszer-
niejszy wiersz nasz sSredniowieczny, satyryczno-dydaktyczny, prze-
chowal sig u nas w jedynym rgkopisie plockim (wydali go Ketrzyn-
ski- Nehring i Rozwadowski), urywkowym — na Rusi moskiewskiej
zato, dokad na Biala chyba zawedrowal, w tlumaczenin doslownem
w trzech odpisach, p. t. Skazanije o smerti niekojego mistra weli-
kago sirecz filozofa albo o soprienii mistra so smertiju., Niestety, na-
dzieje nasze, %e ruskie tlumaczenie wypelni nam luki tekstu pol-
skiego, zidcily sig tylko czgsciowo; tlumacz ruski, opuszezajac liczne
wiersze, tylko do 240 trzymal sig oryginalu, powtérzyl potem tylko
kilka luznych wierszy i przeskoczy! odrazu do konca, ktérego w ory-
ginale nie mamy. MoZna go nieraz z wszelka pewnoscig wedle tlu-
maczenia ruskiego odtworzydé. Bylo wige ostatnie pytanie mistrza:

Wiem, Ze wszemu koniec bedzie,
Kiedy Bég na sgdzie siedzie,
Powiedz mi, gdzie wtedy bedziesz,
Czyz i ty na sadzie sigdziesz?

Smieré przeczy : nie jej panowaé, gdzie Chrystus ma krélowad, ale
osgdzonych popedzi ona do mak piekielnych i préZno beds jej wazy-
wali, aby ich z mak wybawila; dlatego mistrzu strzez sig, radzg
tobie, stuz Bogu dzieh i noc, bo gdy ci si¢ drugi raz zjawie, Pew-
nie cig Zywota zbawig. Mistrz zawolal wielkim glosem, Ujrzal ja
pewnie tym czasem.. juz nam wszystkim biada, gorze, Smierd
nas wlecze jako morze, Zagubilem wsze swe lata Na zabawach tego
Swiata,

Mozna i wigeej tych wierszy odtworzyé, ale i tak zatrzyma-
liSmy si¢ nadto — wige zapytajmy tylko, innych ciekawych szcze-
g6l6w nie poruszajac wecale, czy tlumaczenie ruskie nie wyszlo od
tego, co i dolnoniemiecki tekst podobuej tresci (p.t. Dvojeslovije —

t. j. dyalog — ZzZiwota i smerti sirecz stiazanije Ziwota so smertiju)
doslownie przelozyl — na poczatku XVI. wieku, w Wielkim Nowo-

grodzie. Autorka zamierza i inne teksty polsko.ruskie opracowac;
dodala, inaczej niz nasi wydawcy, dla ktérych forografia widocznie
nie istnieje, aZz trzy facsimilia z owych rgkopiséw ruskich; my fac-
simile polskiego unikatu nie posiadamy — czy nie wstyd to?
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Licznymi przyczynkami zarzuca pastor w Zaniemyslu, Lic dr.
T. Wotschke, niwe propagandy protestanckiej w Polsce XVI.
wieku ; korzystajac gléwnie z niewyczerpanych zasobéw archiwum
krélewieckiego, kresli w rozmaitych czasopismach, Altpreussische
Monatschrift, Archiv fiir Reformationsgeschichte, najczesciej za$
w Zeitschrift der historischen Gesellschaft in Posen, od r, 1902,
portrety Andrzeja Samuela i Jana Seklucyana, Eustachego Trepki,
Franciszka Lizmanina, Abrahama Kulwy (Litwina), Stanislawa Lu-
tomirskiego (zigcia Yaskiego), poczatki zawodu Grzegorza Pawla
(Jako nauczyciela Poznafiskiego), poety-humanisty Kuchlera (nauczy-
ciela u Gérkéw, potem pisarza gdanskiego, dosyé plodnego), dalej
dzieje reformacyi w KoScianie i t. d. Dla literatury najmniej sig
z tego wszystkiego okroilo; zato biografia wiele skorzystala, Autora
nie obchodza dziela tych pisarzy, lecz ich losy i wyznanie (up.
usuwa od Lizmanina zarzuty czy podejrzenia o aryanstwo), poki sg
pewangelikami“ — Lutomirski aryan juZ go nie interesuje. Ale po-
staci same wystepuja pelniej o$wiecone; w latach 1845—1560 cie-
2kodé akeyi protestanckiej polskiej przesuwala sie istotnie ku Kré-
lewcu, krolewiecka szkola miala rywalizowad z krakowsks, wiec
z krélewieckich listéw do i od ksiecia Albrechta dowiadujemy sig
wiele nowego. Powtarza jednak autor, niekrytyczny, stare bajki
i plodzi nowe; daleko mu do wiedzy, spokoju, bystrosei ks. War-
mingskiego i naleiy nieraz z wielka nieufnodcig przyjmowac jego
wywody ; popelnia on zreszts te same bledy, co i u nas poplacaja.
Np. poniewaZz znaleziono ,Kochanowskich4 na dworze hetmana Tar-
nowskiego, ,,Cochanovii® w znanej elegii Trzecieskiego (1556 r., na
rozrost ,ewangelii“) mlodego Kochanowskiego w Kréleweu korzy-
stajacego z laski ks, Albrechta, wigc to wszystko naturalnie na-
szych, sycyhskich Korwinéw, specyalnie Jana, dotyczy — na co
my réwnie Smialo odpowiadamy, Ze to wszystko naturalnie bajki, bod
Kochanowskich bylo zawsze sporo w Polsce; takim sposobem i autor
Rotul w aryany popadil!

Z poznanskiej Historische Zeitschrift wymieniamy jeszcze po-
czatek monografii prof. Caro o Andrzeju Frycu (Modrzewskim),
wydany z papieréw posmiertnych; biografie doprowadzono tylke do
r. 1640; nic nowego nie przynosi, ciekawa jednak dla respektu,
jaki postaé ta w wroclawskim uczonym wywolala; i prof. War-
minski zwrécil sig ku niej i ponim spodziewamy sig¢ odtworzenia zu-
pelnego loséw Frycowych; dotad mieliSmy tylko w Dzienniku Po-
znahskim, zdanie sprawy o odezycie, wygloszonym w Tow. Przyj.
Nauk, a przynoszacym ciekawe szezegély co do mlodosci Andrzeja.
I co do Fryca bréidzilo nazwisko ,Modrzewski“ !!

Dla calego XVII wieku przybylo jedno studyum, Dr. St. T u-
rowskiego o Kochowskim w Przewodniku naukowym i literackim
1907, do czego dodad naleiy artykul tegoz: ,Psalmodya Polska
Wesp. Kochowskiego“, w Bibliotece Warszawskiej, 1906, pazdzier-
nik , 146 —159). Zreszty chyba tylko Dr. J. Lenieka ,Poglady
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pedagogiczne Sebastyana Petrycego®, drukowane w Muzeum peda-
gogicznem lwowskiem, uzbierane starannie z tlumaczen t. j. z do-
datkéw wlasnych Petrycego do Arystotelesa, wymienié mozemy.

Z XVIII wieku sg rozprawki po programach gimnazyalnych,
p. Edw. Biedera o ,Komedyi Fr. Zablockiego na tle epoki“
(Krakéw, 1906 i 1907) i Ant, Ryniewicza o ,Listach Krasic-
kiego“ (Stanislawéw, 1907, str. 34). Praca doktorska, Fryburska,
ks. P. Kwoczynskiego ,Psalterz Karpinskiego i jego stosunek
do Psalterza Kochanowskiego (Lublin, 1907, str. 132) omawia Psal-
terz Karpinskiego w poréwnaniu z przekladem Kochanowskiego, wy-
kazala wielka zawislo$¢ Karpifiskiego; jak zmienial, modernizowal,
a glownie oslabial i rozwadnial energiczny jezyk poety, w jakim
duchu calej tej pracy sig podjal. O wiele ciekawszg jest roz-
prawa p. Boleslawa Kielskiego, ,,0 wplywie Moliera na roz-
w6j komedyi polskiej, studyum historyczno-literackie“ (Rozprawy
Akademii filologiczne XLII Krakéw 1907, str. 129—3810). Autor
korzystal i z wykladéw uniwersyteckich prof. Windakiewicza i z prazy-
czynkéw, zawartych w Pamigtniku, tylko najwazniejszego, studyum
Dr. Bernackiego, nie znal jeszcze i co o komedyach Zablockiego
prawi, juz za przestarzale uchodzié musi. Zadania nie wyczerpal,
poniewaz urwal na Fredrze-ojcu i o tlumaczeniach z Moliera nie
wspominal; nieco doktrynalnie powyznaczal okresy tego wplywu:
calkiem zewngtrzny najpierw, gdzie sig stoi pod wrazZeniem tylko;
drugi, kiedy ma si¢ juz wyobrazenie o komedyi molierowej;
trzeci, kiedy do istotnego jej pojecia si¢ wzniesiono; zabawka
to dyalektyki raczej niz charakterystyka gleboka. Ujawszy wy-
bitne rysy komedyi Molierowej uwydatnia je autor w nasladow-
nictwie $lepem Bohomolca i innych dyletantéw (Rzewuskiego, Bie-
lawskiego, Czartoryskiego i Krasickiego); osobny rozdzial po$wigca
Zablockiemu (najmniej zadowalajacy z prayczyny wyzej wytknigtej);
przechodzi od Zablockiego do Fredry, wzmiankujac o Niemcewiczu,
Bogustawskim, Dmuszewskim i Drozdowskim; najobszerniejszy roz-
dzial, szésty (str. 217—304), po$wiecil Fredrze, co wzniésl wspa-
nialy gmach komedyi polskiej, choé w stylu molierowskim: wplywy
tego ,stylu“ omawia szczegélowo i trafnie, wykazujac, gdzie sig
Fredro od mistrza, w ktérym si¢ rozmilowal, oddala, szczegdlniej,
gdy element narodowy i obyczajowy wprowadza. Kiedy juz mowa
o Fredrze, wymieniamy tu i przyczynek p. Wlad., Ginthera:
pSluby Panieniskie“, a ,Le Jouesur® i ,Le Distrait¥ Regnarda Prze-
glad Polski 1907, listopad str, 208—238): gdy Moliére nie do-
starcza ani jednej sytuacyi do Slubéw, korzysta Fredro, swobodnie
1 oryginalnie, z dowcipnych momentéw, znalezionych u Regnarda,
chociaz autor w wyszukiwaniu idzie moze za daleko; w kaidy spo-
86b znal Fredro te sztuki i przy wlasnem tworzeniu stawaly mu
Zywo w pamieci; nie zapomnial jednak autor uwydatnié i zasadni-
czych réinic, odmiennosei stylu i typéw.
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Z dziejow pedagogicznych XVIII, wieku notujemy rozpraweg
p. Ant. Karbowiaka, ,Pedagogika Komisyi edukacyi narodowej
w Swietle systeméw pedagogicznych XVIIL wieku“, w Iwowskim
Przewodniku naukowym 1 literackim, 1907, marzec-pazdziernik:
podawszy literaturg przedmiotu, omawia autor reformy szkolne ,o$wie-
conego* wieku; stan nauczania u nas za Konarskiego; genezg¢ i or.
ganizacye Komisyi; zarys jej reform; z jakich zrédel krajowych ko-
rzystala (np. Krasicki), z jakich zagranicznych (Locke, Rousseau;
Niemcy, Basedow itd.); jaki byl jej wlasny program edukacyi fizy-
czoej i moralnej; wreszcie jak daleko odbieglo wykonanie, rzeczy-
wistosé, niepopularnosé reformy, od idealu.

Na przelomie dwu wiekéw, a racze] dwu pogladéw na Swiat
stangla rozprawa Dr. Maryana Szyjkowskiego, ,Génie du
christianisme a prady umyslowe w Polsce porozbiorowej%, réwniez
w Przewodniku 1907, luty-grudzie, Mimo uszezypliwej krytyki
czlowieka (Chateaubrianda, w ,Petersburgu®), dzielo (Idée du chri-
stianisme), jak w cale] Europie katolicyzmowi, chocby gldéwnie
ze strony estetycznej, powrdt do dawnego znaczenia torowalo, tak
i u nas wplyw wywarlo, Autor okresla prady umyslowe francuskie
a nasze, falowanie sig¢ racyonalizmu i pietyzmu czyli reakeyi (1793 —
1816), ktéra si¢ przeciez pewnego pigtna racyonalistycznego juz po-
zbawi¢ nie mogla, n. p. checi pogodzenia wiary z nauka; za rene-
sansem religijnym estetyczny (np. w romansie sentymentalnym) po-
woli kroczy. Dalej méwi o Chateubriandzie w przekladach polskich ;
o fali powrotnej masonstwa i liberalizmu (Potocki i i., 1817—1822);
o powiesci polskiej i dyskusyi teoretycznej nad tematem religijnym.
Rozprawa czyta sie z wielkiem zajeciem; za odgrzebanie zapomnia-
nych broszur i powiesei, artykuléw i autoréw, za oswiecenie tla,
na ktérem si¢ niebawem miala rozegraé walka romantykéw z klasy-
kami, nalezy sig¢ autorowi szczere uznanie.

Wszystkich monografii, studyéw, przyczynkéw do historyi li-
teratury XIX. wieku, wymieni¢ juz nie podobna. Jak one liczne,
wykazemy chodby na jednym roczniku Biblioteki Warszawskiej (1907).
Z prac o Mickiewiczu najobszerniejsza (kwiecien -czerwiec) Hen-
ryka Moscickiego ,Tlo historyczne trzeciej czesci Dziadéw¥.
Za przykladem prof. Askenazego, co ,Na marginesie Kordyana“ (Kwar-
talnik histor. 1902) fantazye a rzeczywistogé kontrolowal, daje autor,
gdy mu w najnowszem wydaniu Dziadéw czes¢ ich historyczua nie
dosy¢ uwzgledniong si¢ wydala, komentarz procesu, oséb, sytuacyi;
komentarz, uwydatniajacy wbrew powszechnie utartemu mniemaniu
nadzwyczajna sumienno$é, historyeznosé poety; dowodzacy, Ze jego
obrazy nie sa ,wigcej poetyczne niz prawdziwe“; materyal czerpai
migdzy innymi i z owego szczgsliwie ocalonego archiwum W, T. F.
(Wilenskie Towarzystwo Filaretéw), o ktérym wyZej wspominaliSmy.
Z jego pidra (a racze] p. Edw. Wolodki) pochodzi i krétkie wspo-
mnienie o Towianskim i pierwszym jego wystepie na gruncie ro-
dzinnym (B. W. 1907, marzec).
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Z vyprzyczynkéw prof. Joéz Tretiaka wymieniamy dwa:
yMickiewicz i Domejko do czaséw drezdenskich (Bibl. Warsz. 1906,
maj 209 249), czerpiacy i z owych pamigtnikéw Domejki, co wyjda
pod redakcya prof. Tretiaka, a zawierajacy wigcej niz tytul podaje,
gdyz ciekawsg charakterystyke obu filaretéw, z bardzo cennemi uwa-
gami; ,Mickiewicz jako redaktor Trybuny Ludéw. (B. W. 1907,
styczeni, 25—389), jest krétkiem streszczeniem materyaléw, wydanych
przez syna poety (na podstawie spisu artykuléw Mickiewiczowych,
ulozonego przez A. Chodzkeg), p. t. La Tribune des Peuples par
A. Mickiewicz, Paris 1907, str. 413,

Szkic p. Andrzeja Tretiaka, ,Marlowe i Mickiewicz,
przyczynek do genezy IIL. czgdei Dziadéw* (B. W. 1907, lipiec,
92—115), nie dowiédl wprawdzie zalozenia. jakoby ,Doctor Faustus“
wplynal na przedstawienie walki duchéw uzlych i dobrych o dusze
Konradowa, poddal jednak $cislej analizie fakt, Ze dzisiejszy Prolog
Dziadéw IIL. byl pierwotnie sceng IX. t. j. nastepywal po Impro-
wizacyi i egzorcyzmie; co wywolalo te sceng i konieczne jej prze-
stawienie; jak pomieszaly si¢ dwa plany, wyklecie walenrodyzmu (?)
i pychy Improwizacyi. W Rozprawach Akademii filologicznych
(XLII, 1907, str. 311-—348) umiescil p. Zygm. Matkowski
Studyum poréwnawcze: Rousseau- Mickiewicz (,Dziady¥ wilenskie
a ,Emil%), i odpowiedzial gléwnie na pytanie, skad sig wzigl
w Dziadach IV. éw ksiadz-nauczyciel i czem zasluzyl na to, by
jemu na przestroge sceng bolesei powtérzyl Gustaw? przeprowadzil
zarazem paralel¢ migdzy Emilem 1 Zofia, a Gustawem, pouczajaca
z wielu wzglgdéw (motyw milo$ei dla istoty wymarzonej i i.).

Z rozpraw nad Slowackim wymieniamy jako mnajgléwniejsze,
studyum Dr. Tad. Grabowskiego, ciggnace si¢ w Bibl. Warsz
od r. 1905 (styczen, luty, ,Mlodo$é Slowackiego, 1809—1836%);
nastapilo w 1907, (luty, marzec), ,Kilka lat z zycia Slowackiego,
1837—1842%; zakonczy si¢ w 1908 (dotad w zeszycie styczniowym,
str. 88 110, ,Slowackiego lata ostatnie, 1843 -—1849%), Jest to
wylacznie studyum analityczne; wytyka kierunki i szezyty rozwo-
jowe umyslu i twdreczosel pocty; strone anegdotyczna (zyciows) po-
mija zupelnie, a co do literackiej nie wyczerpalo wszystkiego, po-
mija liczne utwory reckopismienne i fragmentaryczne, rozglada sie
i w tych, co je poeta godnymi druku uznal, nie w réwnej mierze.
Sg liczne powtarzania - alez bo i poeta si¢ powtarza; uwydatnia
sie silnie wplywy francuskie, Chateaubriand, Vigny, mniej Lamar-
tine i Hugo, owszem, przy Anhelim szczegilniej podkreslilibysmy
jeszcze silniej ,Chattertona* (Vigny), niby prototyp. Nie chodzi jed-
nak bynajmniej o jakie§ wylawianie pozyczek; owszem, te kwestye
usuwa sig niemal zupelnie, tylko na tem tle spélnem arcyroman-
tycznem, odcina sie tem wydatniej sylwetka poety. jego orygi-
nalnn§é i genialno$é. Broni autor przed wszelkim jednostronnym
i stronniczym oskarZaniem czy posadzaniem poetg jako czlowieka,
usuwa mylne tlumaczenia i dowolne, a pigknosé i wielko§é koncep-
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cyi i wykonania wymownie przedstawia; ujmuje si¢ skutecznie na-
wet za ,Dantyszkiem®, a wykazuje potege slowa w ,Ksiedzu Marku¥;
sympatyi glebokiej wprawdzie nie tai, ale Zyczylibysmy miejscami
silniejszego jeszcze jej wyrazania. Znamy francuski, fejletonowy nie-
mal styl p. Grabowskiego, unikanie szczegéléw, niemieckiej pedan-
teryi wszelkiej, ale wlasnie tu godzi si¢ styl z przedmiotem ; bardziej,
niZ n. p. w studyach nad literaturs protestantyzmu polskiego. Ca-
1os¢ urosnie w zajmujacy, piekny, prawdziwy komentarz psycholo-
giczny ,dziela* i Slowackiego samego; brézdzi chyba nieszczesnie
zagmatwana chronologia : kiedy wlasciwie powstaly, wiec jakie mo-
menty tworczosci przedstawiaja n. p. Wactaw, W Szwajcaryi, An-
helli, Mazepa ? Gléwny nacisk poloZono na mysli, na filozofig i mi-
styke Slowackiego: chodzi wigc istotnie o psychologie poety, nie
o analize dziel czy zZycia. Najpigkniejsza to rzecz o poecie!

Dla Anbellego, zdaje sig, uzyskalisSmy nareszcie stalg date. Dr.
H. Biegeleisen oglosil w Bibl. Warsz, 1906, grudzien, ,Nie-
znany dziennik podrézy do Ziemi sSwigte] J. Slowackiego“ (ofiaro-
wany K. Ujejskiemu : krétkie zapiski dzienne oléwkiem, nieraz juz
nieczytelne — z autografem ,Smutno mi BoZe“, nazwanym tu je-
szeze ,Do Matki mojej“; zapiski poczynajg sig¢ w Gazie 4 stycznia
1887); uzupelnil te noty innym materyalem i skreslil barwny a do-
kladny obrazek tej podrézy; przy koficu zwrécil uwage na slowa
ks. Holowinskiego (Pielgrzymka do Ziemi $w., Wilno 1842, II, 210),
piszacego w dwa lata pdzniej (t. j. po bytnosci Slowackiego w kla-
sztorze Betchazban), Ze opowiadali mu zakonnicy, Ze ,p. Eugeniusz(!)
Slowacki pisal tu swéj poemat Anhella“, Dla ,Szwajcaryi wyzna-
cza p. Mar. Szyjkowski (Bibl. Warsz. 1905, lipiec), czas po-
wstania w Florencyi i wplywy ,brylantowej imaginacyi“ Calderona
uznaje, ktérego poeta 1837 r. wlasnie w bibliotece florenckiej po hi-
szpansku czytal. Jego ,Slowacki a Calderon (studyum poréwnawecze)*
stanowi bardzo cenny przyczynek, nawet gdybysmy nie wszystkie
twierdzenia czy domysly autorskie uznali; szczegélniej jasno do-
wiédl wyzszosci Ksigeia Niezlomnego nad oryginalem i rozbieznosci
obu poetéw; wykazal tez Calderonowski, nie Szekspirowski (Falstaf)
prototyp Slaza (o czem juz przed nim inni mysleli, o graciozach Hi-
szpana) i silny wplyw na Mazepe — pierwszy wigc skupil wszelkie
te slady i wplywy i dal do nich znakomity komentarz.

Znamienny szezegdl z zycia Slowackiego (wyjazd nagly do Ge-
newy) wyjasnil p, Wtad, Klyszewski w artykule p.t. ,Sprawa
medalowa (na podstawie nieznanych autograféow J. SL*), B. W,
1907, styczen (autografy wydrukowano w Dodatku do sprawozdania
Rapperswilskiego, Paryz 1906); pokazuje sig, Ze interes -- misya
dopilnowania wykofczenia medalu litewskiego (na pamiatke powsta-
nia), w Genewie, wywolaly podréZz genewsks bezposrednio, Dziady
IIT zmusily tylko do pozostania tam i nadal. Wymieimyz jeszcze
szkic p. Jul. Kleinera, ,Patryotyzm Slowackiego® (B. W. 1907,
styczen); wobec zarzutéw, zsypanych na glowe poety, o brak czy ka-
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prysowos$é i niekonsekwencye tego uczucia u niego, zestawia autor
i ocenia wszelkie wywody poety, szczegolniej i Gréb Agamemnona
(rozdzwiek miedzy Polska idealna poety a Polska ziomkéw realns),
dodany do Lilli Wenedy: Wenedzi sg praojcami idei polskiej, Le-
chici narodu (i wad narodowych), ale ,harfa“ (symbol idei) zwy-
ciezy narody, przechodzac w posiadanie Lechitéw, chod do niej na-
razie wcale nie dorosli.

Do Krasinskiego, jezeli pominiemy drobny przyczynek prof.
J. Kallenbacha (,Lata szkolne Z Kr., nowe materyaly“, str. 186,
Lwéw 1907, odbitka z Muzeum, listopad 1906 — sw1adectwa, wy-
pracowania klauzuralne, przeklad lacinski Switezianki), przybylo
obszerniejsze studyum prof. St. Dobrzyckiego, ,Nieboska Ko-
medya“ (Rozprawy filologiczne XLIIL, 1907, 349-—471). Na podsta-
wie korespondencyi wykazano przemiany szybkie w poecie, mlo-
dziedcu naiwnym, ku poecie-myslicielu, ku problemom etycznym
i spolecznym; jak poeta-romantyk przezwycigza romantyzm ; oméwiono
strong artystyczng. zlaczenie dwu réznych poematéw w jednym ; na-
wet pordwnano, acz zbyt krétko, dziela nowsze, posSwigcone temu sa-
memu problemowi (nalezala si¢ Bjornsonowi wzmianka obszerniejsza).
Praca filologiczno-literacka, wykonana z chlodem filologa, ale tre-
Sciwa, rozumna i na wyniki jej zgodzié si¢ moina.

,O Wincentym Polu z powodu setnej rocznicy urodzin“ na-
pisal prof. Jéz. Kallenbach pigkny szkic w Bibl, Warsz. 1907,
pazdziernik ; 1 to préba pewnej rehabilitacyi, po nieslychanem obni-
Zeniu si¢ popularnodci niegdy$ nadmiernej, idcie nisbywalej: juz to
od ciaglych przeskokéw mnaglych dola poety nigdy wolna nie byla.
W tym celu kladzie autor gléwny nacisk na Piedni Janusza: reszte
krétko dopowiada szkic napisany cieplo, sympatycznie. O dalszych
tomach dziela p. Manna oPolu, patrz recenzyeg osobna,

Referat, napisany o zyciu i pismach M. Mochnackiego oglosil
p- St. Szpotanskl w B. W., listopad, bardzo zwiezly, ale bar-
dzo tresciwy, usuwa mniemania mylne i mimo krétkosci przedstawia
bardzo wypukle Zywot, zdolnoseci, przekonania tego ,rewolucyonisty*,
sadzacego w koricu wszystko z punktu rewolucyi, a wigc calkiem
jednostronnie,

Najnowszej literaturze poswigcila Bibl. Warsz. (nie wspominajac
o recenzyach), dwie obszerne prace: Jézefa Kotarbinskiego
»O tworczosei Wyspianskiego¥ ciagnie sig od sierpnia 1906 (,Atmo-
sfera krakowska; malarstwo poety; Legenda; Warszawianka“);
przez listopad (Dramaty greckie, Lelewel, Klatwa, Rapsody); luty
1907 (Legion, Wesele); kwiecien (Inscenizacya Dziadéw, Wyzwole-
lenie) ; maj (Boleslaw Smialy, Piast). JuZ to do wielbicieli poety
autor wcale nie nalezy, raczej do jego pomniejszycieli — z jakimi
zastrzeZeniami odnidsl si¢ np. do takich dziel jak Klatwa lub We-
sele! Przymiotéw nie docenil, braki zato podkreslit aZz nadto, ale
wladnie obok przewaznej ilodci ocen, tem bardziej entuzyastycznych.
im mniej jasnych i zrozumialych, ta arcytrzezwa, arcychlodna dla
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kontrastu potrzebna byla — tem wiecej, Ze jej trafnosei, krytycz-
nosci odmdwié nie sposéb; wyjasnia istotnie wiele.

Druga rozprawa, to p. St. Maykowskiego ,O chlopskim eposie
Konopnickiej“, pigkne streszczenie i uwydatnienie szczegélnie strony
malarskiej. Pomijamy drobniejsze przyczynki do biografii Jézefa Go-
uchowskiego (pierwszy pobyt w Warszawie i pierwsza profesura)
na podstawie korespondencyi urz¢dowej, Dr. Ja k. Segala, albo
do biografii Karola Balinskiego i t. d. Zwracamy jeszcze uwage na
szkic Dr. J6z. Flacha, ,Napoleon w poezyi¢ (B. W. 1907, listo-
pad), gdzie ostatnie stronice (821—382) poswigcono polskiej, od ody
Osinskiego poczawszy aZ do Popioléow; w uwadze uwzgledniono je-
szcze i najSwieisze dzielo, Ad. Nowaczynskiego ,Bég wojny*“.

Osobno wyszla rozprawka panny Julii Dikstein, ,Jeremi
Polski (Kornel Ujejski), wspomnienie w dziesigé lat po zgonie¥,
Warszawa 1908, str. 60 — niby dopelnienie do 2zyciorysu Wrd-
blewskiego, naznaczajace linie wytyczne patryotyzmu i pogladow
spolecznych poety-epigona; ocena scisla, trafna, wolna od wszelkiej
przesady w ktérymkolwiek kierunku, nie kryjaca si¢ z sympatya,
napisana pigknie.

Konczymy nasz przeglad wymienieniem najobszerniejszego dziela,
jakiego sig dotad u nas krytyk i historyk literatury doczekal.
P. F. Hoesick napisal ,Stanislaw Tarnowski, rys Zycia i prac“
w dwu tomach (Warszawa 1906, XII i 272; 366 str. — liczby te
myla ; druk bowiem tak zbity, Ze ksiagZzka w samej istocie o wiele
obszerniejsza, nizby z liczby stronic wnioskowad wypadalo). Dla
uczczenia czterdziestoletnie] pracy literackiej St. Tarnowskiego wy-
dali wdzigezni uczniowie ,Ksigge pamiatkowa, wydal p. Hoesick
owe dwa tomy. Czynnos$é literacka Tarnowskiego -- polityczna do
»Pamietnika“ nie wchodzi — tak bogata, wszechstronna, znaczaca,
pigkna 1 poiyteczna, Ze posSwigcenie jej osobnego studyum bylo
dla ucznia, co na cale Zycie wynosil od mistrza wrazZenia i wplywy,
zadaniem bardzo pongtnem. Wywiazal si¢ z niego p. Hoesick z naj-
wigkszym pietyzmem. Przejety podziwem i wdzigeznoscia wystawil
najdokladniejszy zarys tego bogatego zycia; dal nawet za wiels,
t. j. w pierwszym tomie, siggajacym tylko do rozpoczecia zawodu
literackiego (1866 r.), wprowadzal za wiele kolegéw, znajomych,
otoczenia; w drugim znowu dawal za wiele wypiséw z moéw, dziel,
recenzyi. Znamy metode p. Hoesicka ; zamiast przemawian od siebie,
wprowadza najchetniej innych; wigc np. zamiast wlasnej oceny Hi-
storyi Literatury, daje wyjatki z ocen Tretiaka, Chmielowskiego,
Briicknera — albo udziela slowa autorowi samemu; rozpycha sig
przez to ksigzka nieraz zbytnio albo staje sie raczej zbiorem doku.
mentéw, Konstatujemy tylko fakt, bynajmniej nie czynimy zarzutu.
O niektérych nadto dysharmonijnych glosach krytyki nowszej, prze-
milczal p. Hoesick zupelnie — ale przesada tych gloséw tak wi-
doczna, Ze same si¢ potepiaja: czy dla zupelnosci i o nich wspo-
mnie¢ nie wypadalo? W kazdy sposéb wdzigcznismy autorowi za
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zebranie obfitego materyalu, ciekawego, znaczacego, za to wskrze-
szanie ubieglych lat; przyznamy sie chgtnie, Ze nam samym tych
wypiséw i szczegéléw nie bylo za wiele, chociaz kompozycya ksigzki
przez to chroma. Zyskala ksigika bardzo przez obfity dzial ilustra-
cyjny, w naszych ksiazkach niestety Swiecacy zwykle tylko — nie-

obecnoscia. ks

Fozinski Wladyslaw: Zycie polskie w dawnych wie-
kach. Wydanie drugie. Lwow-Warszawa 1908. 89, s. 246.

W zwiezle] lecz powabnej formie daje nam autor zarys Zycia
obyczajowego w dawne] Polsce wieku XVI-—XVIII, Przedmiot, tre-
§ci ponetnej i waznej, tak u nas zaniedbany, ujety jest w cztery
gléwne rozdzialy. Zewngtrznej strony Zycia obyczajowego dotycza
trzy rozdzialy: I. zamki i palace, dalej 1I. dwory i dworki, wreszcie
II1. ubiory i splendory. Wypelniaja te trzy rozdzialy objgtoscig
pierwsza polowe dziela; druga polowa dotyczy wewngtrznej strony
tego Zycia, a wiee rodzinnego i towarzyskiego, skreslonego w Smia-
Iych konturach w czwartym rozdziale p. t. Dom i swiat.

Wprewadza nas najpierw autor do zamkéw, jeszeze w XVI w.
drewnianych, lecz juz w tym czasie coraz ggSciej murowanych da-
wnych rezydencyi magnackich, ktérych dwa typy wyréznia: $cisle
obronne i rezydencye patnskie. Te ostatnie byly po najwiekszej czg-
$ci budowle wloskie, niekiedy bardzo wspaniale i kosztowne dziela
mistrzéw XVI w., ktére pod koniec XVII w. zastapiono palacami,
willami podmiejskiemi lub miejskiemi. W plastyczny sposéb przed-
stawia autor urzadzenie zamkoéw, roztacza przed oczyma czytelnika
zbytek, sufity kasetowane z meluzynami u pulapu, pawimenty z mi-
sternie wiazanych desek, kominy wspaniale rzezbione, szpalery i go-
beliny po $cianach, stoly marmurowe, meble intarsyowane, zlocisty
skora obite szafy, krzesla sadzone sloniowa kodcig. W najprzestron-
niejszej sali stolowej podziwiamy olbrzymi kredens ze stosami srebr-
nego serwisu najkosztowniejszej roboty, nalewki, puhary, srebrne ba-
ryly, szkla weneckie. Dekoracya wewnetrzna, rzeiby, obrazy sa glé-
wnie pochodzenia niemieckiego i flamandzkiego, dopiero z XVIII w.,
wyparl je artystyczny przemysl francuski. Kaplice imponujg boga-
ctwem rzezb i ornamentacyi, mianowicie intarsyi w drzewie. Mniej
sadzono sig na obrazy, za to kochano sig w Gulkondach klejnotéw
perel i zlota i bezplodnym zbytku. Juz w XVII w. mnoZg sig rezy-
dencye z wielkimi ogrodami, wodotryskami, a w ostatnich latach
XVIII w. parki i palace z lekkomyslnym niekiedy zbytkiem urzg-
dzane, niezwiazane ani z tradycya ani ze spoleczenstwem, kopie
francuskich rezydencyi, ktérych sentymentalizm sielankowy trafnie
wyszydza Krasicki, pelne zbioréw artystycznych obok innych, $wiad-
czacych o naiwnej manii antykwarskiej. Rzecz o rekodajnych (stuz-



